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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: V.H.N.
statni prislusnost: X
t. ¢. pobytem X
zastoupen advokatem Mgr. Markem Eichlerem
Nekazanka 888/20, 110 01 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 3. 2026, ¢. j. OAM-287/ZA-ZA11-ZA01-
2026,

takrto:
L Zaloba se zamitd.
II. Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd Fzeni.
III.  Zalovanému se nepfizndvi nihrada nakladd ¥Hzeni.
v
Odtivodnént:

I. Podstata véci

. Predmétem sporu je zakonnost rozhodnuti, kterym zalovany zastavil fizeni o opakované
v/ * Vv i 4 4 v/ M / 4

zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Soud se musel vyporadat zejména s otazkou, zda
zalobce v opakované zadosti uvedl noveé skuteCnosti relevantni z hlediska mezinarodni
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ochrany a zda v zemi jeho ptivodu nedoslo k takové zméné okolnosti, ktera méla zalovaného
veést k novému vécnému posouzenti jeho zadosti.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce pozadal o mezindrodni ochranu poprvé dne 2. 5. 2025. Jako dtvod uvedl, Ze ma ve
vlasti dluhy a chce si v Ceské republice legalizovat pobyt. Zalovany v prvnim Fzeni
neshledal, Ze by Zalobce uvadél skutecnosti, které by svédéily o tom, ze by mohl byt ve vlasti
vystaven pronasledovani nebo vazné ymé podle zakona o azylu. Proto zadost rozhodnutim
ze dne 11.7. 2025, ¢. OAM-508/ZA-ZA11-HA06-2025 (pravni moc 7. 8. 2025), zamitl jako
zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu. Toto rozhodnuti potvrdil
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 10. 2025, ¢j. 1 Az 17/2025-34. Kasacni stiznost
zalobce odmitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 15. 1. 2026, ¢j. 2 Azs 245/2025-25.

Dne 9. 3. 2026 podal zalobce opakovanou zadost o mezinarodni ochranu. Jako novou
skutecnost oznadil to, ze kvuli povodni prisel ve Vietnamu o dim a nema se kam vratit.
Doplnil, Ze po ném lichvari ve Vietnamu chtéji penize a vyhrozuji mu. Sam ptritom uznal,
\4 7V M 7 7 4 v v 4 v/ 4 4 v v/ / /. .V
ze potize souvisejici s dluhy uvadél uz v prvnim rizeni a nova skutecnost spociva ve ztraté
domu. Zalobce je zdrav, nikdy nebyl trestné stihan, je Zenaty a ma tfi nezletilé déti. Manzelka
1 déti ziji ve Vietnamu.
Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 19. 3. 2026, ¢j. OAM-287/7ZA-ZA11-ZA01-2026 (,rozhodnuti
zalovaného®), shledal opakovanou zadost zalobce neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism. €)
zakona o azylu a rizeni podle § 25 pism. 1) téhoz zakona zastavil. Neshledal duvody pro
v /4 i 4 /7 V7 i 4 o v Ve 4
opétovné meritorni posouzeni zadosti. Ztrata domu v dusledku povodné podle néj neni
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné jeji formé a neni proto ani davodem pro
nove meritorni posouzeni opakované zadosti. Tato Gdajna nova skutecnost se netyka zmény
. . o o o \ . . o o vV Vv v 4
situace v zemi puvodu, davodi odchodu zalobce z vlasti ani davodd, pro néz by mél mit
v/ v 4 4 4 v v Ve \4 v M i 4 4 4
obavy v pripadé navratu. Tim méné svéd¢ila o tom, ze by zalobci hrozilo pronasledovani
/4 a4 S 4 v 4 3] v/ N4
podle § 12 zakona o azylu nebo vazna Gjma podle § 14a téhoz zakona. Divod spoéivajici v
obavach z véftitelt (lichvart) pak zalobce uvadél jiz v prvnim fizeni.
Zalovany dale s odkazem na Informaci OAMP - Vietnam: Zpriva o zemi Ministerstva
zahranicnich véci a obchodu, bezpecnostni situace ze dne 26. 6. 2025 uzavrel, ze ve Vietnamu
nedoslo od doby meritorniho posouzeni predchozi zadosti, tedy od Cervence 2025, pripadné
od skonceni predchoziho soudniho fizeni v lednu 2026, k zadné zméné, ktera by mohla
predstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu.

I0I. Zaloba a vyjad¥eni Zalovaného

Zalobce namit4, %e napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné a nezakonné. V opakované
zadosti podle néj uvedl novou skutecnost spocivajici v tom, ze kvuli povodni ztratil ve
Vietnamu zazemi a pfisel o dim. Soucasné se obava navratu kvali hrozbé véritela, kterym
dluzi penize, a tvrdi, Ze by se po navratu nebyl schopen uzivit. Tyto skuteénosti podle
zalobce naplnuji jak znaky nové skutecnosti, tak divody pro udéleni doplnkové ochrany
podle § 14a zikona o azylu. Zalovany mél proto opakovanou Zidost meritorné posoudit.
Nevychazel totiz ze spolehlivé zjisténého stavu véci, neposoudil shromazdéné dikazy v
jejich souhrnu a své rozhodnuti dostatecné neodavodnil. To ¢ini napadené rozhodnuti
neptezkoumatelnym pro nedostatek dtvodd. Zalobce navrhuje, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
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Zalovany ve vyjadteni k zalobé setrval na spravnosti napadeného rozhodnuti. Ztrata domu
v disledku povodné je podle néj jen neptriznivou socialni a majetkovou situaci, ktera nema
4 4 4 M Vv A 4 v/ 4 . ..

povahu pronasledovani ani vazné 4jmy ve smyslu zakona o azylu. Prirodni katastrofy a jejich
ekonomické dopady postihuji $irsi okruh obyvatelstva. Nelze je proto bez dal$tho povazovat
za individualné cilené jednani zakladajici azylové divody. Obavy z véfitela maji soukromy

. , ~ Ve . vV 7. 7 ’
a ekonomicky charakter. Zalobce pritom netvrdil, ze by se nemohl obratit na organy své

. v/ 4 i 4 o /v 4 ./ 4 M i o

vlasti se zadosti o ochranu. Ekonomické davody a obtizna socialni situace v zemi puvodu
nejsou divodem pro udéleni mezinarodni ochrany.

IV. Hodnoceni véci soudem
Zaloba neni divodna.

Podminky pripustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu stanovuje § 11a odst. 1
4 Ve 4 M SN v/ 4 /7 Vv / M
zakona o azylu. Pfi hodnoceni, zda je opakovana zadost pfipustna, musi zalovany posoudit,
zda (a) cizinec uvedl (nebo se objevily) nové skutecnosti nebo zjisténi, které (b) nebyly
bez vlastniho zavinéni cizince pfedmétem zkoumani davodd pro udéleni mezinarodni

v 4 v v / v/ 4 v v/ v ¢ .
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a (c) svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl
v i 4 4 4 o o / 4 v 4 /v 4
Celit pronasledovani z duvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo Ze mu hrozi vazna
(yma podle § 14a zakona o azylu.

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu pak plati, ze se v pfipadé nepripustnosti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje
duvody pro udéleni azylu nebo doplinkové ochrany.

. Unijni zaklad tohoto ustanoveni predstavuje ¢l. 40 proceduralni smérnice, ktery upravuje

tzv. ndsledné Zidosti. V odst. 2 umoznuje ¢lenskym statim nejprve provést predbézné
posouzent, zda se objevily nebo zda zadatel predlozil nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici
se posouzeni, zdalze Zadatele uznat za osobu pozivajici mezinarodni ochrany podle
kvalifikaéni smérnice. Musi se jednat o nové skutecnosti nebo zjisténi, které vyznamné
zvysuji pravdépodobnost uznani Zadatele za osobu poZivajici mezinarodni ochrany (odst. 3).
Zaroven podle odst. 4 tohoto ustanoveni mohou clenské stity rozhodnout o dal$im
posuzovani zadosti, pouze pokud dotycny zadatel nemobl v predchozim vizeni bez vlastniho
zavinéni wvést skutecnosti uvedené v odstavcich 2 a 3 tohoto clanku, zejména pti vyuziti svého
prava na ucinny opravny prostredek podle ¢lanku 46.

Z judikatury Nejvyssiho spravatho soudu plyne, ze rozhodnuti zalovaného o zastaveni
fizeni pro neptipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi obsahovat
oduvodnéni o tom, ze ,1) zadatel v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
neuvadi zadné nové skuteCnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplikové
ochrany, resp. 2) pokud takové skutednosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takove, které mohl
M eV v /7 N/ i v v 4 4 4 v v i i
uplatnit jiz v predchozi zadosti, a 3) ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi
puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni
4 v 4 V o 4 4 4 / 4 4 b
ochrany. Spravnost téchto zavéru spravniho organu podléha v plném rozsahu kognici
4 4 o v/ 4 v v M 4 /4 4 4 /7 V7 4
spravnich soudu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu o zastaveni fizeni pro
v/ 7 V7 . v / . / « . vV/
nepfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, bod 19).

V projednavané véci skuteCné nevyvstaly takové nové skutecnosti, které by mély zalovaného
veést k opétovnému meritornimu posouzeni opakované zadosti zalobce. Zalobce v podstaté
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jen doplnil k argumentaci z prvni zadosti tvrzeni o ztraté domu v dasledku povodné. Ostatni
duvody uvadél v zasadé stejné uz v prvnim fizeni.

Pokud jde o ztratu domu pti povodni, tak tato okolnost skute¢né neni z hlediska
mezinarodni ochrany relevantni. Ztrata majetku v duasledku pfirodni katastrofy nema
povahu pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zdkona o azylu a sama o sobé nezaklada
. 4 /v I 4 \4 ’ v/ ’ M
ani realnou hrozbu vazné 4jmy ve smyslu § 14a téhoz zakona. Prirodni katastrofy a jejich
ekonomické dopady postihuji sirsi okruh obyvatelstva a typicky nejde o individualné cilené
. ’ 4 ’ Veve /4 4 . o Vv . Vv 4 ’ Ve
jednani, které by bylo pficitatelné statu nebo subjektim, pred nimiz stat neni schopen ¢i
ochoten poskytnout ochranu (srov. § 2 odst. 4 a 6 zakona o azylu).

Pokud jde o obavy z vétiteld, jedna se o duvod, ktery zalobce uvadél uz v prvni zadosti
o mezinarodni ochranu z 2. 5. 2025. Toto tvrzeni proto nepredstavuje novou skutecnost ve
smyslu § 11a odst. 1 zikona o azylu. Zalovany i spravni soudy se ostatné s timto divodem
vypotadaly u? v pfedchozim fzeni a vyhodnotily jej jako azylové nerelevantni. Zalobce ani
v opakované zadosti pfitom netvrdi, ze by se nemohl domahat ochrany svych prav u
ptrislusnych organa své vlasti. Obdobné ekonomicka obava, ze se zalobce po navratu nebude
schopen uzivit, navazuje na divody odchodu z vlasti uvadéné uz v prvni zadosti (snaha
legalizovat si pobyt v Cesku). Podle ustalené judikatury Nejvy$iho spravniho soudu pfitom
samotné ekonomické divody odchodu ze zemé piavodu bez dalstho nezakladaji duvod pro
udéleni mezinarodni ochrany (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
2.2012, &. 2 Azs 38/2011-47).

Zalobce pak v opakované zadosti ani v zalobé netvrdi, ze by ve Vietnamu od pravomocného
skondeni fizeni o jeho prvni zadosti doslo k jakékoliv obecné zméné poméra, ktera by mohla
zakladat pripustnost opakované zadosti. Zalovany pritom vychazel z aktualni Informace
OAMP - Vietnam: Zprava o zemi Ministerstva zahranicnich véci a obchodu, bezpecnostni situace
ze dne 26. 6. 2025, ze které zadna takova zdsadni zména ve Vietnamu neplyne. Jestlize
zalobce sam zadnou konkrétni zménu v zemi puvodu netvrdi a podklad, ze kterého zalovany

4 v/ / i 4 4 i 4 i M v M v 4 / vV v
vychazel, zadnymi konkrétnimi namitkami nezpochybruje, nelze zalovanému dspésné

/ v M Ve v 4 v 4 M vv/ 4 4

vytykat, ze si neopatril dostatecné podklady (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 14. 1. 2021, ¢j. 5 Azs 360/2020-39).

Zalovany se v napadeném rozhodnut{ dostateéné a piehledné vyporadal s tvrzenimi zalobce.
Vysvétlil, pro¢ ani ztrata domu v disledku povodné, ani obavy z véfiteld, ani ekonomické
divody neptedstavuji novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, a oprel se
pritom o aktualni informace o zemi puvodu. Napadené rozhodnuti proto neni
neptezkoumatelné a vychazi z dostateéné zjidténého skutkového stavu. Zalobce tedy oproti
své prvni zadosti netvrdi nic, co by mélo relevanci z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany.
Ve Vietnamu ani nedoslo k obecnym zménam, které by zakladaly pripustnost opakované
zadosti.

Zalovany proto postupoval spravné, pokud opakovanou Zidost posoudil jako nep¥{pustnou
podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a fizeni o ni podle § 25 pism. 1) téhoz zakona
zastavil.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud posoudil zalobni namitky jako neduvodné. Proto zalobu zamitl.
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20. Netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému zadné naklady

21.

fizeni nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Proto mu soud neptiznal pravo na jejich
nahradu.

Soud jiz nerozhodoval o navrhu Zalobce, aby priznal zalobé odkladny ucinek. Bez
zbyteéného odkladu totiz ptistoupil rovnou k meritornimu posouzeni véci.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasaéni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku nebude svym
vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele, Nejvyssi spravni soud ji odmitne
pro neprijatelnost. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno 25. kvétna 2026

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



