CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

&j. 67 A 3/2025-505

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D.,
a soudct Mgr. Filipa Sktivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

navrhovatelt: a) Mgr. M. H.

proti
odpureci:

% .
Za ucasti:

bytem X
b) Ing. P. B.
bytem X
o) M. M.
bytem X

vSichni zastoupeni Mgr. Evou Stauderovou, advokatkou

sidlem Straze 3662, Zlin

statutarni mésto Zlin
sidlem nam. Miru 12, Zlin

1) M. F., bytem X

2) O.F., bytem X

3)]J. G., bytem X

HM. H.

5) E. H., oba bytem X
6) E. H., bytem X

7) Ing. J. K., MBA, bytem X
8) J. M., bytem X

9) O.M,,

10) S. M., oba bytem X
11) Be. M. N.,
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12) A. N., oba bytem X

13) R. P., bytem X

14) J. P., bytem X

15) L. 8.

16) K. S., oba bytem X

17)K. S.

18) M. $., oba bytem X

19) V. $., bytem X

20) B. V., bytem X

vSichni zastoupeni Mgr. Ludvikem Novotnym, LL.M., advokatem
sidlem Vaclavské nam. 76, Letohrad

o navrhu na zruseni Casti opatfeni obecné povahy - Zmeéna ¢. 4B uzemniho planu Zlina,
vydané usnesenim zastupitelstva mésta Zlina ¢. 8/10Z/2024 dne 8. 2. 2024, v rozsahu grafické
a textove Casti vymezeni navrhové plochy BI 1159 - zménova lokalita P10,

takto:
L Navrh se zamita.
II. Navrhovatelé nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.
III.  Odpurci se nahrada nakladu rizeni neptiznava.
IV.  Osoby zicastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

Napadenou casti opatfeni obecné povahy byla vymezena nova zastavitelna plocha BI 1159
(bydleni individualni), zménova lokalita P10 (k. 4. Mladcova), uréena pro vystavbu 20
rodinnych domu, a to na misté puvodni stabilizované plochy S* - smisené plochy
nezastavéného Gzemi. Navrhovatelé a) a b) jsou vlastniky sousednich pozemkd. Navrhovatel
c) uvadi, ze je zastupcem verejnosti zmocnény 219 obcany dle § 23 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Osoby z(c¢astnéné na rizeni jsou
vlastniky (resp. spoluvlastniky) pozemk v dotcené plose BI 1159.

II. Navrh

Navrhovatelé uvadéji, ze navrhovatel b) zadal odpurce o poskytnuti dokumenta, které meély
byt podkladem pro napadenou zménu (pfipravu pro studii, inzenyrsko-geologicky
pruzkum, doklady o demolici domu, ktery branil rozsiteni ptijezdové komunikace,
projektovou dokumentaci mistni komunikace zpracovanou autorizovanym projektantem,
vyjadreni dopravniho inspektoratu s udélenim predbézného souhlasu, vyjadfeni EG.D, a. s.
k moznému ptipojeni k distribuéni soustavé el. vedent, pfipravnou studii ZTV Roklinka a
dokumenty s ni spojené). Tyto zasadni podklady pro navrhovatele zistaly utajeny a jsou
tedy neprezkoumatelné.

Napadena zmeéna je dle navrhovatelt v rozporu s § 55 odst. 4 stavebniho zakona, nebot

o 4 v 4 / i / / v 7/ b /
odptrce neprokazal pottebu vymezeni novych zastavitelnych ploch. Své tendenéni politické
rozhodnuti se odpurce pokusil legalizovat prostrednictvim dokumentu ,Expertni vyjadrent
IT k pottebé zastavitelnych ploch pro bydleni ve statutarnim mésté Zlin“ (dale jen ,Expertni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vyjadfeni II“), které vSak pro vnitfni rozpory, nesmyslna data, nekoncepénost a
neprezkoumatelnost bylo nutné odmitnout. Expertni vyjadreni konstatuje rychly rast
neobydlenych bytd, presto urcuje potfebu vymezeni novych ploch k bydleni. Rovnéz
nepracuje s aktualnimi vymezenymi plochami, které zastavény nejsou, a¢ by byt mohly.
Odpurce nezdtvodnil, Ze neni mozno vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy. Odptirce
rovnéz nepostupoval v souladu s posledni zpravou o uplatiiovani dzemniho planu.

Odpurece se rozhodl nahradit expertni vyjadreni vlastnim vypodtem na zakladé statistickych
dajt CSU. Ani novy propolet ploch pot¥ebnych pro bydleni viak dle navrhovateld
neobstoji, nebot i ten je chybny, nadto nebyla siroké verejnosti dana moznost se s timto
materialem seznamit. Vypocet neprokazal nemoznost vyuziti stavajicich navrhovych ploch
bydleni a nebyly do néj zahrnuty plochy prestavby SO.1 (byty, které mohou byt realizovany
v ramci prestaveb), prestoze jinak plochy SO.1 ve vypoctu zahrnuty jsou. Dle navrhovatelt
pritom pripustné vyuziti ploch SO.1 - Plochy smiSené v centralni zoné - méstské centrum,
zahrnuji pozemky staveb pro bydleni, tudiz tyto plochy do vypoctu potfebnosti vymezeni
dalsich ploch bydleni mély byt zahrnuty. Nezahrnuti pfestavbovych ploch SO.1 do vypocltu
potfebnosti novych ploch vyrazné ovlivni vysledek, nebot jen ve vychodni casti byvalého
vyrobniho arealu na Rybnikach (plocha ptestavby 78, 1184) je pro prestavbu urceno nékolik
hektard a bude se tak jednat o stovky novych byta.

Na vefejném projednani dne 23. 8. 2023 zaznélo, ze lokalita nové vystavby bytd v
Malenovicich pod hradem méla pavodné umoznovat vystavbu 40 byta, ale fakticky je zde
bytovych jednotek 140. Ptitom jiz dnes se v bytech bydli, takze musely byt zkolaudovany a
mély byt zohlednény. Odpurce ve vyhodnoceni namitek uznal, ze s timto Gdajem
nepracoval, pritom se jedna o podstatny naruast byta o 100, tedy pfepocteno na vymeéru - 2

ha.

Napaden4 zména je dle navrhovateld v rozporu s bodem 16 Politiky tzemniho rozvoje CR
(dale jen ,PUR, podle ného% se ma ,p# stanovovini zpiisobu vyuZiti sizemi v tizemné
planovaci dokumentaci davat prednost komplexnim resenim pred uplatriovanim jednostrannych
hledisek a pozadavkii, které ve svych diisledcich zhorsuji stav i hodnoty tizemi. Vhodnd veseni
sizemniho rozvoje je zapotrebi hledat ve spoluprdci s obyvateli vizemi i s jeho uzivateli a v souladu
s uréenim a charakterem oblasti, os, ploch a koridorii vymezenych v PUR CR*. Zména byla
ptijata proti odporu siroké verejnosti. Navrhovatel ¢) je zastupcem verejnosti a je zmocnén
celkem 219 osobami, coz odpor sirokeé verejnosti doklada. V dasledku této zmény se zhorsi
stav 1 hodnota Gzemi. Odpurce postupoval Cisté v zajmu nékolika malo jednotlivct bez
spoluprace s obyvateli tzemi. Dokonce projednani zmény odptrce sméfoval do obdobi
konce letnich prazdnin, a prvotni vefejné projednani bylo v obdobi Velikonoc.
Navrhovatelé rovné? poukazuji na rozpor s body 19 a 20 PUR, nebot nedoch4zi k ochrané
nezastavéného Uzemi a jedna se o nekoncepcni a devastujici zasah do krajiny.

Zabor zemédélské pudy o vymeére 2,6 ha neni dle navrhovatelt oduvodnény. Jestlize je v
obci dostatek rozvojovych ploch, neni mozné vymezeni dalsi plochy oduvodnit zajmem
uzké skupiny lidi. Navrhovana zména je proto v rozporu s § 4 zakona ¢. 334/1992 Sb., o
ochrané zemédélského pudniho fondu (dale jen ,zakon o ochrané ZPF“). Pokud odptrce
uvadi, ze lokalita se nenachazi na vysoce chranéné zemédeélské padé, pak v daném pripadé
nedoslo k aktualizaci tfidy ochrany zemédélského ptdniho fondu, a vyhodnoceni odptirce
je proto nepodlozené.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Navrhovatelé v namitkach upozorniovali na negativni vliv zmény na Uzemni sytém
ekologickeé stability. Odptrce pochybil tim, ze se ve vyporadani namitek vibec nezabyval
otazkou znemoznéni migrace zvéte, prestoze ta bude zastavbou zcela znemoznéna. Plocha
je situovana mezi lesem a potokem, kam chodi zvér pit.

Odptrce se dle navrhovateld nedostatecné zabyval namitkami ohledné dopadu zhusténi
4 4 4 N4 /. 4 VeV \4 i 4 v/ v
provozu a osidleni na stavajici obyvatele uzemi, pfi¢emz ulice Klabalska I by v pripade
/ . . ’ Ve VvV v . 7 VAR . . . 7
vystavby byla jedinym privadéCem pro veskerou techniku a nasledné jedinou spojnici
nového tzemi s méstem. Odpurce se soustredil ponejvice na otazku dopravaiho napojent,
nikoliv v$ak na dopad na zivot obyvatel v ulici Klabalska I a nartst provozu po dobu
vystavby a poté. Obavy z dopada hlukové zatéze oznacil za nepodlozené. Dle navrhovatelt
je logické, ze v dobé, kdy vystavba neprobiha, nelze hlukovou zatéz zmétit. Ma-li zde vsak
byt postaveno 20 az 28 rodinnych domu, pak negativni zatéz z hlediska hlucnosti a prasnosti
musi zakonité nastat. Po komunikaci budou projizdét tézka nakladni vozidla pro realizaci
stavby - vykopové prace, dovoz betonu, stavebniho materialu apod.

Namitky nedostate¢ného dopravniho napojeni odptirce vyporadal tak, ze toto neni
predmétem posuzovani v Gzemnim planu, ale az v navazujicich spravnich (stavebnich)
fizenich. Takovy zavér vsak dle navrhovatelt neni spravny, nebot tkolem potizovatele
Uzemniho planu je posuzovani realizovatelnosti zaméru, a to i s ohledem na moznosti
dopravniho napojeni. Zvlasté pak, mél-li odpirce k dispozici vyjadfeni Krajského reditelstvi
Policie Zlinského kraje ze dne 20. 4. 2022, které se vyjadfovalo k dopravnimu feseni lokality.
Vyjadreni doporucuje oslovit vlastnika stavajici dopravni infrastruktury (mysleno ul.
Klabalska I), aby ji upravil do adekvatnich parametra (Sifkového usporadani, absence
samostatnych komunikaci pro p&i apod.). Uprava do adekvétnich parametri je viak dle
navrhovatelt vyloucCena proto, ze komunikaci nelze ani po jedné ze stran rozsifit pro
zastavénost v soukromém vlastnictvi.

Navrhovatelé nesouhlasi ani s vyporadanim namitky negativaiho zasahu zastavby do jejich
pohody bydleni. Tu odpurce vyporadal s odivodnénim, ze to, zda je v okoli o nékolik domt
vice nez dosud, pohodu bydleni nijak neovliviiuje. Navrhovana plocha ma témér 3 ha a
skutecnost, ze zde bude 20 domu, neni nijak jista. Maze to byt podstatné vice. Privadéd k
novym rodinnym domdm na misté nynéjsi nevyuzivané stezky ma vést jen nékolik malo
metrt pod domem ve vlastnictvi navrhovatele a). Tvrzeni odpurce, ze nedojde ke snizeni
hodnoty domu, je dle navrhovatelt absurdni. Navrhuji proto zménu Uzemniho planu
v rozsahu vymezeni plochy BI 1159 zrusit.

IMI. Vyjadteni odpirce

Odptrce uvadi, ze navrhovateli b) poskytl veskerou pozadovanou dokumentaci formou
nahlizeni do spisu, coz je dolozeno zaznamem ve spisu ze dne 23. 8. 2023. Plocha rezervy
pro individualni bydleni byla zménéna na navrhovou plochu pro individualni bydleni na
zakladé podané pfipominky a jejim vyhodnoceni s urCenym zastupitelem.

Na zékladé doloZenych statistickych adaji z CSU o vyvoji pottu obyvatel, bytd,
zalidnénosti obydlenych byta, prirtstku neobydlenych bytl a pfirastku bytt v zastavéném
Uzemi odpurce prokazal, ze pro svij rozvoj do budoucna potrebuje dalsi rozvojové plochy
pro bydleni, a to v poméru 48,6 % pro RD a 51,4 % pro BD. Celkem je potteba do roku
2037 vy¢islena na 328 ha ploch. Vypocet véetné oduvodnéni je soucasti odivodnéni napadené
zmény. Novy vypocet pocita i s vyuzitim zastavéného uzemi bez ohledu na to, zda se jedna

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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v Ve v 4 / v /4 4 4 4
o plochy prestaveb ¢i plochy zastavéne. Vypocet, u kterého navrhovatelé namitaji
nezapocitani ploch prestaveb, je prevzaty z Rozboru udrzitelného rozvoje Gzemi, ktery je
pro odpurce zavaznym Gzemné analytickym podkladem. Ptestavby jsou navrhovany z
»kvalitativaich® divoda tvorby meéstského centra, nikoliv k vytvareni kapacit pro bydleni.
Ty nejde ani zohlednit a predvidat, ponévadz funkéni vyuziti SO.1 zahrnuje celou skalu
Ve 4 M 4 v 4 v 4 4 4 oV
¢innosti. Dominantnim urcenim ploch prestavby neni bydleni a bydleni zde muze ve
vysledku tvofit pouze marginalni ¢ast vyuziti Gzemi. Nicméné i kdyby se plochy SO.1
zapoCetly v celém rozsahu, stale by celkova vypoctena potfeba novych ploch pro bydleni
byla o 135,6 ha vétsi, nez kolik ¢ini nabidka zastavitelnych ploch i s plochami vymezenymi
napadenou zménou. Navrhovatelé naproti tomu nic konkrétniho neprokazuji.

Pozadavek na vymezeni zastavitelné plochy je zcela v souladu s posledni zpravou o
uplatiiovani tzemniho planu, kde je uvedeno: k. 4. Mladcova: Provéfit zménu vyuziti
pozemku parc. . 426/7, 426/10, 426/9, 413 a 412 v k. 0. Mladcova z plochy smiSené
nezastavéného uzemi S* na plochu bydleni individualni BI a plochy vefejnych prostranstvi
P* za Glelem vystavby cca 20 rodinnych domut a obsluzné komunikace (ulice) o celkové
plose 25 691 m?.

Priority PUR nelze dle odpurce chapat tak, ze kdyz se to vétsiné nelibi, nebude se stavét.
Vymezeni plochy pro cca 20 RD je komplexnim resenim v Gzemi, které neni nijak zvlast

4 v M 4 4 v v A4 /4 4 4 4 v
chranéno. Projednani zmény probéhlo v fadném terminu v pracovni den po pracovni dobe.

Vyhodnoceni zaboru zemédélského ptadniho fondu je v souladu s pravnimi predpisy, bylo
vyuzito aktualnich podkladu a je k nému kladné stanovisko dotceného organu.

Odpurce dale uvadi, ze nikde v obsahu uzemniho planu neni uvedeno, ze by se mél
projektant nebo porizovatel zabyvat otazkou migrace zvéte. Ani to nebylo namitano v
prubéhu projednavani. Je vsak s podivem, ze obyvatelé ,Klabalky“, ktefi jsou vesmeés
podepsani pod spole¢nou namitkou, neméli takové obavy, kdyz stavéli své domy. I jejich
domy jsou hned vedle lesa v mnohem mensi vzdalenosti od néj, vedle toho samého potoka,
»kam lané chodi pit“, a zabiraji tutéz zemédélskou pudu.

Navrhovatelé se na jedné strané domahaji ochrany pfirody a krajiny a na druhé se domahaji
ochrany stavajici zastavby. Otazkou tedy dle odptrce zistava, kam se ma mésto vlastné
/e 4 M Ve v / o A4 i vV i M
rozvijet. Navrhovatelé sami pfi stavbé svych domu pouzivali tézkou techniku a stejnou
komunikaci jako bude k obsluze zastavby pouzivana i nyni. Dopravni napojeni je dle
odptrce predmétem navazujicich fizeni. Do Gzemi komunikace vede a je, jak pravi sami
navrhovatelé, 4,5-5 m siroka, coz splnuje pozadavky prislusnych provadécich predpist.
Skutecnost, ze izemni plan nemusi detailné specifikovat parametry dopravni infrastruktury,
M M \4 M v v v/ VvV o /4 4 1 M vv/ 4 4
jelikoz tyto jsou predmétem dalsich stupna planovaciho procesu, potvrdil 1 Nejvyssi spravni
soud. Tvrzeni, ze hlukova zatéz bude zpusobila prekrodit hlukové limity predpokladané

zakony, neni ni¢im podlozeno.

Urdité zhorSeni pohody bydleni je v zastavénych oblastech nevyhnutelné a musi byt v

Ve vV / /v 4 Ve 4 4 / 4 v/ o ° v v v
primérené mife tolerovano. Pfi posuzovani konkrétnich pripadu je vSak potfeba zvazovat
intenzitu takového zhorseni. Ve vztahu k navrhovatelim a) a b) navrhuje podany navrh
zamitnout.

Zavérem odpurce uvadi, ze ma vazné pochybnosti o bezvadnosti zmocnéni navrhovatele ¢)

coby zastupce vetejnosti. Odpuirce se dozvédél, ze ke sbéru podpisa dochazelo jesté pred
v / M 4 4 M / o v/ / 4

verejnym projednanim, u podpisovych archt nebyl zadny text a podepsané osoby byly

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pouze Gstné informovany o tom, ze se jedna o petici proti dalsi zastavbé v k.G. Mladcova. O
zmocnéni navrhovatele c) oslovené osoby nebyly informovany. Podpisové archy neobsahuji
zadnou informaci o tom, ceho se podpisy tykaji. Stejné podpisy vyuzil navrhovatel ¢) pro
namitky proti zméné ¢. 4, pro namitky proti zméné ¢. 4B 1 pro navrh na zruseni Casti zmény
¢. 4B. Podepisyjici osoby pfitom evidentné nemohly védét, ze s jejich podpisy bude takto
M M v 4 4 v Ve Ve M 4 v/ 4 4 v
variabilné nakladano a ze budou vyuzity (resp. zneuzity) i v soudnim tizeni. Navrh by mél
byt ve vztahu k navrhovateli ¢) odmitnut.

IV. Vyjadfeni osob ziéastnénych na fizeni

Dle osob zGcastnénych na fizeni navrhovatel c) neprokazal, ze je zmocnén verejnosti.
Jednotlivé listy podpisovych archti neobsahuji zadny text, z néjz by bylo zfejmeé, co
jednotlivé osoby podepisuji (natoz aby obsahovaly alespon struéné vymezeni toho, co
podepisujici zadaji). Jestlize potrizovatel z opatrnosti s navrhovatelem c) jednal jako se
zastupcem verejnosti, je na soudu, aby ve vztahu k navrhovateli ¢) navrh odmitl.

Namitky neprokazani potteby vymezeni novych zastavitelnych ploch jsou dle osob
zllastnénych na tizeni pouze obecné a (az na vyjimky) nezpochybnuji konkrétni tdaje,
vypocty ¢iuvahy, z nichz odpurce vychazel. Jiz v izemnim planu z roku 1998 se znacna Cast
plochy BI 1159 nachazela v plose pro bydleni.

Napadenid zména neni vrozporu sPUR. Navrhovatelé Glelové zveliduji & naopak
marginalizuji jednotlivé pojmy a hlediska tak, aby lépe vyhovovaly jejich zajmum. Plocha BI
1159 se nachazi z hlediska ochrany ZPF v nejméné kvalitni IV. a V. tridé ochrany. Jen kvali
nesouhlasu navrhovatelt se zafazenim plochy do tfidy ochrany neni nutné provadét
aktualizaci. Tézka technika obdas projede takika po kazdeé silnici, tudiz i v minulosti jezdila
a stale jezdi ulici Klabalska L. Jestlize naruseni statiky domu dosud nezpusobila, neni dtvod
mit obavy, Ze tomu v pripadé realizace vystavby v plose BI 1159 bude jinak. Vystavba dalsich
cca 20 domu hlukovou zatéz zvy$i jen nepatrné. Namitky navrhovateld jsou dle osob
zalastnénych na fizeni typickym projevem pristupu navrhovatelt v duchu NIMBY (stav,
kdy lidé sice chtéji, aby vznikalo nové bydleni, ale jakmile se ma stavét v jejich okoli, proti
vystavbé protestuji). Proto navrhuji, aby zdejsi soud navrh jako nedtvodny zamitl.

V. Dalsi podani stran

V replice navrhovatelé uvadéji, ze zadny z navrhovateli do spisu dne 23. 8. 2023 nenahliZel,
a tedy ani zaznam o nahlédnuti do spisu nic takového nepotvrzuje. I nadale tak plati, Ze
navrhovatel i m nebyla poskytnuta potebna dokumentace, ktera byla podkladem pro
4 / 4 v /4 M v / W 4 W
vymezeni dané plochy. V dané lokalité (Klabalka) jsou jiz vymezené plochy uréené k zastavé
4 w~* * v W M / o Y A 4 4 v
ni pro piiblizné 15 rodinnych domd, takze v lokalit& BI 1159 Klabalska louka neni potteba
vymezovat dal§i. Strategicky plan Statutarniho mésta Zlina, ktery si vyty¢il do roku 2030 za
cil nartist poétu obyvatel na 100 tisic, je ¢irou utopii. Faktem je, Ze v Gizemi neni mozné
dopravni zaokruhovani, je zde nedostateéna $ife komunikace, nevyhovujici technicky stav a
nemoznost roz§ifeni pro zabor soukromych pozemkt vlastnikt, ktefi mj. s navrhovou
plochou BI 1159 nesouhlasi. Jedna se o posledni volnou plochu pro migraci zvéte, ktera bude
zastavénim zcela znemoZnéna.

Ve vyjadreni k replice odpurce uvadi, ze navrhovatelka a) si pozadovanou dokumentaci
ofotila dne 25. 8. 2023 (bod 69 spravniho spisu). Navrhovatelé dle odptrce nijak nekomentuji
konkrétni vypoclet potfeby zastavitelnych ploch pro bydleni, nybrz setrvavaji na svych
nepodlozenych tvrzenich o tom, ze potfeba neni zdivodnéna. Odptrce zduraznuje, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Uzemni plan je koncepéni dokument, nikoli realiza¢ni, a nemtze obsahovat podrobnosti
ptislusejici regulaénimu planu. Zména provedena ve vztahu k plose bydleni BI 1159
v . i 4 4 v/ v o v Ve vV v Ve / v /
predstavuje racionalni, radné oddvodnénou a primérenou zménu vyuziti dotcenych
pozemkdu. Neni tak naprosto zadny diavod pro zasah soudu do autonomniho rozhodovani

odptrce o zptsobu vyuziti této plochy.

VL Zrudujici rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu

Zdejsi soud navrhu vyhovél a rozsudkem ze dne 11. 6. 2025, ¢. j. 67 A 3/2025-347, vymezeni
dané plochy zrusil z ddvodu nedostatkt pri vedent spisu (ve spise chybéla provétovaci studie
ZTV Roklinka, ktera byla jednim z podkladi zmény) a zdtvodu, Ze odpirce pti
prokazovani potteby vymezeni novych zastavitelnych ploch nezohlednil plochy pfestaveb.

S timto hodnocenim se vsak neztotoznil Nejvyssi spravai soud, ktery rozsudkem ze dne 3.
3.2026,¢. . 10 As 139/2025-96, rozsudek zdejsiho soudu zrusil. Podle kasacniho soudu zdejst
soud nemohl ulinit zavér, ze odpurce urcité listiny do spravniho spisu vibec nezaradil, a
porusil tak verejna subjektivni prava navrhovatelt. Takovy zavér by byl namisté, az pokud
by zdejsi soud odpurce bezvysledné vyzval k predlozeni zjevné chybéjici ¢asti spravniho
spisu. Dale kasa¢ni soud konstatoval, Ze navrhovatelé nic nenamitali proti Gvaze odpurce, ze
oproti roku 2021 bude do roku 2037 potreba vymezit 328 hektart novych zastavitelnych
ploch pro bydleni. Svou argumentaci zaméfili vyhradné na plochy s kodem funkéniho
vyuziti SO.1, nikoli na plochy prestaveb obecné. Do dosud nevyuzitych ploch pro bydleni
z ploch SO.1 pritom odpurce zapocital 1,5 hektaru. I pokud vSak odptirce vzal v tvahu plnou
rozlohu ploch SO.1 (bez ohledu na to, zda jsou nebo budou k dispozici pro novou bytovou
vystavbu), pripocetl ji k ostatnim zastavitelnym plocham pro bydleni (s kody vyuziti B, BH,
BL SO) o rozloze 165,9 hektarti a pridal i odhadovanych 25 hektart ploch SO.2 vyuzitelnych
k nové bytové vystavbé, neprekrocil by onéch 328 hektart, potfebu jejichz vymezeni
odavodnil.

VII. Posouzeni véci

Zdejsi soud se zabyval aktivai procesni legitimaci navrhovatelt. O té v pripadé navrhovatela
a) a b) neni sporu, nebot oba navrhovatelé vlastni nemovitosti v sousedstvi plochy BI 1159.
Odptrce a osoby ztcastnéné na rizeni zpochybnuji aktivai procesni legitimaci navrhovatele
c), ktery ji odvozuje od toho, ze pfi procesu pofizovani tzemniho planu vystupoval jako
zastupce verejnosti ve smyslu prislusnych ustanoveni stavebniho zakona.

Podle § 23 stavebniho zakona vetejnost muze byt pti potizovani navrhu Gzemné planovaci
dokumentace zastupovana zastupcem vefejnosti zmocnénym prislusnym poctem obyvatel
v/ vV /v v Ve ’ / / v / /

obce, kteti uplatnuji vécné shodnou pripominku k navrhu izemné planovaci dokumentace.

Zmocnéni se doklada seznamem obcanu obce a podpisovou listinou, v niz jsou obcané

identifikovani, prohlasuji, ze jmenovaného zastupce verejnosti zmocnuji k podani namitky

/4 v v v 4 Ve 4 M 4 4 4 4 M /v 4 4

na zakladé vécné shodné pripominky a k projednani této namitky, a prohlasenim zastupce

verejnosti, ze zmocnéni prijima.

Podle § 23 odst. 4 stavebniho zakona o tom, zda osoba splriuje podminky podle odstavcii 1 aZ 3,
v/ v / / / / / 7, v/ 7 /7

rozhodne v pripadé pochybnosti spravni organ postupem podle spravnibo 7ddu usnesenim, které

. /. v / / /. v - / v
se oznamuje pouze této osobé; do pravomocného rozhodnuti o této véci md tato osoba vsechna
procesni prdva zdstupce verejnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejsi soud je pri hodnoceni nynéjsi véci veden obecnym vychodiskem, ze jestlize zakon
ptiznava vymezenym subjektim (adresatim) pti splnéni stanovenych podminek v fizeni
vedeném spravnim organem konkrétni prava, musi byt (az na vyjimky vyslovné dané
zakonem) ochrana téchto prav i pod d¢innou soudni ochranou. V principu plati, ze v
M i 4 v/ 4 v 4 / 4 I 4 4
pochybnostech, jde-li o pravo na pristup k soudni ochrané, ma byt pravni uprava vykladana
tak, aby byl soudni pfezkum umoznén a naplnéno hlavni poslani soudd zajistit 4c¢innou
ochranu pravim (¢l. 90 Ustavy).

Pokud v pribéhu pofizovani tzemné planovaci dokumentace vzniknou pochybnosti o tom,
ey 7 s ’ Vo e . Ve ’ v

zda osoba vystupujici jako zastupce vefejnosti splituje podminky podle § 23 odst. 1 az 3
stavebniho zakona, vletné existence zmocnéni od zakonem stanoveného poctu obc¢anu, pak
zmocnéni zastupce verejnosti nezanika automaticky, ale je treba, aby o tom nejprve organ
/. 4 4 4 4 / 4 4 v 4 v
Uzemniho planovani rozhodl. Do pravomocného rozhodnuti ma dotéena osoba vsechna
procesni prava zastupce verejnosti (srov. obdobné rozsudek zdejstho soudu ze dne 26. 9.
2024, & j. 64 A 2/2024-194).

Z obsahu spravniho spisu zdejsimu soudu neplyne, ze by odptirce v prubéhu pofizovani
Gzemné planovaci dokumentace pojal o zmocnéni navrhovatele ¢) coby zastupce verejnosti
néjaké pochybnosti, tfebaze navrhovatel c) vystupoval jako zastupce vetejnosti jiz od dubna
roku 2022. Teprve v odivodnéni rozhodnuti o namitkach odptirce uvedl, ze dle nazoru pof
izovatele nebyl zastupce vefejnosti fadné zmocnén, tudiz neni opravnén podat namitky jako
zastupce vefejnosti. Proto povazuje namitky pouze za ptipominky (z opatrnosti a pro lepsi
srozumitelnost je vSak stale oznacuje jako namitky a vyporadava je ve stejném oddile spolu
s ostatnimi namitkami).

Za této situace by dle zdejsitho soudu odporovalo smyslu a tGcelu zakona, aby splnéni
podminek § 23 stavebniho zakona zkoumal poprvé zdejsi soud pti hodnoceni aktivni
procesni legitimace navrhovatele c). V opa¢ném pfipadé by byl potizovatel (zemné
planovaci dokumentace neptripustné motivovan k tomu, aby namitky zastupce verejnosti (o
jehoz zmocnéni pojal pochybnosti) namisto postupu dle § 23 odst. 4 stavebniho zakona
vécné vyporadal svidinou toho, ze k soudnimu prezkumu takového vyporadani poté
4 ./ o o v 4 / oV \4 4 4 7 7 v /4 4
nemusi dojit z dvoda vad zmocnéni, které jiz nebude mozné po vydani tzemné planovaci
dokumentace napravit. Obdobné Gvahy lze vztdhnout i na shodnou argumentaci osob
zilastnénych na fizeni. Pokud jim vyvstaly v prubéhu potizovani dzemné planovaci
okumentace pochybnosti o zmocnéni navrhovatele c), bylo na nich, aby je odptirci vyjevil
dokumentace pochybnost y Y je odpiirci vyjevily
a iniciovaly tim postup dle § 23 odst. 4 stavebniho zakona. U¢inné zpochybnéni zmocnéni
zastupce verejnosti az v rizeni pred soudem bude zpravidla mozné jen ve vyjimecnych
v/ v v 4 M M v v v v v/ v
ptipadech (napf. pokud nedostatky zmocnéni vyjdou najevo az dodatecné, coz v pripadé
v 71 M v / 4 4 M 4 v Ve 4 /.
zpochybnénti listin obsazenych ve spravnim spise v zasadé neprichazi v ivahu).

Nad ramec uvedenych vychodisek je vS§ak mozné zminit i to, ze jak u namitek ze dne 20. 4.
2022, tak u namitek ze dne 29. 8. 2023, jsou prilohou veskeré dokumenty, kterymi se
zmocnéni zastupce verejnosti dle § 23 odst. 3 stavebniho zakona doklada (vsechny listiny
jsou soucasti spravniho spisu). Zastupce verejnosti je pak bez dalsiho aktivné procesné
legitimovan k podani navrhu na zruseni opattreni obecné povahy, a to aniz by musel
disponovat pro tyto Ucely specialnim zmocnénim (srov. bod 47 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 4 As 220/2016-198). Navrhovatel ¢) proto podminky
aktivni procesni legitimace splnuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



36.

37.

38.

39.

40.

41.

9 67 A 3/2025

Pfi vécném posouzeni navrhu je tfeba dvodem konstatovat, ze pravanim nazorem
vyslovenym v rozsudku kasaéniho soudu, kterym byl prvni rozsudek zdejsitho soudu
Vev/y VU v M 4 4 4 v 4 v v 4 \4
v nynéjsl véci zrusen, je zdejsi soud vazan (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Zaroven obecné plati, ze
zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, v dalsim fizeni krajsky soud
nesmi svévolné ménit vlastni posouzeni véci a nové shledat divodnymi namitky, které
v o /4 *V M v i . vv/ 4 4 i 4 M v/ M
povazoval za neduvodné, aniz by je prehodnotil Nejvyssi spravai soud. Jinymi slovy, v ¢asti,
IV V eV . o 4 v 4
v niz zalobu jiz jednou shledal neduvodnou, nema prostor pro zménu nazoru, pokud k tomu
4 4 M vVv/ 4 4 . VVv/ 4 4
nebyl zavazan Nejvyssim spravnim soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 9. 2019, ¢. j. 4 As 311/2019-35). Vyjimku predstavuji pouze situace, ve kterych v
mezidobi doslo ke zméné skutkového ¢i pravniho stavu.

Zdejst soud se proto opétovné zabyval namitkami nezpfistupnéni podkladdy, ze kterych
odptrce vychazel. Nehodnotil pfitom postup odpurce coby povinného subjektu, po kterém
dané dokumenty pozadoval navrhovatel b) v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném

v/ . / 1 / . v/ o / Vv, /
ptistupu k informacim. Zadost byla podana i vytizena po vydani napadeného opatfeni
obecné povahy a rozhodnuti povinného subjektu neni predmétem tohoto fizeni (k obrané
slouzi zadateli o informace zcela jiné prostfedky). Z tohoto divodu také neprovadél soud
timto smérem dokazovani.

Pokud navrhovatelé tvrdili, Ze dokumenty, které patrné odpirce vedly kzavéru o
prehodnoceni navrhové plochy BI 1159 (dle ptivodniho navrhu zmény ¢. 4 se mélo jednat o
plochu Uzemni rezervy s podminkou vypracovani Uzemni studie) a jejimu zarazeni do
zastavitelnych ploch, zastaly pro navrhovatele utajeny a jsou neprezkoumatelné, jednalo se
ztejmé o provérovaci studii ZTV Roklinka a souvisejici dokumenty (predano v ramci
pripominky ke zméné ze dne 21. 4. 2022), tj. ptiprava pro studii, inzenyrsko-geologicky
pruzkum, doklady o demolici domu, ktery branil rozditeni ptijezdové komunikace,
projektova dokumentace mistni komunikace zpracovana autorizovanym projektantem,
vyjadreni EG.D, a.s. k moznému pripojeni k distribuéni soustavé el. vedeni.

Tato dokumentace se ve spravaim spise predlozeném zdejsimu soudu odpircem nenachazi.
Jak ovsem uvedl Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku, uz ve spravanim spisu jsou
obsazeny indicie necelistvosti spravaiho spisu. Z toho vSak nelze ucinit zavér, ze odptrce
Ve 7 i i /4 4 i o v M Ve v . 4 M M 4 4
urcité listiny do spravaiho spisu vibec nezaradil, a porusil tak vefejna subjektivni prava
navrhovateld. Takovy zavér by byl namisté, az pokud by zdejsi soud odptirce bezvysledné
v \4 4 M v Ver /7 V7 i /4 4 M v/ Ve M
vyzval k predlozeni zjevné chybéjici ¢asti spravniho spisu. To proto zdejsi soud ucinil a
odptrce pred jednanim tuto zjevné chybéjici Cast spisu zdejsimu soudu predlozil. Namitka
navrhovatell proto v souladu se zavéry zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
neni divodna.

Navrhovatelé dale namitaji, ze napadena zména je v rozporu s § 55 odst. 4 stavebniho zakona.
Podle tohoto ustanoveni dalsi zastavitelné plochy lze zménou sizemniho planu vymezit pouze
na zdkladé prokdzani potreby vymezeni novych zastavitelnych ploch.

Ulelem § 55 odst. 4 stavebniho zikona je mimo jiné zaji$téni stability funkéniho vyuZiti
ploch uréeného tzemnim planem a vylouceni ,bezbrehého“ rozsitovani zastavitelného
Uzemi obce. Zaroven je treba zohlednit, zda regulované Gzemi jiz zastavitelné plochy s
totoznym funkénim vyuzitim obsahuje, v jakém rozsahu jsou takové plochy vymezeny a
zda jsou vyuzity. To je treba i po novelizaci stavebniho zakona provedené zakonem .
225/2017 Sb. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2021, ¢.j. 1 As 231/2019-
37). Kazdou zmeénu, jejiz podstatou je zména puvodné nezastavitelné plochy na plochu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zastavitelnou, je proto nutno radné odavodnit (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu
ze dne 22. 12. 2011, ¢. j. 8 Ao 6/2011-87, a ze dne 28.2. 2017, ¢. j. 4 As 220/2016-198).
Pofizovatel zmény Gzemniho planu je povinen nejprve vyhodnotit stavajici situaci ohledné
vyuziti zastavitelnych ploch Gzemnim planem v platném znéni. Nasledné je povinen
prokazat existenci potreby vymezeni novych zastavitelnych ploch a v souvislosti s tim
vyhodnotit, zda dosud vymezené zastavitelné plochy jsou jiz plné vyuzity, pripadné na
zakladé jakych skutecnosti nelze kapacitu jiz vymezenych zastavitelnych ploch plné vyuzit.
Ustanoveni § 53 odst. 5 pism. f) stavebniho zakona pak uklada pofizovateli zmény tzemniho
planu povinnost zahrnout vysledek tohoto postupu, tj. vyhodnoceni tclelného vyuziti
zastavéného tizemi a vyhodnoceni potteby vymezeni zastavitelnych ploch, do odivodnéni
zmény uzemniho planu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010, ¢.
j. 9 Ao 4/2010-27, ze dne 4. 8. 2010, ¢. j. 4 Ao 3/2010-54, a ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. 3 As
168/2023-47).

Vyhodnocenim tcelného vyuziti zastavéného Gzemi a vyhodnocenim potreby vymezeni
zastavitelnych ploch se spravni soudy v minulosti zabyvaly i pfimo ve vztahu k Gzemné
planovaci dokumentaci nynéjsitho odpurce. V rozsudku ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Aos 1/2013-
85, Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze pfi pofizovani nového izemniho planu je teba
oduvodnit, pro¢ konkrétni lokalita byla nové urcCena k zastavéni tehdy, smétuje-li k této
otazce radné uplatnéna namitka opravnéné osoby. Odpurce ,nebyl povinen prokazovat
nemoznost vyuziti dosavadnich ploch wréenych k zastavéni, nicméné byl povinen 7ddné
vybodnotit iicelné vyuZiti zastavéného iizemi a potvebu vymezeni zastavitelnych ploch, a to s
ohledem na potencial rozvoje sizemi a miru vyuziti zastavéného izemi.“

V rozsudku ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 5 As 373/2018-89, Nejvysst spravni soud uvedl, ze ,tato
problematika md dvé roviny, jednou je obecnd otdzka, zda stéZovatel dostatecné odivodnil
nutnost vymezeni novych zastavitelnych ploch. Drubou otdzkou je pak, zda mobly byt jako
zastavitelné vymezeny pravé dané plochy.“ Kasacni soud dospél v dané véci k zavéru, ze s
ohledem na skutenost, ze nelze za dostatecné oduvodnény povazovat vypoclet potreby
zastavitelnych ploch, nelze za objektivni povazovat ani avahy o rozdilu mezi potfebnymi a
jiz vymezenymi zastavitelnymi plochami. Nemohla tedy byt prokazana potteba novych
zastavitelnych ploch.

Vyhodnoceni potfeby novych zastavitelnych ploch ze strany odptrce tedy v minulosti
v obou odkazovanych vécech neobstalo. Je ovSem tfeba poznamenat, ze to v zadném pripadé
nepredurcuje osud nynéjstho navrhu. Rozdil v posouzeni muze byt dan jak s ohledem na
odlisné oduvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy, tak s ohledem na to, ze napadeny
jsou zastavitelné plochy v jiném tzemi (v odkazovanych vécech se jednalo o plochy
ve Vr$avé) a lisit se muze také obsah namitek a uplatnénych navrhovych boda.

V nynéjsi véci se odpurce zabyval vyhodnocenim tcelného vyuziti zastavéného uzemi a
vyhodnocenim potreby vymezeni zastavitelnych ploch v kapitole B.5 oduvodnéni
napadeného opatfeni obecné povahy.

Vychazel z toho, ze na zakladé prognézy bydleni do roku 2028 byla stanovena v ramci
Uzemné analytickych podkladu celkova potteba novych zastavitelnych ploch pro bydleni v
rozsahu 196,1 ha (data Rozboru udrzitelného rozvoje Gzemi 2020, dale jen ,RURU*).
Nabidka zastavitelnych ploch pro bydleni (plochy B, BI, BH, SO) ¢ini dle nynéjsi zmény
Uzemniho planu celkem 165,9 ha. Pfi zapocteni plochy smisené obytné pro méstska a lokalni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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centra (SO.1, SO.2) bez plochy prestaveb se jedna o 192,4 ha, coz ramcové odpovida potrebé
stanovené dle RURU.

Odptrce v$ak neustal na pouziti dat z RURU, nebot v minulosti bylo odivodnéni zalozené
na pouziti shodného nastroje, Urbanistické kalkulacky URBANKA, shledano
nedostateénym s ohledem na neprezkoumatelnost vstupnich dat (v podrobnostech srov. bod
65 citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 6. 2021, ¢. . 5 As 373/2018-
89). Z oduvodnéni napadené zmény vyplyva, ze odplrce nejprve nechal zpracovat expertni
vyjadreni k potfebé zastavitelnych ploch pro bydleni ve statutarnim mésté Zlin, které
nasledné nahradil Expertnim vyjadfenim II. Ani to ovSem nebylo nasledné pti stanoveni
potfeby zastavitelnych ploch vyuzito, vyjma jeho ptilohy ¢. 2, ve které se stanovi plocha
potfebna pro byt v rodinném domé a plocha pottebna pro byt v bytovém domé, a ktera je
prilohou textove ¢asti odavodnéni.

Potizovatel provedl ke zjisténi potfeby zastavitelnych ploch vlastni vypocet. Vychazel
v ném z udaji ze Scitani lidu, domt a byth v letech 2001, 2011 a 2021, na zakladé kterych
odhadl predpokladany stav v roce 2037 (vyvoj poctu obyvatel v bytovych domech a
rodinnych domech, poctu obydlenych a neobydlenych bytt, vyvoj zalidnénosti bytl, pomér
dokondenych byta v nové vystavbé k novym bytim ve stavajici zastavbé). Z téchto tdaja
vyplyva, ze sice lze olekavat pokles poltu obyvatel v bytech, zaroven nicméné klesa
zalidnénost bytt (tj. pocet osob v domacnosti) a dochazi k prirtstku neobydlenych byta
(které jsou vSak neodmyslitelnou soucasti bytoveho fondu, nebot nemusi byt nevyuzite -
1ze sem zaradit byty vyuzivané pti dojizdéni za praci, za studiem, vyuzivané k rekreaci atd.).
Z vypoctu plyne, ze 1ze ocekavat do roku 2037 vystavbu celkem 5 219 bytu, pro které bude
treba vymezit celkem 328 ha ploch pro bydleni.

Pokud navrhovatelé namitaji vady Expertniho vyjadfeni II, pak se tyto namitky miji
s odtivodnénim napadeného opatreni obecné povahy. Odpurce ve vyporadani namitek dal
navrhovatelim zfetelné najevo, ze byt cilem expertniho vyjadreni bylo stanovit potfebu
i / / Vv v /. 4 4 / M 4 A v 4
zastavitelnych ploch pro Gcely zmény Gzemniho planu, Gdaje z Expertniho vyjadreni II
odptrce nevyuzil (vyjma dil¢ich adaji prilohy o plose potrebné pro byt, které vsak
navrhovatelé nijak konkrétné nezpochybnuji). Nahradil je totiz vlastnim vypoctem
zalozenym na verejné dostupnych statistickych datech. Neni divodna namitka, ze Siroké
verejnosti nebyla dana moznost se s timto ,materialem“ seznamit. Jedna se totiz o originalni
/. Ve o v 4 / v / N7/ / 4 /
Gvahu provedenou potizovatelem v oduvodnéni napadené zmény, ke které zadny pisemny
podklad (vyjma verejné dostupnych Gdaju ze séitani lidu) nebyl pouzit.

Navrhovatelé nekonkretizuji, v jakém ohledu podle nich odptrce nepostupoval v souladu s
posledni zpravou o uplatriovani izemniho planu. Ve stejné mite obecnosti proto zdejsi soud
uvadi, ze namitanou vadu neshledal. Jak nadto upozorniuje odpurce ve svém vyjadreni
k navrhu, dle ¢asti E zpravy o uplatiiovani tzemniho planu za obdobi let 2016-2020, se pro
k. 0. Mladcova vyslovné uvadi: ,,Provéfit zménu vynziti pozemki parc. ¢ 426/7, 426/10,
426/9, 413 a 412 v k. 4. Mladcova z plochy smisené nezastavéného sizemi S* na plochu bydleni
individudlni Bl a plochy verejnych prostranstvi P* za sicelem vystavby cca 20 rodinnych domii a
obsluzné komunikace (ulice) o celkové plose 25 691 m?.“

Odptrce dle navrhovatelt nijak nezdtvodruje, ze neni mozno vyuzit jiz vymezené
zastavitelné plochy. Jak vsak plyne ze shora citované judikatury, odplrce neni povinen
prokazovat nemoznost vyuziti dosavadnich ploch uréenych k zastavéni, nicméné je povinen
fadné vyhodnotit Ucelné vyuziti zastavéného Gzemi a potfebu vymezeni zastavitelnych
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ploch. Dle vypoctu v odivodnéni napadené zmény odptrce dospél k zavéru, ze ve vztahu
k zastavitelnym plocham je teba v horizontu roku 2037 celkem 328 ha ploch pro bydleni.
Vstupni data, zvoleny Casovy horizont ani zplsob vypoctu navrhovatelé v navrhu nijak
konkrétné nezpochybriuji. Pokud odptrce zjistil, Ze potfeba vymezeni zastavitelnych ploch
pro bydleni prekracuje (a to vyrazné) vymeéru doposud vymezenych zastavitelnych ploch
pro bydleni, je nasnadé, pro¢ se jejich Gcelnym vyuzitim podrobnéji nezabyval. I kdyby
odptrce predpokladal, Ze v daném horizontu dojde k jejich Gplnému vyuziti, stale zjisténou
potfebu zastavitelnych ploch nesanuji.

V oduvodnéni rozhodnuti o namitkach se objevuje mimo jiné Gvaha, ze ,dle Strategického
planu Statutarniho mésta Zlina do roku 2030, schvdleného zastupitelstvem mésta dne 9. 12. 2021,
je cilem dosahnout riist poctu obyvatel mésta na 100 tisic a k tomu md slouzit i vyclenéni novych
lokalit zastavby. Jednou z tematickych oblasti strategického planu je i ,, Vistiicné mésto“, coz lze v
tomto konkrétnim pripadé chipat jako dalsi ditvod, pro¢ vystavbu v éasti plochy ¢. 1159 umoz
nit.“ To lze nicméné vnimat pouze jako prohlaseni politické povahy a toliko podptrny
argument, ktery by v zadném pripadé nebyl zpusobily prokazat potrebu vymezit nové
zastavitelné plochy. Neni nadto nijak konkretizovano, jakym zptsobem chce mésto Zlin
tohoto cile dosahnout, nota bene pokud shora shrnuty vlastni vypocet odpurce predpoklada
na zakladé statistickych dat v pristich letech dalsi mirny pokles poctu obyvatel.

Dalsi namitka navrhovatela miri k tomu, ze odpurce mezi zastavitelné plochy pro bydleni
ptihodnoceni stavajicich zastavitelnych ploch nezahrnul také plochy prestavby. Jak vysvétlil
Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku, navrhovatelé namitaji, ze pfipustné vyuziti
ploch SO.1 (méstského centra) zahrnuje stavby pro bydlenti, a proto je s nimi treba - pri
vypoctu potrebnosti vymezeni novych ploch pro bydleni - pocitat v rozsahu celych vymeér.
Uvedli take, ze nezahrnuti prestavbovych ploch SO.1 do vypoctu potfebnosti vymezeni
novych zastavitelnych ploch pro bydleni vyrazné ovlivnilo jeho vysledek. Navrhovatelé
svou argumentaci zaméfili vyhradné na plochy s kddem funkcniho vyuziti SO.1 o celkové
vymére 19,9 hektart. Z téchto ploch odpurce do odhadu zapocital 1,5 hektaru. I kdyby
ov$em odpurce vzal v tvahu plnou rozlohu ploch SO.1 (bez ohledu na to, zda jsou nebo
budou k dispozici pro novou bytovou vystavbu), pfipocetl ji k ostatnim zastavitelnym
plocham pro bydleni (s kody vyuziti B, BH, BI, SO) o rozloze 165,9 hektart a pridal i
odhadovanych 25 hektart ploch SO.2 vyuzitelnych k nové bytové vystavbé, neprekrocil by
onéch 328 hektaru, potfebu jejichz vymezeni oduvodnil. Ani tato namitka proto neni
divodna, na cemz s ohledem na vazanost zdejstho soudu pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu nemuze nic zménit ani polemika navrhovateld s témito ivahami pfi jednani
po zru$eni prvniho rozsudku zdejsiho soudu.

Co se tyCe poukazu navrhovateli na lokalitu v Malenovicich pod hradem, lze obecné
poznamenat, ze pofizovani Uzemniho planu je pomérné rozsahly proces a pofizovatel
zpravidla nemuze pracovat s presné odpovidajicimi (daji v realném Case. Je zcela pfirozene,
v o v Ve 4 4 / v 4 4 4 v 4 N4
ze v prubéhu pofizovani Gzemné planovaci dokumentace dochazi k tomu, ze stavajici
zastavitelné plochy jsou postupné vice ¢i méné intenzivné vyuzivany a v Uzemi dochazi ke
zménam. Poukaz navrhovatell na jednu konkrétni lokalitu, v niz probéhla bytova vystavba,
v/ 4 o 1./ /7 o (O
proto dle zdejsiho soudu neni zptsobily uvahy odptrce vyvratit.

Napadené opatreni obecné povahy neni v rozporu s navrhovateli odkazovanymi body PUR.
Podle jejtho bodu 16 se ma pri stanovovini zpiisobu vyuZiti sizemi v izemné planovaci
dokumentaci davat prednost komplexnim vesenim pred uplatriovanim jednostrannych bledisek a
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poZadavki, které ve svych disledcich zhorsuji stav i hodnoty sizemi. Vhodnd 7eseni sizemniho
rozvoje je zapotrebi hledat ve spoluprici s obyvateli sizemi i s jeho uZivateli a v souladu s uréenim
a charakterem oblasti, os, ploch a koridorii vymezenjch v PUR CR. Potfeba hledat vhodna
feseni ve spolupraci s obyvateli izemi vSak neposkytuje zadné skupiné obyvatel pravo veta
ve vztahu ke stanoveni funkéniho vyuziti izemi. Rovnéz stavajici stav a hodnoty uzemi
nelze vnimat subjektivnim prizmatem takto dotCené skupiny obyvatel Gzemi ani jako
absolutni a neprekroditelnou prekazku rozvoje uzemi. V opacném pripadé by nebylo
prakticky mozné vymezit zadné nové zastavitelné plochy v nezastavéném Gzemi. V zemi
se prirozené stfetavaji zajmy vlastnikd, kteri chtéji vyuzit své pozemky v nezastavéném
Gzemi k bydleni na strané jedné, a na druhé strané jinych vlastnikd, kteti tak v (tfeba
nedavné) minulosti uéinili a dalsi stavebni ¢innost ve svém sousedstvi vnimaji negativneé.
Upfednostnéni téch & onéch zdjmd viak nemdZe byt samo o sob& v rozporu s PUR.
Obdobneé plati i pro pozadavek na ochranu nezastavéného zemi a zachovani verejné zelené
ve smyslu bodu 19 PUR & blize nekonkretizovany odkaz na poru$eni bodu 20 PUR.

Pres projednani zmény v obdobi konce letnich prazdnin, a prvotni verejné projednani v
obdobi Velikonoc se vefejnost (vetné navrhovateld) projednani aktivné alastnila a méla
moznost uplatnit veskera sva procesni prava, coz ostatné navrhovatelé také uéinili. Zpusob
projednani zmény proto v nynéjsi véci nevedl k nezakonnému zasahu do prav navrhovatelt.

V souvislosti s vymezovanim zastavitelnych ploch v ramci Gzemné planovaci Cinnosti je
nutno dbat mj. na ochranu zemédélského pudniho fondu. Z §5 odst.1 zikona
o ochrané ZPF plyne, ze pofizovatelé a projektanti iizemné planovaci dokumentace|...] jsou
povinni ¥idit se zdasadami [ochrany uvedenymi v § 4 téhoz zakonal, navrbnout a zdiivodnit
takové Teseni, které je z hlediska ochrany zemédélského pidnibo fondu a ostatnich zdkonem
chranénych obecnych zajmii nejvyhodnéjsi. Pritom musi vybodnotit predpoklidané diisledky
navrbovaného veseni na zemédélsky piidni fond, a to zpravidla ve srovnani s jinym moznym
resenim. Podle § 4 odst. 1 téhoz zakona pro nezemédélské icely je nutno pouZit predevsim
nezemédélskou pridu, nezastavéné a nedostatecné vyuzité pozemky v zastavéném iizemi nebo v
zastavitelnych plochdch, stavebni proluky a plochy ziskané odstranénim na nich umisténych
staveb a zarizeni. Urcit zemédélskou pridu k jinému nez zemédélskému sicelu v sizemné planovaci
dokumentaci nebo ji odejmout ze zemédélského piidnibo fondu je mozZné pouze v nezbytném
odiivodnéném pripadé.

V oduvodnéni rozhodnuti o namitkach odptrce uvedl, ze celkovy rozsah plochy BI 1159 je
2,66 ha, zabor je v rozsahu 2,56 ha v kulture trvalych travnich porostt a sadt ve IV. a V.
tridé ochrany ZPF. Lokalita se nenachazi na vysoce chranéné zemédélske pidé a neni to
Uzemi, na kterém by se intenzivn& hospodatilo. Zabor pidy je odiivodnén a je k nému
vydano kladné stanovisko dot¢eného organu, Ministerstva zivotniho prostiedi. Oduvodnéni
zaboru ZPF se opira o potrebu uspokojeni pozadavku na rozvoj sidla, v daném pripadé
potrebu ploch pro bydleni. Nové plochy pro vystavbu jsou navrhovany v pfimé navaznosti
na kompaktni zastavbu sidla a dostupnost verejné infrastruktury.

Spravnim spisem prochazi kladné zavazné stanovisko Ministerstva zivotniho prostredi ze
dne 18. 10. 2023, ¢. 3. MZP/2023/240/1780, které udélilo souhlas dle § 5 odst. 2 zakona o
ochrané ZPF s vymezenim (mimo jiné) zastavitelné plochy BI 1159. V odtvodnéni se uvadi,
ze dana plocha byla puvodné zapracovana jako uzemni rezerva, avsak na zakladé
uplatnénych namitek a pripominek, i s ohledem na zpracovanou provérovaci studii, byl
navrh zapracovan v podobé zastavitelné plochy. Po seznameni se s obsahem zminéné
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provéfovaci studie Ministerstvo zivotniho prosttedi konstatuje, Ze navrzené reSeni lze
povazovat v souladu s pozadavky zakona za nejvyhodnéjsi z hlediska ochrany ZPF.

Navrhovatelé proti tomuto odGivodnéni namitaji pouze to, ze v obci je dostatek rozvojovych

ploch a Ze nedoslo k aktualizaci tfidy ochrany zemédélského padniho fondu. Namitka

dostatku rozvojovych ploch navazuje na namitku poruseni § 55 odst. 4 stavebniho zakona.
Vv \ o ’ Vv 4 / . /

Jiz shora bylo uvedeno, ze odptirce prokazal potfebu vymezeni novych zastavitelnych ploch.

Z zadného pravniho predpisu pak neplyne povinnost porizovatele provadét pred
vymezenim zastavitelnych ploch aktualizaci ttidy ochrany zemédélského ptdniho fondu.
Pokud o aktualni bonitaci pudy nevyvstanou diivodné (podlozené) pochybnosti, 1ze z ni pro
Ulely zpracovani tzemné planovaci dokumentace vychazet.

Dle navrhovatelt se odpurce ve vyporadani namitek negativatho vlivu na dzemni sytém
ekologické stability viabec nezabyval otazkou znemoznéni migrace zvére. K tomu lze uvest,
ze dand namitka byla (jak je jiz predeslano) v podani ze dne 29. 8. 2023 nadepsana jako
»Namitka negativniho vlivu zaméru na vizemni systém ekologické stability“. Ve vztahu k fauné
navrhovatelé v textu namitky uvadi pouze obecné, ze navrhovana zména predstavuje zasah
do vyvoje zivocicht. Vyporadani odptrce, ze zemim neprochazi 7zadny systém (zemni
ekologicke stability a plocha se nenachazi podle vykresu hodnot ani v Zadném Gzemi, které
je nutno chranit kvili hodnotné zeleni, je proto dle zdejsiho soudu dostacujici.

Jinou namitku (nespojenou s izemnim systémem ekologické stability) uplatnili navrhovatelé
jiz po prvnim vetejném projednani dne 20. 4. 2022. Tato namitka sméfovala mimo jiné vici
nevhodnosti navrhovaného feseni z diivodu povahy daného zemi. Navrhovatelé uvadéli, ze
zameér vibec nereflektuje vyskyt celé fady lesnich a polnich zvifat (srnci, zajici, ptactvo, baz
anti, plazi, divoka prasata, polni hlodavci a dalsi) a jejich migraci pies dané Gzemi. S danou
namitkou se odpurce vyporadal tak, ze lokalita se nenachazi ve vyznamné zeleni mésta, ktera
by se méla chranit. Neni zde ani evidovan vyznamny krajinny prvek nebo chranéné Gzemi.
Bylo dolozeno stanovisko piislusného organu ochrany piirody, ve kterém je uvedeno, zda je
mozné vylouéit vyznamny vliv na evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaéi oblast. Zavé
rem stanoviska je, Zze dotéeny organ z téchto pohledi se zménou souhlasi.

Odptrce se sice vyslovné nevyjadtil k otazce migrace zvéfe. Je nicméné notorietou, ze
M 4 VvV vV V Vee 4 v 4 /. 4 v/ 4 4 ..
vyjmenovana zvét bézné zije na pomezi zastavéného tzemi a prirodni (resp. lesni) krajiny.
Zastavénim jakéhokoliv tzemi dochazi z povahy véci k abytku ploch, po kterych se zvér
muze pohybovat. Pokud nicméné odpurce s odkazem na stanoviska dotlenych organa
dospél k zavéru, ze dana lokalita nevykazuje vyznamné hodnoty z hlediska predmétu
ochrany, tak dle zdejsiho soudu nastinéné odavodnéni obstoji. Nebylo nijak prokazano, ze
by dané dzemi protinaly vyznamné migraéni trasy zvére. Tim spiSe v pfipadé, kdy je 1

. / VA i / 4 4 Vv . 4 \4 v 4 M M v / 4
z grafické lasti izemniho planu zfejmé, ze v podstaté cela lokalita je do zna¢né miry
obklopena bud’ zastavbou rodinnymi domy nebo rekreacnimi plochami zahradkarské
kolonie.

V namitce nedostate¢ného dopravniho napojeni navrhovatelé netvrdi, ze by novou plochu
nebylo mozné napojit na stavajici komunikaci na ulici Klabalska I. Argumentuji tim, ze dana
ulice je pro zvySeny provoz nedostate¢na. Poukazuji na nevyhovujici parametry a spatny
technicky stav stavajici komunikace, ktera neni ptipravena na zvySeny provoz souvisejici se
stavbou 20 domt (provoz stavebni techniky a po dokoncenti vystavby také dopravni obsluha
novych domu).
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Navrhovatelé se odkazuji na § 23 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.; podle tohoto ustanoventi
stavby podle drubu a potieby se umistuji tak, aby bylo umoznéno jejich napojeni na sité technické
infrastruktury a pozemni komunikace a aby jejich umisténi na pozemku umozrovalo mimo
ochrannd pasma rozvodu energetickych vedeni pristup pozarni techniky a provedent jejiho zdsahu.
Pripojeni staveb na pozemni komunikace musi svymi parametry, provedenim a zpusobem
pripojeni vyhovovat poZadavkim bezpecného uzivani staveb a bezpecného a plynulého provozu
na prileblych pozemnich komunikacich. Podle drubu a charakteru stavby musi p¥ipojent splriovat
téZ poZzadavky na dopravni obsluznost, parkovani a pristup poZarni techniky.

Jak jiz dfive vyslovil Nejvyssi spravni soud, dast treti vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. se tyka
vymezovani pozemkd a umistovani staveb na nich, a proto neni aplikovatelna v procesu
pofizovani a vydani Gzemniho planu, pfi némz se pouze vymezuji plochy (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 1 Ao 3/2009-82, bod 38). Ackoliv je vsak
pro vymezovani ploch v ramci tzemniho planu relevantni v prvé radé ¢ast druha vyhlasky
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, za uréitych okolnosti je potteba zohlednit 1
nékteré pozadavky vyplyvajici z ¢asti treti. Bylo by totiz krajné nelogické, aby zména
Uzemniho planu zakladala obtizné reSitelné problémy pro navazujici spravni fizeni {i
postupy (srov. téz odpurcem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
2.2025,¢C. . 8 As 284/2023-55).

Ani odptrce nezpochybriuje, ze obecné otazky dopravniho napojeni nové navrhované
plochy musi izemni plan fesit v roving, zda néjaké dopravni napojeni pripada v dané lokalité
v Gvahu, tedy zda je do budoucna realizovatelné. Dle vyjadreni Krajského feditelstvi Policie
Zlinského kraje ze dne 20. 4. 2022, které se vyjadfovalo k dopravnimu feseni lokality (a
kterym byl pri jednani proveden dukaz), je pouze doporulujicim, nikoliv zavaznym
stanoviskem dle § 149 spravniho radu, jehoz obsahem by byl odpurce vazan. Vécné pak
uvedené stanovisko uvadi, ze ,,/njavrZené veseni bylo pred podinim Zadosti projedndno (zejména
zpisob napojeni), a je predbézné akceptovatelné. Doporucujeme proto navrh rozpracovat do
dalsich stuprii ¥izeni (posuzovand situace je prilobou toboto vyjadreni). Pozn.: Doporucujeme
oslovit vlastnika stavajici dopravni infrastruktury, aby (nejen pro rozvoj lokality), upravil
stavajici komunikace do adekvdatnich paramerri ($ifkové usporddani, absence samostatnych
komunikaci pro pési apod.).“ Ani obsahové z vyjadreni neplyne, ze by zamér nebyl pri
stavajici podobé komunikace realizovatelny.

K namitkam navrhovatelt odpirce uvedl, ze v pribéhu projednavani bylo prokazano, ze
zadatelé o zménu maji vyreseny vSechny pottebné vazby a vstupy do Uzemi, které
prezentovali v jimi pripravené studii ZTV Roklinka, ve které je dokladovano mozné feseni
jak z hlediska vedeni inzenyrskych siti, tak z hlediska vedeni komunikaci a prijezdu do
Gzemi. Zadatelé o zménu dolozili navrh studie vcetné dopravni obsluhy v daném {Gzemi.
Jednalo by se o zastavbu 20 rodinnymi domy, coz znamena prirtstek max. 80 obyvatel, z
¢ehoz je polovina déti. Ve vysledku by se stavajici komunikace zatizila priajezdem max. 40
4 4 / /. VYV M v v/ v / /4 4 4 < 4 4
aut navic. Posouzeni této zatéze je vSak na prislusnych spravnich organech. Uzemni plan
IV 4 v/ 4 o 4 /4 4
pouze vytvafi podminky pro pfipadnou zastavbu. Dle odptrce obecné otazky dopravniho
napojeni nové navrhované plochy tzemni plan fesit musi, ale toliko v té roviné, zda néjaké
dopravni napojeni pripada v dané lokalité v avahu, tedy zda je do budoucna realizovatelne.
Podrobné feseni otazek tykajicich se podoby obce, jejtho fungovani, vzhledem ulic ¢i
konkrétnim vymezenim dopravniho a technického napojeni lokality upravené v Gzemnim
planu (resp. jeho zmény) ovsem Gzemni plan neresi a ani ze zakona resit nemutze. Do Gzemi
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komunikace vede a je 4,5-5 m Siroka. To, zda je, ¢i neni dostate¢na, bude predmétem
navazujictho fizeni a toho, kolik rodinnych domdg, ¢i byt v lokalité nakonec bude. I pfi
zvyseni poctu projizdéjicich aut o nékolik desitek (nanejvys$ nizsich stovek) osobnich aut
denné bude ulice Klabalska I stile je$té pomérné klidnou lokalitou. Uzemnim planem je
nadto stanovena dalsi doplrujici podminka pro vyuziti navrzenych lokalit, a to vyreseni
alternativniho dopravniho napojeni.

Odptrce si tedy je védom toho, ze s vymezenim nové plochy pro bydlent je tfeba tuto plochu
také obslouzit, a ze se v daném Gzemi zvysi dopravni zatéz. Pfi vazeni s konkurujicimi zajmy
navrhovateltl ovsem vzal v uvahu, Ze v dané plose se predpoklada zastavba 20 rodinnymi
domy o 1 NP, coz v Gzemi, v némz uz jsou rodinné domy situovany, nezptisobi dramatické
zvyseni dopravni zatéze a stavebni technika bude Gzemim projizdét pouze po omezenou
dobu béhem predpokladané vystavby. Dale vzal v Gvahu, Ze podminkou pro vyuziti Gzemi
je alternativni dopravni napojeni (evidentné mysleno oproti napojeni z ulice Klabalska I v
misté odstranéného rodinného domu). V neposledni fadé odptirce upozornil, ze konkrétni
podoba dopravniho napojeni neni predmétem Upravy v uzemnim planu, nybrz az v
navazujicim fizeni.

Navrhovatelé nezpochybﬁuji ze ulice Klabalska I (od kf'iiovatky s ulici Na Drahach, ktera
je obsluhovana MHD a ]e]lZ vyhovujict kapac1ta patrné neni sporna) j Je zpevnenou asfaltovou
komunikaci o nejmensi Sifce 4,5-5 m, ktera je v soudasnosti vyuzwana k obsluze cca 50
rodinnych domt. V takové situaci skuteéné odpirci pfi pofizovani tzemniho planu
nepfisluselo podrobnéji provérovat fakticky technicky stav komunikace a jeji ,uzpisobeni®
na zvySeny provoz, pripadné komunikaci podrobnéji hodnotit z hlediska pozadavka na
bezpecnost a plynulost provozu, nebot by tim fesil podrobnosti, které se posuzuji v ramci
navazujicich fizeni.

Nelze tedy dospét k zavéru, ze by v nynéjsi véci byla dopravni obsluha nové vymezeného
Uzemi nerealizovatelna ¢i ze by zakladala obtizné tesitelné problémy pro navazujici spravni
fizeni ¢i postupy. A byt se napadené opatfeni obecné povahy moznostmi rozsifreni stavajici
komunikace nezabyva (naopak jako podminku pro vyuziti plochy BI 1159 pro bydleni
stanovi vyfesit alternativai kapacitni dopravni napojeni), odptrce v fizeni pred zdejSim
soudem argumentoval, ze stavajici komunikaci je mozné v souladu se shora zminénym
stanoviskem Krajského fteditelstvi Policie Zlinského kraje rozsirit ¢i upravit, a to ve
vyznamneé ¢asti na pozemcich odpurce, coz odpovida provedenému dokazovani, nebot
odptrce vlastni také nékteré pozemky priléhajici k této komunikaci (byt nikoli v celé jeji
délce). Soukromé vyjadreni primatora odpurce pro www.idnes.cz ze dne 2.5.2026 poukazujici
na moznou problemati¢nost dopravni obsluznosti nové vymezeného tzemi, kterym bylo
rovnéz dokazovano, na tom nic neméni.

Navrhovatelé v prubéhu jednani obsah uvedené namitky zménili odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 20. 12. 2016, C. j. 5 As 94/2015-79, a ze dne
25.9.2020, & j. 4 As 436/2019-62); tato judikatura vyklada § 22 odst. 2 vyhlagky & 501/2006
Sb., ve vztahu k tomuto ustanoveni vsak navrhovatelé v navrhu vibec neargumentovali.
Predevsim vsak plati, ze toto ustanoveni se pouzije pouze na vymezovani novych pozemku
pro vefejné prostranstvi. V pripadé existujicich komunikaci §20 odst. 4 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. pouze stanovi coby podminku pro pozemek, aby mohl byt stavebnim,
dopravni napojeni na kapacitné vyhovujici verejné pfistupnou pozemni komunikaci
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2022, ¢. j. 10 As 76/2021-49).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Odptrce ve vyporadani namitek netvrdil, Ze vystavbou nemuze byt ovlivnéna pohoda
bydleni stavajicich obyvatel Gzemi. Zddraznil, ze pohoda bydleni neni chranéna absolutné a
\4 M v /4 c*/ v vV v/ . M /. 4 v
vzdy je potreba zajem na jeji ochrané pomérovat s dalsimi hodnotami a zajmy. Nasledné
dospél k zavéru, ze vystavbou v predpokladanych parametrech nedojde k natolik rapidnimu
snizeni pohody bydleni v sousednich oblastech, ze by to mohlo predstavovat prekazku
zastavby. V plose ¢. 1159 mohou byt umistény jen rodinné domy, tedy stejny typ vystavby
jako na okolnich pozemcich. Samotny proces vystavby sice dle odptirce zfejmé bude
znamenat mirné snizeni pohody bydleni v okoli, avsak nelze predpokladat, ze by zptsob
/ Ve / 4 4 o v M / /4 v
vystavby néjaky zasadnim zpusobem vybocoval z toho, co je obvyklé. Samotna skuteénost,
\4 / oV 4 4 v /v 4 4 oV /
ze po dobu vystavby muze byt mirné snizena pohoda bydleni v okoli, nemtze byt sama o
v o 4 4 4 bl v /4 v/ v v 4 i
sobé duvodem pro odmitnuti vystavby, nebot v opa¢ném pripadé by nebylo mozné postavit
ani zrekonstruovat témér nic.

Toto vyporadani odpovida obecnému vychodisku, ze obyvatelé uzemi zasadné nemohou
predpokladat, ze stav izemi ztstane za kazdych okolnosti do budoucna neménny. Tim spise
to plati v pripadé velkych mést, kterym Zlin coby krajska metropole bezpochyby je. Jinymi
slovy to, ze navrhovatelé si v dané lokalité postavili své domy jako prvni, jim do budoucna
negarantuje zachovani statu quo. Pokud snizeni pohody bydleni spattuji vyhradné
v obtézovani dopravou spojenou s obsluhou 20 rodinnych domu, nelze dle zdejsiho soudu
Uvaham odpurce o primérenosti takového zasahu do prav navrhovatelt nic vytknout.
Konkrétni feseni dopravniho napojent, stejné jako mozny zasah do prav stavajicich obyvatel
v dusledku konkrétni podoby zastavby rodinnymi domy, poté bude predmétem
detailnéjsiho posouzeni v navazujicich rizenich (Gzemni a stavebni fizeni).

Zdejsi soud se nezabyval namitkami navrhovatelt smérujicimi k napojenti na sité vodovodu
a kanalizace, namitkami zhorseni odtokovych poméra ani namitkami geologickych poméra
(nebezpeci sesuvu v dusledku nové zastavby), nebot je navrhovatelé poprvé uplatnili az pri
jednani po zruseni prvniho rozsudku zdejstho soudu, a jedna se tudiz o namitky neptipustné
(§ 101b odst. 3 s. t. s.), nehledé na to, ze byly uplatnény davno po uplynuti lhity k podani
navrhu (§ 101b odst. 1 s. t. s.). Tuto skute¢nost nelze prekonat poukazem na to, ze jiz
v navrhu navrhovatelé obecné namitali ,negativni zasah do svych vlastnickych prav®.
Z téchto dtvodu zdejsi soud neprovadél k danym otazkam ani dokazovani.

VIIL. Z4vér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti zdejsi soud po posouzeni navrhovych boda dospél
k zavéru, ze navrh je nediivodny, a proto jej podle § 101d odst. 2 véty druhéss. t. s. zamitl.

Navrhovatel ve véci nebyl Gspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni.
To by nalezelo odpureci, ktery byl procesné Gspésny, nicméné tomu zadné naklady nad ramec
M / V. / Ve M M M 4 4 o V/ 4 v o i
jeho ufedni Cinnosti nevznikly, a ani nahradu nakladu fizeni nepozadoval. Proto odpurci
4 4 o V/ 4 Ve 4 4 / Vv v / v/ 4 4 Ve
nahrada nakladu fizeni nebyla pfiznana. Osobam zucastnénym na fizeni zdejsi soud neulozil
zadnou povinnost ani neshledal jiné zvlastniho ztetele hodné dtvody pro pfiznani naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno. Nepfipustna je vsak takova kasaéni stiznost, na niz dopadaji vyluky z ptipustnosti
stanovené v § 104 s. f. s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. kvétna 2026

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



