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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce: Mésto Cesks Kamenice,
sidlem Namésti Miru 219, 407 21 Ceska Kamenice

zastoupen Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem
se sidlem Hladkov 701/4, Praha 6 - Stfesovice

proti zalovanému:  Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2025, &. j. MZP/2025/220/369,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu Usti nad Labem
(dale jen ,prvostupiiovy orgin®) ze dne 11. 12. 2024, &. j. CIZP/44/2024/10258 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®) byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ za spachani
prestupku dle ust. § 121 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 541/2020, o odpadech (dale jen ,zakon o
odpadech®), a to za poruseni povinnosti stanovené v § 13 odst. 1 pism. b) zakona o odpadech,
a zaroven bylo zalobci ulozeno uhradit naklady fizeni v pausalni vysi 2 500 K¢.

Skutkova zjisténi prvostupniového organu vychazela z neohlasené kontroly provedené dne
29. 2. 2024. Predmétem kontroly bylo dodrzovani zakona o odpadech na pozemcich parc. ¢.
686/2 a 686/4 v k. 11. Cesk4 Kamenice, jejichZ vlastnikem je Zalobce. Na pozemcich alobce
byly zjistény odpady: zemina a kameni, betony, asfaltové kry, plasty, cihly, koteny, smésné
stavebné odpady ulozené zrejmeé jako cerna skladka (sadrokarton, dlazdice, cihly), kdy hrana
terénni upravy navazky v prostoru byvalého bazénu koupalisté Milax smérem ke skolce
dosahovala odhadem do vyse cca 4-5 m, priCemz terénni uprava byla provedena na plose
odhadem cca 20 x 30 m.

Prvostupniovy organ vzhledem ke skutkovym okolnostem pozadal zalobce o dolozeni
chybéjicich dokladd. Zalobce prvostuptiovému organu doklady doloZil spoletné se svym
vyjadrenim, ve kterém uvedl, Ze na predmétnych pozemcich bylo navezeno priblizné 40 t
asfaltt a priblizné 120 t suti.

Prvostupnovy organ zahajil prestupkoveé rizeni proti zalobci a prvostupniovym rozhodnutim
uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku spocivajicim v nakladani s odpadem v zarizeni,
které k tomu nebylo uréeno.

Zalobce podal proti prvostupriovému rozhodnuti odvolani, o némz zamitavé rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim.

II.
Obsah zaloby a vyjadteni Zalovaného

Zalobce v Zalobé namitd nepfpustnost zmény prvostuptiového rozhodnuti a up¥eni
moznosti se odvolat. Zalobce ma za to, e prvostuptiové rozhodnuti trpi vadou nep¥esnosti
a neurcitosti z divodu wuziti formulace ,mélo dojit“ ve vyroku I prvostuptiového
rozhodnuti. Dle Zalobce se jedna o vadu podstatnou a neodstranitelnou, pro kterou mélo byt
prvostupriové rozhodnuti zalovanym zruseno. Ve vyroku III. prvostupiiového rozhodnuti
spatfuje zalobce nespravnost a neprezkoumatelnost, nebot ve vyroku byla uvedena vyse
nakladd Fzeni 2 500 K¢, zatimco v odévodnéni byla uvedena ¢stka 1 000 K¢&. Zalovany obé
nespravnosti v napadeném rozhodnuti zménil. Dle Zalobce se jedna o nespravnosti, které
nelze takovymto postupem zhojit, nebot zalobci byla odeptena moznost se proti novym
skuteénostem odvolat. Tim méla byt Zalobci zptisobena zjevna jma na jeho pravech.

Zalobce rovnéz tvrdi, ze ve spravnim fizeni nebylo prokazano, ze material nachazejici se na
/ A M . YA / 4 . .
pozemcich zalobce je odpadem, a poukazuje na nenaplnéni zakonné definice odpadu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

3 8 A 169/2025

obsazené v § 4 odst. 1 zikona o odpadech. Zalobce se domniva, Ze sprivni organy
nedostatecné prokazaly naplnéni skutkové podstaty prestupku, protoze neprokazaly, kdo
konkrétné nakladal s odpadem, v jaké mire s nim nakladal a zda existoval Gmysl nebo
povinnost se navezeného materialu zbavit.

Zalobce dale poukazuje na pochybeni spravnich organt, které neptihlédly k tomu, ze
v v / v/ v \4 4 Vv . 4 I Ve 4 v 4

v predmétném pripadu nedoslo k ohrozeni vefejného zajmu ani zivotniho prostfedi. Ve
4 4 v/ 4 v Ve 4 i 4 Ve ./ v

spravnim fizeni zalobce dolozil laboratorni testy zeminy, které dle néj prokazuji, ze

/ A v M / Ve 4 v 4 v v/ ./ 4 M

navezeny material nebyl skodlivy pro zivotni prostfedi. Dle zalobce bylo uzivani zeminy

povoleno na jinych pozemcich k Gpravé terénu; k tomuto nebylo prihlizeno jak pri

dokazovani, tak pfi vymére sankce.

Dalsi zalobcovy namitky sméruji k neprokazani odpovédnosti zalobce a naplnéni objektivni
4 v ~ 4 ’7./ v 4 4 v/ 4 4 /4 i
stranky prestupku. Zalobce dale namita, ze ve spravnim fizeni nebyl prokazan vznik
skodlivych nasledkd a ze se prvostupnové rozhodnuti dostatecné nevyporadalo s moderaci
vyse pokuty a to s ohledem, zZe ¢innost zalobce v souvislosti s projednavanou véci byla ve

verejném zajmu a hospodafi s verejnymi financemi.

Zalobce vzhledem k vy$e uvedenému navrhuje, aby prvostupnové i napadené rozhodnuti
byly zruseny a aby zalovanému byla ulozena povinnost nahradit zalobci naklady rizeni.

V pisemném vyjadreni k podané zalobé zalovany uvadi, ze zména prvostupriového
rozhodnuti odvolacim organem dle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
dale jen ,,spravni rad“) je zaprvé pripustna, pokud odvolaci organ méni pouze odtvodnéni
jen »Sp Je zaprve prip p g p
v / / v/ 4 v 7 / / v 4 v/ 4
beze zmény vyroku, zadruhé pripustna, pokud méni i samotny vyrok, a zatfeti ptipustna,
pokud odvolaci organ vyrok nahradi vyrokem zcela opacnym.

Zalovany rovnéz povazuje namitku poskozeni prav zalobce za nedtvodnou, nebot neni

v - / M 4 4 \4 v Ve b / v v \4
ztejmé, jaka prava zalobce byla porusena, ¢i proti jakym skuteénostem by se chtél zalobce
odvolavat.

Namitku zalobce, ze v fizeni nebylo prokazano, ze navezeny material je odpadem, povazuje

v / o ~ / . . . . vv/ / ’

zalovany za nedivodnou. Zalovany poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,

ze které vyplyva, ze pro kvalifikaci odpadu je stézejni chovani vlastnika a subsumpce stavu

pod pojem zbavit se. Zalobce neprokazal, ze by umistnéni odpadi bylo povoleno na
Vv v / 4 Ve VvV ./ v / b Ve

predmétnych pozemcich, ¢i ze by material mél byt jinak vyuzit.

Zalovany dale rozporuje tvrzeni zalobce, ze by material mohla na zalobcovy pozemky

privézt jakakoliv tfeti osoba. Vzhledem k nepfistupnosti pozemkd, jejich umistnéni v centru

mésta a mnozstvi navezeného materialu ma zalovany za krajné nepravdépodobné, Ze by se
’ . */ 1V /7 Vv / 4 4 4 v/ /7

tak mohlo stat. K tomu poukazuje na vyjadreni zalobce, ktery sam ve spravnim tizeni uvedl,

ze material byl navazen ze staveb uvedenych ve vyjadfeni.

Zalovany uvadi, ze vznik Skodlivych nasledkd nemusel byt prokazan, nebot Zalobce nemél
k nakladani s odpady na svych pozemcich udéleno povoleni k nakladani s odpady.
Zalobcovy pozemky tedy nebyly zatizenim uréenym k nakladani s odpady a k ohrozeni
Ve ’ v ’ v ~ , IV . v ’ 7 7
zivotniho prostredi tak doslo. Zalovany téz rozporuje argumenty zalobce tykajici se
verejného zajmu realizace staveb, ze kterych ma material pochazet, a to zejména s ohledem
na mnozstvi navezeného materialu.

Vzhledem k vyse uvedené argumentaci zalovany navrhuje, aby zaloba byla zamitnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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III.

Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51
odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, kdyz Gcéastnici s rozhodnutim véci bez natizeni jednani
souhlasili (souhlas zalobce byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s. f. s. presumovan) a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Namitky zalobce o nepfipustnosti zmény rozhodnuti prvostupnového rozhodnuti jsou
zalozeny na limitaci moznosti zmény rozhodnuti, protoze spravni fad v § 90 odst. 1 pism.
c) stanovuje, ze zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z Ucastnikd, jemuz je
ukladana povinnost, hrozila 4jma z ddvodu ztraty moznosti odvolat se.

Zalobci vak nemohlo byt odepteno pravo odvolat se z povahy véci. Vrok o nikladech
fizeni vychazi z pausalni ¢astky, ktera je stanovena v § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, ktere spravni organ hradi jinym osobam, a o
vysi pausalni dastky nakladd fizeni: ,Pausalni castka nakladtG spravniho fizeni, které
Ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 2 500 K¢.“

Meéstskému soudu tak neni jasné, co jiného by mohl zalobce v pripadném odvolani uveést.
Pravni Gprava totiz nedava spravnimu organu jakykoliv prostor pro spravni uvazeni pti
stanoveni vyse pausalni ¢astky nakladu spravniho fizeni (vyjma moznosti zvyseni dle § 6
odst. 2 téze vyhlasky). Je zcela na misté vytknout prvostupnovému organu, ze
v odivodnéni uvedl nizsi castku 1 000 K¢ vychazejici z dfive G¢inného znéni vyhlasky, tato
skuteCnost vSak nemuze zalozit divod pro zruSeni napadeného rozhodnuti. V pripadé
nepresneho uvedeni ¢astky pausalni castky nakladt fizeni v odivodnéni rozhodnuti se
jedna o chybu v psani, kterou odvolaci organ muze v ramci postupu dle § 90 odst. 1 pism.
¢) spravaiho radu opravit. Nespravné uvedeni vyse nahrady nakladu tizeni v oduvodneéni
rozhodnuti v kombinaci s uvedenim spravné vyse ve vyroku rozhodnuti je pouhou
zfejmou nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti ve smyslu § 70 spravniho radu,
kterou muze provést rovnéz prvostuptiovy organ. Nespravnost vznikla s nejvétsi
pravdépodobnosti mechanickym vyuzitim textu starstho rozhodnuti, které vychazelo
zdtive Glinného znéni pravni tGpravy. Tato zména odivodnéni vyroku IIL
prvostupriového rozhodnuti tak nemize zalozit ani nespravnost, ani nepfezkoumatelnost
rozhodnuti, jak tvrdi Zalobce.

Zalobce dale broji proti tpravé formulace ,mélo dojit“, kterou zvolil prvostuptiovy organ,
na formulaci ,doslo“, kterou nahradil odvolaci organ pavodni formulaci. V tomto ptipadé
se rovnéz jedna o zfejmou nespravnost v pisemném vyhotoveni rozhodnuti, respektive o
stylisticky nepfesnou formulaci. Zména tvaru slovesa z modalniho ,mélo dojit“ na pticesti
minulé ,doslo“ nemtze jakkoliv zménit podstatu vyroku L. prvostupniového rozhodnuti.
Vyrok totiz konstatuje, ze obvinény vyuzil odpady mimo zatizeni urdené pro nakladani
s odpady, ¢imz bylo porusen § 13 odst. 1 pism. b) zakona o odpadech, na zakladé cehoz
byla naplnéna skutkova podstata prestupku dle § 121 odst. 1 pism. f) zadkona o odpadech.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



22.

23.

24.

25.

26.

27.

5 8 A 169/2025

Je tudiz ztejmé, ze nepfesné jazykové vyjadieni nikterak neméni smysl a podstatu tohoto
vyroku.

Meéstsky soud zalobci pfipomina, ze zménu prvostupnového rozhodnuti nelze provést dle
§ 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu, pokud by tim nékterému z Gcastniku, jemuz je
ukladina povinnost, hrozila 4jma z dévodu ztraty moZnosti odvolat se. Zalobcovi nebyla
odepfena moznost se proti novym skutecnostem odvolat, jelikoz se nejedna o novou
skutecnost, pouze o formulacni nepfesnost. Ostatné zalobce v zalobé blize neuvadi, co
jiného by v odvolani uvedl, pokud by tam byla tato formulace uvedena spravné. Zalobcova
namitka nemoznosti provedeni zmény prvostupniového rozhodnuti tak neni dtvodna.

Dalst namitka zalobce sméfuje k nedostatecnému prokazani, ze material nachazejici se na
pozemcich zalobce, je odpadem. Dle § 4 odst. 1 zakona o odpadech plati, ze odpad je kazda
movita véc, které se osoba zbavuje, ma imysl nebo povinnost se ji zbavit. Dle odst. 2 téhoz
ustanoveni se ma za to, ze osoba ma umysl zbavit se movité véci, pokud tuto véc neni
v 4 A4 o 4 / Vv 4 v 4 4 M
mozné pouzivat k ptivodnimu alelu. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni osoba ma povinnost
zbavit se movité véci, jestlize a) ji nepouziva nebo ji neni mozné pouzivat k ptivodnimu
Ucelu a tato véc soucasné ohrozuje zivotni prostredi, b) byla vyrazena nebo stazena na
4 V. ooee / 4 4 v M M Ve / v M4 v 4 4
zakladé jiného pravniho predpisu, nebo c) vznikla pti vyrobé, jejimz prvotnim cilem
nebyla vyroba nebo ziskani této véci, ale neni vedlejsim produktem podle § 8 odst. 1.

Odvolaci organ se v napadeném rozhodnuti vyporadal s namitkou zalobce o rezignaci na
dokazovani skute¢nosti, zda je tento material odpadem ve smyslu § 4 zakona o odpadech.
Zakonnou definici odpadu je mozné rozdélit na dvé slozky: odpad musi byt movita véc a
osoba se ji musi zbavovat, musi mit imysl se ji zbavovat, nebo musi mit povinnost se ji
zbavit.

Ze spisového materialu je zfejmé, ze predmétny material byl navezen na pozemky, které
vlastni zalobce. Jedna se tak o véc movitou. Prvni slozka definice je tak naplnéna. Druha
slozka definice je naplnéna umyslem zbavovat se véci. Zakon o odpadech totiz v § 4 odst.
2 stanovuje vyvratitelnou domnénku, ze osoba ma imysl zbavit se movité véci, pokud tuto
véc neni mozné pouzivat k puvodnimu uclelu. Navezeny material byl dle vyjadrfeni
samotného Zalobce sloZen z cca 40 t asfaltd a cca 120 t suti. Zalobce neuvedl, Ze se jedné o
stavebni material ani jiné skutecnosti, ze kterych by slo dovodit, ze se tyto movité véci
chysta jinak vyuzit. Prvostupniovy organ pak material zcela spravné klasifikoval jako odpad
kat. ¢. 17 03 02 asfaltové smési neuvedené pod ¢islem 17 03 01, 17 09 02 a 17 09 03 a jako
odpad kat. ¢. 17 09 04 smésné stavebni a demoli¢ni odpady neuvedené pod ¢isly 17 09 01,
17 09 02 a 17 09 03, a pridal odhad, ze k tomuto mnozstvi bylo navezeno dalsich 3 500 t
odpadu kat. ¢. 17 05 04 zemina a kameni neuvedené pod Cislem 17 05 03.

Zalobce tyto skutednosti nikterak nevyvracel ani ve spravnim fizeni, ani v zalobé. Zalobce
neuvadi zadné divody, na zakladé kterych by se mél méstsky soud domnivat, Ze na
\4 / 4 v v

zalobcovych pozemcich nebyl odpad skute¢né navezen.

Konstrukei vyvratitelné domnénky v § 4 odst. 2 zakon a o odpadech je nutné na ptipad
v i \ . \2 . . Vi . . .
zalobce aplikovat tak, ze je na zalobci, aby tvrdil a prokazal neexistenci tmyslu zbavit se
, .y </ ’ v /
navezeného materialu. Vzhledem k povaze materialu se nelze domnivat, ze by mohl byt
v/ / o 4 / Vv v 4 ’ \4 / */ v

pouzivan k pavodnimu Gcelu. Pokud vsak zalobce ma za to, ze by navezeny material mél
byt pouzivan k pavodnimu Géelu, mél by zamér pouzivat material k ptivodnimu tGcelu
tvrdit a zaroven prokazat. Pokud totiz tento zamér neprokaze, uplatni se domnénka, ze
v 4 / M 4 */ ’ v v/ vV Vv
zalobce ma umysl zbavit se navezeného materialu. To nastalo pravé v pripadé zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobcovy namitky smérujici k nenaplnéni definice odpadu tak nejsou dvodné, nebot ve
4 4 v/ 4 v / o 4 /4 v M 4
spravnim rizeni bylo dostatenym zpusobem prokazano, ze se o odpad jedna.

Zalobce dale namita, ze spravni organy nedostate¢né prokazaly naplnéni skutkové podstaty
prestupku, protoze neprokazaly, kdo konkrétné nakladal s odpadem, v jaké mite s nim
nakladal a zda existoval tmysl nebo povinnost se navezeného materialu zbavit.

Skutkova podstata spachaného prestupku dle § 121 odst. 1 pism. {f) zni: ,Pravnickd nebo
podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze nakldda s odpadem mimo zarizeni uréené
pro naklddini s danym drubem a kategorii odpadu podle § 13 odst. 1 pism. b)* .

Ani témto namitkam zalobce nelze prisvédcit.

Zalobce totiz netvrdi, ze by se v pfipadé predmétnych pozemku jednalo o zafizeni uréené
4 4 4 \4 v \4 v 4 /
pro nakladani s odpadem, coz by vylucovalo moznost naplnéni skutkové podstaty
prestupku bez dalsiho. Zalobce ale nikterak neprokazuje, ze by skutkovy stav byl ve
skutecnosti odlisny od skutkového stavu, jak ho zjistily spravni organy. Odvolaci organ
/ 4 4 4 \4 v v 4 4 4 v
v napadeném rozhodnuti uvadi, ze predmétné pozemky se nachazeji v kompletné
oploceném pramyslovém arealu, ktery je navic umistén v centru mésta Ceska Kamenice.
Lze se tak ztotoznit s jeho zavérem, ze moznost navezeni materialu treti osobou je velice
v / v/ Vv \4 v i / Ve i / v
nepravdépodobné. Postadi, ze zalobce umoznil na svém pozemku odpad ulozit. Nicméné,
v A v 4 4 M 4 4 v/ 4 /4 4 v \4 /v v - v
zalobce ve vyjadtenich v ramci spravniho fizeni sam uvadél, ze odpad byl navazen z verejné
prospésnych staveb - viz jeho Dolozeni doklada ze dne 13. 5. 2024.

Namitkam zalobce neni mozno prisvéd¢it ani sohledem na pravni Upravu. Pro
odpovédnost pravnické osoby za spachani prestupku totiz neni vyzadovano zavinéni, které
je podstatné u odpovédnosti fyzické osoby za prestupek (srov. § 15 odst. 1 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, dale jen ,prestupkovy zakon®).
Dle § 20 odst. 6 prestupkového zakona odpovédnost pravnicke osoby za prestupek nent
/7 vV **V_V 4 / 4 i / 4 v M NS A 4 s
podminéna zjisténim konkrétni fyzické osoby, ktera se povazuje za osobu, jejiz jednani je
pricitatelné pravnické osobé. Dle § 21 odst. 1 prestupkového zakona pravnicka osoba za
v 4 4 M Vv /v v Ve v 4 / 1/ / v
prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, kterée bylo mozno
pozadovat, aby prestupku zabranila.

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze spravni organy dostatecné prokazaly, ze k naplnéni
skutkoveé podstaty prestupku doslo. Ze spisové dokumentace vyplyva, ze material byl na
pozemky ve vlastnictvi zalobce minimalné s jeho védomim navezen a vzhledem k oplocenti
pozemkl mély na predmétné pozemky pfistup pouze osoby urcené zalobcem. Neni tak
/ v/ . . v 4 ’ . Vi 7 .y
nutné prokazovat dalsi okolnosti, jako napt. konkrétni fyzické osoby, které material
navezly, ¢i jednotlivé diléi Gtoky. Soud ma rovnéz za to, ze i mnozstvi dopadu, jak bylo
uvedené - jednak z vyjadieni zalobce jednak odhadem spravniho organu - obstoji. Ostatné
v v 4 v 4 b (e v . v 4 4
zalobce takto uréené mnozstvi odpadu nijak kvalifikované nesporuje, pouze obecné uvadi,
ze to nestadl.

Pokud by vsak zalobce chtél prokazovat, ze za prestupek neodpovida, mél moznost jiz ve
4 4 v/ 4 4 \4 A v /4 \4 AN U4 4 v 7/ 4 4 4 v

spravnim rizeni prokazat, ze vynalozil veskeré mozné usili k zabranéni spachani prestupku
- v tomto pripadé nejenom k zabranéni ulozeni odpadu, ale jeho instantni odklizeni. To
vSak Zalobce netvrdil, ani neprokazal, a to ani ve spravnim fizeni, ani v fizeni pred soudem.
Naopak sam zalobce uvedl, ze navozena zemina pochazi z vystavby kanalizace a pfipustil,
\4 Vv 4 o 4 . M 4 v v / VN \4

ze navazeni odpadd probihalo minimalné od roku 2022, coz vyplyva i ze zalobcem ve
spravnim fizeni dolozenych stavebnich povoleni.
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Zalobce dale tvrdi, ze spravni organy pochybily, kdyz nepfihlédly k tomu, ze

v v /4 v/ v \4 4 A 4 /7 M Ve 4 v 4
v pfedmétném pripadu nedoslo k ohrozeni verejného zajmu, ani zivotniho prostfedi.
Zalobce ve spravnim rizeni dolozil laboratorni testy zeminy, které dle zalobce prokazuj,
ze navezeny material nebyl skodlivy pro zivotni prostredi.

Meéstsky soud se nemuze ztotoznit ani s témito namitkami. Pro spachani prestupku je nutné
naplnit skutkovou podstatu prestupku, ktera nezahrnuje nebezpelnost materialu pro
Ve 4 v 4 o/ v 4 v/ 4 M v/ 4 v 4

zivotni prostredi. Pro jeji naplnéni staci nakladat s odpadem mimo zafizeni urcené pro
nakladani s nim. Jedna se totiz o ohrozujici delikt. K naplnéni skutkoveé podstaty tedy staci

/ ./ 4 v 4 /4 /4 4 /4 / o

samotné potencialni ohrozeni nakladanim sodpadem zakazanym zpusobem. Pro
zalobcovu situaci je tak irrelevantni, zda navezeny material byl skodlivy pro zivotni
prostredi, ¢i nikoliv. Pfipadna skodlivost materialu by mohla byt zohlednéna jakozto
pritézujici okolnost ve smyslu § 40 prestupkoveého zakona. Ve spravnim fizeni tak
nemusela byt prokazana skodlivost materialu, vznik skodlivého nasledku ¢i jakykoliv jiny

nasledek.

Zalobce rovnéz namital, ze tyto okolnosti a dale skutecnost, ze hospodafi s verejnymi
prostredky a jednal ve vefejném zajmu, mély byt zohlednény pti stanoveni vyméry trestu.
Meéstsky soud predné uvadi, ze spravni organy se se vSemi témito skute¢nostmi ve svych
rozhodnutich zabyvaly a spravné je posoudily. Dale soud poklada za nutné Zzalobci
pripomenout, ze dle § 121 odst. 5 pism. d) mohla byt zalobci ulozena pokuta ve vysi az
25 000 000 K¢. Vyse pokuty 100 000 K¢, kterou byl zalobce sankcionovan, se znatelné blizi

M *VVv/ v 4 / VvV 4 4 i i / M VVv/ v / Vv .. 4 4
nejniz$i mozné vymeére spravniho trestu, nikoliv té nejvyssi mozné. Rovnéz soud ji poklada
za zcela adekvatni, a to s ohledem na mnozstvi takto ulozeného odpadu s ohledem na

v v v 4 . v 4 4 / 4 v * o / M M M

skutecnost, ze zalobce sam kontroluje dodrzovani pravni predpist v této oblasti a postihuje
M v 4 -~ v v /7 N Ve v v / 4 4 M i v_ 7
jejich poruseni. Zalobce konec¢né netvrdi, ze by pro néj mél ulozeny spravni trest likvidaéni
dusledky. Soud proto povazuje pokutu za pfimérenou.

IVv.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou duvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. A /7 / v v . /7 v 4 4 ’ o V/ ’
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni
v /4 o v Ve . /v 4 M /. v . / v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti uclastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se
v/ 4 / Vv /7 o ’ 4 o V/ 4 Ve 4 4
zadnému z UcCastnikt nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. dubna 2026

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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