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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Lucii Gavendovou ve véci

zalobce: E.D.
statni prislusnost X
t. ¢. Pobytové stredisko Havifov
sidlem Na Kopci 269/5, 735 64 Havitov

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2026, &. j. OAM-1234/BA-BA01-VL14-
2025, o mezinarodni ochrané,

takto:

L. Zaloba se zamita.

N«

IL. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 19. 1. 2026, ¢. j. OAM-1234/BA-BA01-VL14-2025 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14aa § 14b
zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu (,zikon o azylu®). Zalobce proti napadenému rozhodnut
podal zalobu, nebot ma za to, ze byl ve spravnim fizeni jako jeho ucastnik zkracen na svych
pravech.
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II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne
27.10. 2025, & j. KRPU-196479-29/CJ-2025-040022-SV-ZZ, byl %alobce podle § 124 odst. 1
pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zdkonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zajistén za Gcelem spravniho
vyhosténi na dobu 90 dnid. Do protokolu o vyslechu ze dne 26. 10. 2025 uvedl, ze je
svobodny, jeho rodina zije v Turecku. Z Turecka vycestoval 19. 10. 2025 pomoci prevadéca,
kterym zaplatil. Po cesté ztratil cestovni doklad. Cestoval do Rumunska, poté odjel
Flixbusem pfes Mad'arsko az do Prahy. Tam dekal na dalsi spoj do Némecka. V Némecku
ho zadrzela tamni policie. Sdélil, Ze cilovou zemi mélo byt Holandsko kvuli praci. Ke vztahu
k Turecku uvedl, Ze nema dobry vztah k vlasti, nebot tam neni zadna spravedlnost. Nema
tam budoucnost, jelikoz je ateista. Najemnik bytu jeho matky mu vyhrozoval smrti. Kvuli
konfliktim s ndjemnikem byl 6 mésict ve vazbé. Vyhrozovani byl nahlasit na policii, ale ta
mu nevérila. Chtél pozadat o azyl v Holandsku. V Rumunsku o azyl nepozadal, protoze mél
pocit, ze tam nemaji radi cizince. Ma dostatek prostfedkd pro navrat do vlasti, avsak tam se
vratit nechce. Policie si také opattila zivazné stanovisko ze strany Ministerstva vnitra CR ze
dne 27. 10. 2025, které doslo k zavéru, ze vycestovani zalobce je mozné.

Zalobce v zké navaznosti na rozhodnuti o zaji§téni pozadal dne 31. 10. 2025 v Ceské
republice o mezinarodni ochranu.

Rozhodnutim ¢.j. OAM-1234/BA-BA01-BA03-Z-2025 ze dne 3. 11. 2025 rozhodl zalovany
o zajisténi zalobce v zarizeni pro zajisténi cizincd, a to do 17. 2. 2026. Uvedené rozhodnuti
napadl zalobce zalobou, o které bylo rozhodnuto dne 27. 11. 2025 rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé C. j. 19 Az 52/2025-24 tak, ze zaloba se zamita. Rozsudek nabyl pravni moci
dne 16. 12. 2025.

Zalobce poskytl tdaje k zadosti o mezinirodni ochranu dne 4. 11. 2025. Uvedl, Ze jeho
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soucasna statni prislusnost je turecka, narodnost je kurdska. Je ateista, pfiblizné osm let je
Clenem strany CHP. Je rozvedeny, déti nema. Z vlasti vycestoval 19. fijna 2025 v kamionu.
Vystoupil z néj v Rumunsku, odkud jel Flixbusem pres Madarsko do Ceské republiky.
Planoval prejezd do Berlina taktéz Flixbusem, avsak zastavila jej policie. Jeho cilovou zemi
bylo Holandsko. Do Ceskeé republiky pricestoval 25. 10. 2025. Cestovni doklad nema, mél
tranzitni vizum s ohledem na praci na lodi s koncem platnosti v roce 2022. Je zdrav, nema
zvlastni potteby. V Turecku byl trestan ave vazbé za naruseni domovni svobody a
vyhrozovani. Dne 20. 10. 2025 mél byt zaten za uzivani hasise. O mezinarodni ochranu
zada z dtvodu jeho Clenstvi v CHP, a také s ohledem na skutecnost, ze byl justicnim
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systémem dvakrat nepravem odsouzen. Dalsim divodem je jeho ateismus a na zavér uvedl,
ze mu soukroma osoba vyhrozuje smrti.

Pfi pohovoru k zadosti dne 20. 11. 2025 zalobce upfesnil, ze ve vlasti se zivil jako kapitan
turistické jachty. V Turecku zije také jeho rodina. K opusténi Turecka se rozhodl asi mésic
pred vycestovanim. Vycestoval dne 19. 10. 2025 nelegalné v kamionu. Jeho cilem bylo
Holandsko. Kamionem jel do Rumunska, odkud pokracoval Flixbusem pres Madarsko do
Ceské republiky. Poté nastoupil do autobusu do Berlina, ktery zastavila némecka policie a
25. 10. 2025 jej predala do Ceské republiky. V Holandsku chtél pracovat u mote na lodi a
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pozadat tam o azyl. Pfi vyjezdu mél u sebe pas, ale v Rumunsku jej roztrhal a vyhodil.
Turecko opustil z divodu probléma s najemnikem bytu jeho matky, ktery mu vyhrozuje
smrti. V disledku konfliktu byl ve vazbé. Nevéfi tamnim soudim, jelikoz byl dvakrat
nepravem odsouzen. Dale ma problémy z duvodu, Ze je ateista. Rovnéz je ¢lenem opozi¢ni
strany CHP a ma za to, ze 1 z tohoto duvodu byl v minulosti odsouzen. Odsouzen byl za to,
ze vroce 2021 byl zadrzen s1 gramem marihuany. Najemce, se kterym ma zalobce
problémy, je znamy podvodnik v Turecku a vyhrozuje mu smrti. Odmita opustit byt, ktery
mu pronajima matka zalobce. Vylakal zalobce na schizku, a poté jej kfivé obvinil za
neopravnéné vniknuti do obydli. Tento problém vznikl v roce 2024, stravil pul roku ve
vazbé a v inoru 2025 byl odsouzen na 6 let a 8 mésicua. Proti rozsudku se odvolal, ale dosud
nebylo rozhodnuto. Vyhrozovani nahlasil i na policii, kde jej poslali na statni zastupitelstvi.
Tam pozadovali, aby prisel s advokatem, avsak pro zalobce by to znamenalo dalsi penize, a
tak situaci dale nefes$il. Zalovany polozil Zalobci dotaz, aby bli%e rozvedl problémy
vyplyvajici z &enstvi v CHP. Zalobce uved], Ze se jedna o vieobecné problémy, jeliko? je
opozi¢ni strana pod drobnohledem. Clenem této politické strany je asi pét let, prikaz
¢lenstvi nema, avsak byl radovym clenem. Ma za to, ze byl jako nevéfici pod drobnohledem,
zadné konkrétni problémy nemél. Dodal, ze jeho duvody nejsou jen ekonomicke, ale jde o
obavy z osoby njemnika, ktery mu vyhroZuje. V Holandsku chtél pozadat o azyl. V Ceské
republice skonéil z dévodu, Ze jej vratili z némecké hranice, Ceskou republikou pouze
projizdél. O udéleni mezinarodni ochrany z4da z divodu jeho zajisténi, a tak by zde chtél
zustat a byt uziteény. Ve vlasti ma celou svou rodinu, byl trestné stihan, v pfipadé navratu
bych mél stejné problémy jako pfi odjezdu. Obava se neopravnéného odsouzeni a vykonu
trestu.

Zalovany nasledné shromazdil tyto podklady: Informace OAMP: Turecko - Bezpednostni
a politicka situace v zemi ze dne 28. 5. 2025, Informace MZV CR ¢&. j. 1325557-6-2024-
MZV/LPTP: Turecko - Odepreni ochrany ze strany policie, odepfeni soudni pomoci,
moznost ochrany osob ohroZenych trestnou ¢nnosti ze dne 17. 1. 2025. Zalovany dne 8. 1.
2026 pozval Zalobce k sezniment se s podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobce se seznamil
s Informaci OAMP - Turecko, Bezpecnostni a politicka situace v zemi z 28. 5. 2025 s tim,
ze se k tomuto podkladu dale nevyjadril. S dalsimi podklady se zalobce seznamit nechtél.
Z4dné dal$i podklady pro rozhodnuti nenavrhl, ani neuvedl 74dné jiné skute¢nosti, které by
mél vzit spravni organ v potaz béhem posuzovani jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany.

Zalovany nasledné vydal napadené rozhodnuti, v ném? neshledal skute¢nosti sdélené
zalobcem pro udéleni mezinarodni ochrany divodnymi. Dospél k zavéru, ze zalobce nebyl
ve vlasti pronasledovan pro uplatnéni politickych prav a svobod dle § 12 pism. a) zakona o
azylu. Zalovany taktéZ nemél za to, e by Zalobce mél ve vlasti pocifovat odtivodnénou
obavu z pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu ¢i ze by mu
takové pronasledovani hrozilo v p¥padé navratu do vlasti. Zalobce nespliiuje ani dévody
pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu. Vzhledem k tomu, ze nebyly naplnény davody
pro udéleni azylu jakovyssi formy mezinarodni ochrany, zalovany soucasné posoudil, zda
zalobce nesplnuje davody k udéleni dopliikové ochrany, jak mu uklada § 28 zakona o azylu,
pricemz dospél k zavéru, ze zalobce nesplnuje ani zakonné podminky pro udéleni doplinkové
ochrany dle § 14a a dle § 14b zakona o azylu, nadez zalobci dopliikovou ochranu neudélil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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III. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce v¢asnou zalobou, v niz navrhoval, aby krajsky
/ ’ Ve /o vV v / v/ v/ /7 r7 .
soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu rizeni. Zalobce nejprve
v o * / V/1. V 4 vV 1V Ve V7 M M 4 4
obecné shrnul svuj azylovy pribéh, ktery vypovedeél pri zadosti o mezinarodni ochranu.

Zalobce nasledné obecné bez dal§tho specifikovani namital poruseni ustanoveni spravniho
radu a dale namital poruseni § 12 a § 14a zakona o azylu. Mezi stézejni dtvody jeho zadosti
patfi spor s najemnikem bytu jeho matky, jeho politicka ptislusnost ke strané CHP a fakt,
ze je zalobce ateistou. K tomu blize rozebral postaveni ateistti v Turecku, kdy uved], Ze podle
statistik Asociace nabozenskych archivi (Arda), tvofi nevétici v Turecku 1,30 % obyvatel,
z Cehoz se 1,20 % hlasi k myslence agnosticismu a pouze 0,10 % k ateismu. Podle zpravy
svétové nevladni organizace Humanists International je pozice ateistt v Turecku minimalné
problematicka, kdy ateisté jsou teréem urdZek, vyhruZek a diskriminace. Zalobce uvedl, Ze
mezi jeho divody nepatii ekonomické divody, jak je mu zalovanym pfiéitano. Dale se
zalobce v zalobé vénoval jeho prislusnosti ke strané CHP, v souvislosti s ¢imz odkazal na
zpravu Kanadské komise pro pristéhovalectvi a uprchliky z roku 2021, ve které se uvadi, ze
na oficialnich strankach vlady je mozné dohledat politickou pfislusnost kazdého Tureckého
obcana, kazdy potencialni zaméstnavatel si tak muze tuto pfislusnost u zajemcti o zaméstnani
ovérit a néktefl zaméstnavatelé (zejména statni), nemusi zameéstnat fadové cleny CHP.
Zaroven se zde uvadi, ze se v justici lisi pristup ke clenam CHP, nékdy byvaji rozhodnuti
vydavana se zpozdénim, jednani byvaji odrocena apod. K dolozeni svého tvrzeni o odsouzeni
dodal zalobce k diikazu rozsudek trestniho soudu z Turecka v jeho véci. Zalobce se domniva,
ze s jeho politickou prislusnosti souviseji problémy se zakonem, kdy byl odsouzen k trestu
odnéti svobody a uvadi, ze soudni systém v Turecku nelze povazovat za nezavisly a je vysoce
pravdépodobneé, ze se zalobci nedostava spravedlivého procesu pravé kvili jeho prislusnosti
k CHP. Ptislusnost ke strané CHP uznala 1 Kanada, kdyz v roce 2025 udélila mezinarodni
ochranu dvéma &entim strany CHP. Zalobce ma tedy za to, #e v jeho pipadé dochazi
k naplnéni davodu pro udéleni azylu v souladu s § 12 zakona o azylu. Pokud zalobce dle
zalovaného stvrdil, ze ve vlasti nemél probléemy (ohledné ptislusnosti k politickému
presvédCeni), pak k takovému zavéru doslo v dusledku nepochopeni stran pti pohovoru.
Zavérem poukazal na nedivéru v tureckou justici s ohledem na spor s panem Kaplanem, se
kterym mél ve vlasti konflikt. Pokud by zalobce nesplnil podminky pro udéleni azylu ve
smyslu § 12 zakona o azylu, bylo by na misté udélit mu dopliikovou ochranu v souladu s
§ 142 zakona o azylu, nebot by mu v pfipadé navraceni do zemé puvodu hrozilo
nepfiméreneé trestani ze strany statnich organa vzhledem k jeho politické ptislusnosti.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé ze dne 3. 2. 2026 uvedl, Ze napadené rozhodnuti vychazi
z dostateCné zjisténého stavu véci, odpovida konkrétnim okolnostem daného ptipadu a
taktéZ je patfitnym zptsobem odtvodnéno. Zalovany v pribéhu spravniho Fizeni
postupoval v souladu s pravnimi normami, jimiz je pro pripady fizeni o mezinarodni
ochrané vazan.

Nasledné zalovany uvedl, Ze podana zaloba se pouze snazi Gc¢elové navysit divod zadosti o
v Ve i / V/1. V¥V M v / o o 4

azylu a uméle pripodobnit azylovy pribéh taxativné vymezenym divodim zakona o azylu

s akcentaci na politicky davod zadosti. Tento divod pronasledovani ¢i vazné Gjmy nebyl
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prokazan. Politicky motivovany proces nepfichazi u zalobce v Uvahu, protoze divodem
sporu s najemnikem matdina bytu je spor o byt. Zalobce konstatoval v prabéhu spravniho
v/ 4 \4 i M v v/ 4 /4 4 4 4 4 ¢ Ve
fizeni, ze ve vlasti, vyjma toho, co uvedl, nemél zadné konkrétni problémy se statnimi ¢i
bezpecnostnimi organy své vlasti, a dale odmitl, Ze by tam mél néjaké probléemy kvuli
v 4 4 .. / 4 o1°* /4 4 i 4 \4 4 4
uplatnovani politickych prav a svobod, kvuli své rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi,
v/ v M */ 4 M vV Ve b 4 v v v 4 4 v v /4
prislusnosti k socialni skupiné ¢i politickemu presvédéeni. Jmenovany uvedl, ze clenem této
M v i Vev v i v v / M /7 Ve i Vo v
strany je néekolik let, pficemz byl toliko ¢lenem radovym, bez aktivni Cinnosti. Z verejné
dostupnych zdroju je zjistitelné, ze strana CHP je v Turecku hlavni opozi¢ni silou vadi
vladnouci Strané spravedlnosti a rozvoje (AKP), priemz se jedna o nejstarsi politickou
stranu v Turecku, kterou v roce 1923 zalozil Mustafa Kemal Atatiirk (pozn. spravniho
organu: Atatirk - ,Otec Turek®, zakladatel a prvni prezident Turecké republiky, do
dnesnich dnt pozivajici velké autority). Je zjevné, a spravnimu organu to neni znamo ani z
jeho bohaté Gredni Cinnosti, ze radovi clenové opozi¢ni strany CHP nejsou v Turecku
zadnym zpusobem perzekuovani, natoz pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Sam
zalobce svou vyrcenou tezi o politickém podtextu svého odsouzeni nepodpofil ani zadnym
bliz$im vysvétlenim, natoz objektivnim tvrzenim. Naopak, sam sdélil, Ze na jeden mésic byl
’ . ’ v . .7 7V
odsouzen pro drogovy delikt poté, co byl zadrzen s marihuanou. Nelze tak dojit k zavéru,
ze by v pripadé zalobce mél byt trestan z politickych dtvodu a zZe mu hrozi nespravedlivy
proces.

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze béhem pohovoru doslo k nepochopeni ohledné
prislusnosti k politickému presvédéeni. Zalobce mél moznost za téasti tlumocnika vse sdélit,
s pohovorem i tlumocenim souhlasil. Zavérem pohovoru jmenovany nechtél uvést zadné
v i / v 4 4 4 4 v 4 7. v/ M v 4
skutecnosti, které by mél spravni organ vzit v potaz béhem posuzovani jeho zadosti o udéleni
M 4 4 Ve o v v 4 4 4 / M / Ve
mezinarodni ochrany, dle néj je to vse. Po ukonceni spravniho tkonu jmenovany vyuzil
4 4 v v 4 4 / V M
svého prava na pretlumoceni celého protokolu o pohovoru za Gcéelem jeho kontroly, k
zapisu jednotlivych otazek a odpovédi nemél zadnych namitek a protokol nasledné bez
pripominek vlastnoru¢né podepsal.

Ani namitka pronasledovani z dtvodu nabozenského vyznani nema dle zalovaného
opodstatnéni. Zalovany ani obecné netvrdil, ze by v Turecku byly s ateismem jakékoliv
/v v 4 4 v/ 4 M 4 4 v VeV v v/ i
potize, natoz problémy akceptovatelné v fizeni o mezinarodni ochrané, pfi¢emz napriklad i
v - v (M /4 \4 4 /4 /7 Vv v vv/ / M /
verejné dostupné informace stran nabozenstvi v Turecku uvadi, ze pocet nevérticich, zejména
mezi mladsi generaci, roste.

Z uvedenych divodut zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.
V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, (,s. . s.“), ve spojeni s § 32 odst. 9 zakona o azylu. Krajsky soud ve
véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni ustniho jednani, nebot pro tento
postup byly splnény zakonem stanovené podminky (zalovany stakovym postupem
souhlasil a zalobce se ve lhtté dvou tydnti od doruceni vyzvy nevyjadril).

Zaloba neni dtvodna.

Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, je-li a) pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy,

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
Ve / b / 4 o ’r,. Vv . \4 v 4 4 v/ vV Vv M
urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé zZe je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a zakona o azylu, se udéli dopliikova ochrana cizinci, ktery nespliiuje dvody pro
udélenti azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou
divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je staitnim oblanem, nebo
v pripadé, zZe je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydliste,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy podle odst. 2 a ze nemuze nebo neni ochoten
z duvodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Podle odst. 2 téhoz ustanoventi se za vaznou 4jmu podle tohoto
zakona povazuje a) trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidskeé ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho
lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situaci mezinarodni nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu.

Dle § 2 odst. 6 zakona o azylu ptivodcem pronasledovani nebo vazné (jmy se rozumi statni
organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou cast Gzemi statu, jehoz je
.. 4 4 v v \4 v 4 4 v 4 4 /4
cizinec statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statniho oblanstvi posledni trvalé
*V_V o 4 4 4 /v A 7. 4
bydlisté. Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi i soukroma osoba, pokud
lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, véetné mezinarodni organizace, kontrolujici
stat nebo podstatnou cast jeho tzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou 4jmou.

S ohledem na obsah zaloby se krajsky soud se predné zabyval otazkou, zde zalovany
dostate¢né posoudil divody pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) ¢i b), potazmo doplikove
ochrany dle § 14a zakona o azylu a dospél k zavéru, ze zalovany této povinnosti dostal.

Zalovany vychazel pti svém rozhodovani ze vSech informaci sdélenych zalobcem i ze vSech
dostupnych podkladd, jez jsou soudasti spravniho spisu. Pfi svém hodnoceni zcela
ostatenym zpusobem popsal, které skutelnosti vzal za prokazané a z jakého divodu,
dostat b 1, které skut t ] k kého divod
VeV v **V_V v v / v / v i v M Ve
pricemz nebylo soudem zjisténo, ze by zalovany nékteré skutecnosti opomnél zhodnotit ¢i
je nehodnotil ve svém souhrnu. Napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné
zjisténého stavu véci, ktery ma oporu ve spise, pfiemz zalovany svij zavér o nenaplnéni
podminek pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14a a § 14b zakona o azylu
dostateCnym, srozumitelnym a prezkoumatelnym zptisobem v rozhodnuti odtvodnil.

Zavéry zalovaného ve vztahu k azylovym divodum dle § 12 zakona o azylu prezentované
v napadeném rozhodnuti povazuje krajsky soud za spravné. Zalovany v napadeném
rozhodnuti spravné vyhodnotil, ze problémy, kterych se zalobce ve vlasti obava, nesouvisi
s zadnym ze shora uvedenych azylovych duvodd. Vtomto kontextu krajsky soud
konstatuje, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale podrobné opakovat jiz jednou
vyréené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni, coz v této véci, resp. Casti,
¢ini (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho ze dne 27.7.2007, ¢. . 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i jeho rozsudky ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-
86, a ze dne 29. 5. 2013, C. j. 2 Afs 37/2012-47).

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Zalobce v zalobé predné poukazoval na skuteénost, Ze je &lenem strany CHP, a Ze jeji
ptislusnici Celi diskriminaci a stavaji se teréem Gtokt. Sam zalovany se touto politickou
stranou ve vztahu k moznému pronasledovani podrobné zabyval na str. 4 napadeného
rozhodnuti a dospél k zavéru, ze radovi ¢lenové strany CHP nejsou v Turecku zadnym
zpusobem perzekuovani, natoz pronasledovani. Krajsky soud konstatuje, ze zalobce ohledné
strany CHP nic konkrétniho, kromé radového ¢lenstvi, netvrdi. V této souvislosti pak lze
odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 11. 2025, ¢. j. 4 Azs 161/2025-
52, které uvadi, ze ,republikdinskd lidovd strana CHP, ..., je ovsem legalnim (byt opozicnim)
politickym uskupenim, které ma 166 poslanci v parlamentu”. Jedna se tak o nejsilnéjsi opozi¢ni
stranu s rozsahlym zastoupenim v parlamentu. Co se tyka zalobcovy namitky, ze jeho
politicka ptislusnost muze za jeho problémy se zakonem, kdy byl odsouzen k trestu odnéti
svobody za Gidajné naruseni domovni svobody, kdyz vstoupil do bytu najemnika v byté jeho
matky, pak zuvedeného je evidentni, ze trestna ¢innost zalobce souvisi sjeho jinym
problémem, o néhoz se zalobce rovnéz opira jako o azylové relevantni divod, a to s jeho
konfliktnim vztahem spanem K.. Dale byl zalobce odsouzen po jeho zadrzeni
s marihuanou. Zalobce neuvedl #4dné jiné relevantni tvrzeni, které by byt jen zavdalo
prilezitost k ivaze, ze jeho trestni stihani souviselo s jeho fadovym clenstvim v CHP. Ani
zprava o tom, ze byl v roce 2025 udélen v Kanadé azyl dvéma prislusnikim CHP, nesvéd¢i
o plosném pronasledovani vsech ¢lenu této strany v Turecku, kdyz z citované zpravy se
nepodava azylovy pribéh osob, jimz byl azyl udélen, nadto soud podotyka, ze vzhledem
k mnozstvi migrant v Kanadé se nejedna o {islo, které by zakladalo domnénku o plosném
udélovani azylu prislusnikim CHP pro jejich perzekuci v Turecku. S ohledem na obecnost
zalobcovych tvrzeni tak krajsky soud uzavira, ze problematiku pronasledovani na zakladé
¢lenstvi v CHP zalovany posoudil dostate¢né.

Zalobce uvadel, Ze je ateista, nateZ dodal, Ze ateisté patfi v Turecku k mensiné a jsou teréem
urazek, vyhruzek a diskriminace. Ma za to, ze jeho problémy plynou pravé ze skutecnosti,
ze je ateista. Moznosti udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu z davodu, ze je zalobce
ateistou, se Yalovany zabyval na str. 5 napadeného rozhodnuti. Zalobce toliko zminil, Ze se
jako ateista v Turecku neciti dobfe, neuvedl v této souvislosti zadné konkrétni problémy,
kterym by ve vlasti musel Celit a jde pouze o jeho subjektivni vnimani, jakékoliv osobni
problémy kvili naboZenstvi Zalobce odmitl. Zalobce ani obecné netvrdil, Ze by v Turecku
byly sateismem jakékoliv potize, zalovany k tomu poukazal na skutelnost, ze pocet
neveéricich, zejména mezi mladsi generaci, roste. Ani vtomto pripadé tak krajsky soud
neshledal, ze by zalobce naplnil dtvod pro udéleni azylu.

Krajsky soud posoudil azylovy pfibéh zalobce i z pohledu mozného pronasledovani ze
strany soukromych osob. Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na to, ze zalobce
vyslovné jako davod potizi s najemnikem oznacil skuteCnost, ze tento se nechce z bytu
odstéhovat a chce byt ziskat pro sebe, coz je jedinou podstatou celého svaru. Zalovany tak
spravné konstatoval, ze zalobce netvrdil, a ani zalovany v tomto ohledu neshledal, zadnou
v / .. v/ v / M / / o /. 4 M /
azylové vyznamnou spojitost v pripadé (dajnych probléma s najemnikem. Krajsky soud
poukazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 10.
3. 2004, sp. zn. 3 Azs 22/2004), z niz plyne, ze vyhrozovani ze strany soukromé osoby,
pokud neni podporovano statem, nelze charakterizovat jako azylové relevantni
4 ’ 4 . / Ve 4 4 \4 M 4 4 / /
pronasledovani. Krajsky soud pfipomina, ze obavy z jednani soukromych osob mohou byt
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za urcitych podminek relevantni pro udéleni dopliikové ochrany zalobci. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2015, ¢. j. 5 Azs 50/2014-34, obavy ze soukromych
osob sice zpravidla nejsou relevantni z hlediska udéleni azylu, protoze nemaji souvislost s
taxativné vymezenymi duvody pronasledovani, ale mohou mit: ,za splnéni podminek
(zejména: realné hrozici prikori dosabuje intenzity vazné sijmy dle § 14a odst. 2 zakona o azylu a
stat privodu neni schopen ¢i ochoten poskytnout pred timto skutecnym nebezpecim vazné jmy
scinnou ochranu), vyznam z hlediska mozného udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o
azylu.“ Dale Nejvysst spravni soud v rozsudku ze dne 1. 11. 2007, ¢. j. 7 Azs 65/2007-47,
uvedl, ze ,tvrzené obavy z vybroZovdni ze stramy soukromych osob, tieba i odivodnéné, by se
mobly stat diivodem pro udéleni azylu pouze tehdy, pokud by statni organy zemé piivodu takové
obrozeni podporovaly, organizovaly, zamérné trpély apod. Pripadnd niZsi efektivita takové
ochrany v konkrémich podminkdch v dané zemi vsak jesté nelini z takového obroZeni
prondsledovint, a tedy ani azylovy divod.“ Zalobce by se tedy nejprve musel pokusit tento
nastaly stav reSit v zemi puvodu; az ve chvili, kdy by se prokazala neochota nebo
neschopnost statnich organu jednat a ochranit zalobce, mohlo by se jednat o azylové
relevantni. V projednavané véci zalobce tvrzené vyhrozovani ze strany soukromé osoby na
policii nahlasil pouze jednou, uéinil tak toliko Gstné. Policie odkazala Zalobce na statni
zastupitelstvi, které Yalobci sdélilo, aby se dostavil s advokatem. Zalobce nasledné situaci jiz
néjak nefesil a na nikoho se neobratil. Namisto ucinéni dalsich krokd se rozhodl odjet do
Holandska za lep$i praci. Zalobce tak zcela rezignoval na svou ochranu tim, %e odmital
zaplatit advokata (avsak prevadé¢im zaplatil 100 000 tureckych lir za cestu na Uzemi
Evropské unie). Zalovany k tomu odkizal na Informaci MZV CR, ¢&. j. 132557-6-2024-
MZV/LPTP ze dne 17. 1. 2025, ve které je popsano, jak ma Turecko nastavené postupy pti
podani trestniho ozndmeni. Zalobce se tak nepokusil vyuZit vechny prostiedky ochrany
v zemi puvodu. Za této situace nelze dospét k zavéru, ze policie odmitla cilené zalobci
poskytnout ochranu a v tom dusledku hrozi zalobci v zemi puvodu vazna Gjma ve smyslu
§ 14a zakona o azylu.

Zalovany rovnéz v napadeném rozhodnuti posoudil otazku, zda zalobci v pripadé navratu
do vlasti nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z dvodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu se zavérem, ze v Turecku
neprobiha ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozné ve vztahu k zalobci pokladat
za vaznou 4jmu dle ustanoveni § 14a odst. 1, 2 pism. ¢) zakona o azylu. Na zakladé informaci
o zemi puvodu lze konstatovat, ze bezpecnostni situace je na vétsiné tizemi Turecka stabilni,
i 4 JEN4 / M / i
v zemi neprobiha zadny ozbrojeny konflikt.

S ohledem na shora uvedené soud uzavira, ze neshledal vady spravniho fizeni, které
predchazelo vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany dostate¢né zjistil skutkovy stav véci,
proto ani soud dalsi dtikazy neprovadél. Rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem.

VL Zavér a naklady fizeni

Zalobni nimitky nejsou dvodné a nebyly shledany ani jiné davody, pro které by mél soud
napadené rozhodnuti zrusit. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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O nahradé nakladd fizen{ krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci

/ v 4 4 4 4 o v/ 4 < 4 4 v 4 v/ 4

Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému zadné

naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni mu tudiz
Ve 4 4 V/V 4 4 M VVv/ 4 4

priznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.

3.2015, & j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucenti
. vv/ 4 ’ v/ 4 v 7 I . ’ / VvV

u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen

advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo

jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakontu

vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 30. bfezna 2026

JUDr. Lucie Gavendova
samosoudkyné
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