&j. 62 A 53/2025-82

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Filipa Sktivana v pravni véci

zalobce: ALCYONE s.r.o.
sidlem Ktizova 939/12, Brno
zastoupen JUDr. Mgr. Markem Orsagem, advokatem
sidlem Narodni tfida 300/24, Hodonin

proti zalovanému: ~ Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 7. 2025, ¢. j. 57/2016-150-STK3/45,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Krajsky tfad Jihomoravského kraje, odbor dopravni spravy (dale téz ,krajsky Grad®),
rozhodnutim ze dne 29. 11. 2024, ¢.j. JMK 166082/2024, neudéelil zalobci opravnéni k
provozovani stanice technické kontroly (dale také ,STK®) pro silnicni motorova vozidla a

ptipojna vozidla kategorie M2, M3, N2, N3, O1, O2, O3 a O4 ve mésté Rajhrad, ulice Stara

Posta, podle § 54 odst. 3 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za
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skodu zptisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o

pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zdkona ¢. 307/1999 Sb. (dale jen ,zakon
’ ’ . « v .V 7 v v 7 v v

o podminkach provozu vozidel®). Dospél totiz k zavéru, ze zamér zalobce provozovat

stanici technické kontroly pro uzitkové automobily neni v souladu se stanovenym

zpusobem a rozsahem pokryti spravniho obvodu Brno-venkov ¢innostmi stanic technické

kontroly pro uzitkové automobily.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti krajského
/ V.
Uradu.

II. Zaloba

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné a neprezkoumatelné, nebot se v ném
zalovany nevyporadal s nejpodstatnéjsimi odvolacimi namitkami.

Napadené rozhodnuti nerespektuje zavazny pravni nazor vysloveny v rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 5. 9. 2018, ¢. j. 62 A 165/2016-37. Spravni organy ani po vraceni véci
soudem do spisu nedoplnily podklady prokazujici splnéni povinnosti dotéenych
provozovatela STK podle § 89 odst. 2 zakona o podminkach provozu vozidel a podle
prechodného ustanoveni zavedeného zakonem ¢. 103/2004 Sb. Nebylo tak radné prokazano,
ze prfi rozhodovani o zalobcové zadosti vychazely spravni organy z kapacitnich 4daja
opravnéné provozovanych STK. Pravni a skutkové zavéry zalovaného obsazené
v napadeném rozhodnuti tedy nemaji oporu ve spisu. Zalovany nedisponoval informacemi,
které byl povinen ze zakona shromazdovat krajsky Gfad. Chybély mu Gdaje o skute¢ném
poctu STK pro uzitkové automobily, které disponuji platnym opravnénim k provozu.
Kopie osvédéeni STK 37.35 z roku 2002 a Cestné prohlaseni L. B., jenz mél byt v predmétné
dobé provozovatelem STK 37.35, dostatetné neprokazuji, ze predmétna STK disponuje
platnym opravnénim k provozu.

Chybny je podle zalobce rovnéz vypolet pokryti spravniho obvodu ¢innostmi STK
provedeny krajskym Gradem. Obsahuje nepravdivé a zkreslené daje, pricemz neni zcela
zrejmé, ze kterého vypoctu krajsky arad vychazel.

Navrhl tedy, aby soud zru$il napadené rozhodnuti zalovaného i jemu predchazejici
rozhodnuti krajského Gfadu a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Na svém procesnim postoji setrval i pti jednani soudu.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasi a odkazuje na zavéry vyjadfené v napadeném
rozhodnuti. Pti posouzeni véci postupoval v souladu s pravnimi predpisy a namitky zalobce
radné vyporadal.

Pii posuzovani zalobcovy zadosti pracoval se skutenym poltem STK pro uzitkové
automobily, které disponuji platnym opravnénim k provozu. Od pfechodu pravomoci
udélovat, ménit a odejmout opravnéni k provozovani STK z okresnich Gfadd na obecni
Grady obci s rozsitenou pasobnosti a nasledné na krajské Grady ubéhlo témér 25 let. Je tedy
nutné pocitat s tim, ze nékteré dokumenty tykajici se jednotlivych STK nelze po tak dlouhé
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dobé dohledat. Za této situace k prokazani naplnéni povinnosti dotéenych provozovatelu
STK podle § 89 odst. 2 zakona o podminkach provozu vozidel a prechodného ustanoventi
zavedeného zakonem ¢. 103/2004 Sb. postacovala kopie osvédceni STK 37.35 a lestné
prohlaseni provozovatele této STK L. B. Odmita namitky proti nespravnosti vypocta.

Navrhl Zalobu zamitnout.

Na svém procesnim postoji setrval i pfi jednani soudu.

v .
IV. Posouzeni véci

Zaloba neni dtvodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti. Vychazel pfitom ztoho, ze
rozhodnuti je neprezkoumatelné, pokud jeho zavéry neni mozné pro absenci odivodnéni
vubec vécné prezkoumat (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 3. 2021, ¢.j. 1 As
330/2020-80).

Soud nesouhlasi se zalobcem, ze by se zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval
argumentaci, ze krajsky Grad nerespektoval pokyn soudu doplnit do spisu dokumenty
prokazujici, ze byly vyuzity kapacitni Gdaje tykajici se opravnéné provozovanych STK.
Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze se zalovany ztotoznil s argumentaci krajského tradu
a doplnéni podkladt rozhodnuti (o osvédceni STK 37.55 a Cestné prohlaseni) povazoval za
dostatujici. Zalovany nebyl povinen detailné rozebirat ka?dy jednotlivy argument obsaZeny
v odvolani. Postacilo, pokud proti namitce zalobce postavil vlastni uceleny argumentacéni
systém, z néhoz logicky a rozumné vyplyva, ze podpora spravnosti zaujatych zavéra byla
dostate¢na (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, & j. IIL US 989/08, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 8 Afs 42/2013-94). Soud je presvédcen,
ze zalovany dostatecné presvédcive vylozil, z jakych avah, dikazi a pravnich predpisa pri
rozhodovani spravni organy vychazely. Napadené rozhodnuti tedy neprezkoumatelnosti
netrpi. Nesouhlas zalobce se zavéry vyslovenymi v napadeném rozhodnuti je otazkou
zakonnosti, resp. vécné spravnosti napadeného rozhodnuti.

Klidovou otazkou v nynéjsi véci je, zda krajsky Grad a nasledné i zalovany respektovali
zavazny pravni nazor soudu vysloveny ve zrusujicim rozsudku soudu.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni fizeni bylo zahajeno dne 17. 12. 2014, kdy krajskému
Gradu dosla zadost zalobce o udéleni opravnéni k provozovani STK podle § 54 odst. 3 zikona
o podminkach provozu vozidel. Tato zadost byla rozhodnutim krajského Gfadu ze dne 6. 2.
2015, & j. JMK 17318/2015, zamitnuta, coz bylo nasledné potvrzeno v odvolacim ftizeni
rozhodnutim Zalovaného ze dne 16. 8. 2016, ¢&. j. 57/2016-150-STK3/3. Proti tomuto
rozhodnuti zalovaného podal Zalobce spravni zalobu k soudu. Ten rozsudkem ze dne 5. 9.
2018, ¢. j. 62 A 165/2016-37, rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 20156 zrusil a véc mu vratil
k dal$imu ftizeni. Podle soudu zalovany vychazel z Gdaji o poctu provozovanych stanic
technické kontroly, které nemély oporu ve spravnim spisu. Ulozil zalovanému, aby spravni
spis doplnil o podklady prokazujici splnéni povinnosti provozovatelem STK 37.35 dle § 89
odst. 2 zakona o podminkach provozu vozidel a poté o véci rozhodl s vyuzitim kapacitnich
Gdajd opravnéné provozovanych STK. Zalovany po vriceni véci soudem rozhodnuti
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krajského uradu zrusil a ulozil mu, aby spis doplnil o predmétné podklady a znovu projednal
zalobcovu zadost. Poté byla véc zalovanym v odvolacim rizeni opakované posuzovana a
krajskému afadu byly vytykany ruzné nedostatky tykajici se podkladd rozhodnuti a
zpusobu vypoctu kapacit STK.

Vhodné je doplnit, ze paralelné s nynéjsim fizenim probiha u soudu fizeni tykajici se
zalobcovy dalsi zadosti ze dne 1. 1. 2016 pod sp. zn. 62 A 54/2025. Podle zru$ujictho
rozsudku soudu ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 62 A 287/2017-30, bylo treba projednat ve spravnim
v/ 4 vV V/ M IV bl o v v 4 v v o / v
fizeni obé zadosti zvlast, nebot v prubéhu ¢asu mohlo dojit ke zméné parametrt pro vypocet
zpusobu a rozsahu pokryti spravniho obvodu ¢innostmi STK. Vzhledem k tomu, ze obé
v/ 4 v v 4 v/ 4 v / v M / / V.
fizeni prosla opakované odvolacim fizenim a byla zalovanym vracena zpét krajskému tradu
a ze zadost se posuzuje podle skutkového stavu ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti,
M 4 v v/ M / 4 v v / Ve /4 v v /
jsou nyni obé zadosti posuzovany k témuz Casovému okamziku na zakladé totoznych
parametru.

Pro nynéjsi véc je podstatné, ze po vydani zrusujicitho rozsudku soudu krajsky arad doplnil
spravni spis o kopii osvédéeni STK 37.35 z roku 2002 a o Cestné prohlaseni pana L. B., jenz
mél byt v pfedmétné dobé provozovatelem STK 37.35. Krajsky urad v rozhodnuti ze dne
29. 11. 2024, ¢. j. JMK 166082/2024, pripustil, ze veskeré podklady, na jejichz doplnéni do
spisu soud i zalovany trvali, se vzhledem k opakovanému presunu pravomoci mezi riznymi
organy a pomérné dlouhé dobé od jejich vydani nepodatilo dohledat. Vytky soudu o
nedostate¢nosti podkladi pro rozhodnuti byly podle krajského dGradu odstranény
doplnénim osvédéent STK 37.35 a estnym prohlasenim. K témto podkladim krajsky arad
dodal, ze v souvislosti s STK 37.35 neeviduje zadneé fizeni, jehoz predmétem by bylo odnéti
opravnéni kjejimu provozovani. Zalovany se v napadeném rozhodnuti s postupem
krajského Gradu ztotoznil a doplnéni podkladt povazoval za dostacujici.

Podle § 54 odst. 2 zakona o podminkach provozu vozidel plati, ze ,,[s/tanici technické kontroly
miiZe provozovat pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd ma k jejimu provozovini opravnéni
udélené a osvédceni vydané krajskym iiradem.“ Dale podle § 54 odst. 3 tehoz zakona muze
krajsky wrad udélit zadateli opravnéni, je-li ,zamér provozovat stanici technické kontroly
v souladu se stanovenym zpusobem a rozsahem pokryti spravniho obvodu cinnostmi stanic
technické kontroly.

Jak je podrobnéji rozebrano nize, pfi provérovani souladu zaméru provozovat STK se
stanovenym zpusobem a rozsahem pokryti spravniho obvodu dinnostmi STK je klicova
znalost kapacit stanic technické kontroly v predmétném spravnim obvodu. Ze spravniho
spisu vyplyva, ze zmiriovana STK 37.35 je jedinou STK pro uzitkové automobily
provozovanou ve spravnim obvodu Brno-venkov.

Podle prechodného ustanoveni obsazeného v § 89 odst. 2 zakona o podminkach provozu
vozidel dale plati, Ze ,,/pJrovozovatel stanice technické kontroly a provozovatel stanice méreni
emisi, kteri provozuji stanici technické kontroly nebo stanici méreni emisi na zdkladé platného
opravnéni vydaného podle pravniho predpisu platného pred sicinnosti toboto zdkona, jsou povinni
nejpozdéji do jednoho roku ode dne #icinnosti tohoto zakona sdélit prislusnému okresnimu vradu
vdaje a dolozit doklady vyZadované pro udéleni opravnéni k provozovini stanice technické
kontroly nebo stanice méreni emisi. Nesplni-li provozovatel tuto povinnost, pozbude dosavadni
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opravnéni platnosti uplynutim poslednibo dne lhity stanovené pro sdéleni iidaji a doloZeni
dokladii. Nesplni-li provozovatel na zikladé sdélenych iidajii a predloZenych dokladsi podminky
stanovené timto zakonem pro udéleni opravnéni k provozovani stanice technické kontroly nebo
stanice méreni emist, zahdji okresni 1ivad neprodlené ¥izeni o odnéti opravnéni k provozovini
stanice technické kontroly nebo stanice méreni emisi.“ Zakon o podminkach provozu vozidel
nabyl G¢innosti dne 1.7.2001.

Dale z prechodného ustanoveni k ¢asti druhé zavedeného zakonem ¢. 103/2004 Sb., CL V.,
kterym se méni zakon o drahach a dalsi zakony, vyplyva: ,/Plrovozovatel stanice technické
kontroly, ktery provozuje stanici technické kontroly na zikladé platného opravnéni
k provozovini a osvédceni k zahdjeni provozovdini stanice technické kontroly, je povinen
nejpozdéji do dvou let od #icinnosti tohoto zakona doloZit krajskému sivadu doklady vyZadované
pro vyddani osvédceni k zabdjeni provozovani stanice technické kontroly. Nesplni-li provozovatel
tuto povinnost, pozbude dosavadni opravnéni platnosti uplynutim poslednibo dne Ibiity
stanovené pro doloZeni dokladii krajskému svadu. Nesplni-li provozovatel stanice technické
kontroly podminky stanovené zikonem pro vyddni osvédceni k zahdjeni provozovini stanice
technické kontroly, zahdji krajsky virad neprodlené vizeni o odnéti opravnéni k provozovini
stanice technické kontroly.“ Zakon ¢. 103/2004 Sb. nabyl G¢innosti dne 1. 5. 2004.

Podle § 80 odst. 2 pism. n) zakona o podminkach provozu vozidel vede registr stanic
technické kontroly Ministerstvo dopravy, byt o udéleni, zméné a odnéti opravnéni k
provozovani stanice technické kontroly rozhoduje s Gcinnosti od 1.5.2004 krajsky arad dle
§ 80 odst. 3 pism. a) zakona o podminkach provozu vozidel (do 31.12.2002 to byl okresni
Urad, do 30.4.2004 obec s rozsifenou pusobnosti).

Po uplynuti jednoroéni lhiuty ode dne nabyti Gcinnosti zakona o podminkach provozu
vozidel

(§ 89 odst. 2 zakona) tedy mohla ve vztahu k tehdy provozovanym stanicim technické
kontroly nastat situace, ze provozovatel STK nesdélil prislusnému okresnimu aradu ddaje a
nedolozil doklady vyzadované pro udéleni opravnéni k provozovani stanice technické
kontroly (tedy nevyvinul ve vztahu k pfislusnému spravnimu organu alespornn minimalni
procesni aktivitu predpokladanou § 89 odst. 2 zakona o podminkach provozu vozidel), coz
mohlo mit za nasledek pozbyti opravnéni k provozovani stanice technické kontroly.
Obdobna situace mohla nastat i po uplynuti dvouleté lhity ode dne nabyti G¢innosti zikona
¢. 103/2004 Sb.

Pravé listiny prokazujici, ze STK 37.35 opravnéni k provozu nepozbyla, mély byt
zalovanym dle rozsudku soudu ¢. j. 62 A 165/2016-37 doplnény do spravniho spisu.
V navaznosti na to krajsky Grad do spravniho spisu zaradil kopii osvédleni k provozu STK
37.35 ze dne 26. 4. 2002 podepsaného vedoucim referatu dopravy Okresniho Gradu Brno-
venkov (¢ 1. 33 spravniho spisu). Osvédéeni potvrzuje, ze provozovatel stanice technické
kontroly, kterému bylo na zakladé rozhodnuti ¢.j. 504/97/Ru ze dne 3. 3. 1997 udéleno
opravnéni k provozovani stanice technické kontroly, splnil vSechny podminky, které § 57
zakona a § 17 a § 18 vyhlasky ¢. 302/2001 Sb. pro vydani osvédéeni k provozovani stanice
technické kontroly stanovi. Dale bylo do spisu doplnéno Cestné prohlaseni L. B. dorucené
krajskému Gfadu dne 31. 7. 2024. V ném L. B. uvadi, ze v dobé, kdy bylo nutné podat zadost
o nové opravnéni ve smyslu prechodného ustanoveni, jeho druhé dasti, podle zakona ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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103/2004 Sb., ¢lanek 5, pusobil na pozici vedouctho STK 37.35 v Rosicich u Brna a na pokyn
tehdejsiho provozovatele osobné odvezl a podal prostrednictvim podatelny krajského uradu
zadost o nové opravnéni. Nasledné bylo STK 37.35 vydano nove opravnéni i osvédcent (C. L.
50 spravniho spisu).

Zalobce je presvédéen, e ani doplnéné podklady nejsou dostateéné. M4 za to, ze krajsky
Urad byl povinen doplnit do spisu kompletni spisovou dokumentaci vztahujici se k STK
37.35, nebot jen tak by bylo prokazano, ze nedoslo k pozbyti opravnéni k provozu STK
37.35. S tim v$ak soud nesouhlas.

Ve zru$ujicim rozsudku soud neulozil spravnim organim povinnost doplnit spravni spis
o konkrétni podklady (listiny) ani o kompletni dokumentaci vztahujici se k STK 37.35.
Vytkl spravnim organtim, ze neovétily splnéni povinnosti podle prechodného ustanovent §
89 odst. 2 zakona o podminkach provozu vozidel ze strany STK 37.35 a ze neobstaraly
relevantni podklady prokazujici tyto skutecnosti a nedoplnily je do spravaiho spisu. Krajsky
/ V. v 4 4 / Vv / vV / v / 4 Ve M 4
Urad splnéni podminek dle vyse zminénych prechodnych ustanoveni zalozil zejména na
osvédéeni STK 37.35 a Cestném prohlaseni. Osvédéent vyslovné potvrzuje, ze STK 37.35
splnila podminky dle prechodného ustanoveni § 89 odst. 2 zakona o podminkach provozu
vozidel. Jedna se o verejnou listinu, které svéd¢i presumpce spravnosti. Nejsou-li o jeho
pravosti davodné pochybnosti (nic relevantniho v tomto sméru zalobce netvrdil), je nutno
z néj vychazet. Argumentace zalobce zpochybriujici pravost osvédéeni STK 37.35 tim, ze se
jedna o kopii, neni pfipadna. Prestoze je ve spravnim spise zalozena kopie osvédceni, plati,
ze osvédcCent je verejnou listinou vydanou spravnim organem, u niz je nutno podle § 53 odst.
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, vychazet ztoho, ze dana listina potvrzuje
. . ’ vV 1V Ve 71 J . / ’
pravdivost toho, co je v ni osvédceno ¢i potvrzeno, neni-li dokazan opak. Ani obecné tvrzeni
zalobce, ze se osvédceni ,jevi jako padélek®, bez spojeni s konkrétnimi argumenty a dikazy
prokazujicimi opak toho, co bylo osvédCeno, k popreni pravosti predmétné listiny
nepostacuje. Spravni organy nemély zadny relevantni divod domnivat se, ze by kopie
v v 4 v /. v v/ v 4 4 M v - / M M M *V
osvédceni méla byt padélkem. V pripadé posuzovani pravosti verejné listiny je totiz na tom,
kdo popira pravost tdaja, jez tato listina obsahuje, aby k tomu predlozil dostate¢né dukazy
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2023, ¢. . 7 As 13/2023-26). K G¢innému
v 4 v v /7 v Vev/y v . v 4 M vV
zpochybnéni osvédceni zalobcem tak v nynéjsi véci nedoslo. Odmitnout je nutno rovnéz
tvrzeni, ze se zalovany s touto namitkou zalobce nevypotadal. Danou otazkou se zalovany
zabyval na s. 27 a 28 napadeného rozhodnuti a odkazal pravé na presumpci spravnosti
verejnych listin.

Naplnéni podminek dle pfechodného ustanoveni k casti druhé zavedeného zakonem .
103/2004 Sb. bylo dolozeno ¢estnym prohlasenim L. B., které potvrzuje, ze STK 37.35
splnila 1 povinnosti dle prechodného ustanoveni zakona ¢. 103/2004 Sb. Prestoze v tomto
ptipadé nejde o verejnou listinu, vysvétleni, pro¢ se krajskému Gradu nepodaftilo obstarat
kompletni podklady vztahujici se k pfedmétné STK prokazujici splnéni povinnosti dle
druhého prechodného ustanoveni (af jiz z divodu uplynuti vyrazné dlouhé doby od
okamziku, kdy méla byt pfedmétna povinnost splnéna, nebo vzhledem k prechodu
pravomoci rozhodovat ve vécech opravnéni k provozu STK z okresti na obce a nasledné
zobcl na kraje), povazuje soud za akceptovatelné. Argumentuje-li Zalobce obecnosti
predmétného prohlaseni, nejasnymi okolnostmi, za jakych se prohlaseni do spisu dostalo, ¢i
neprokdzanim spojitosti pana B. sSTK 37.35, jde o pochybnosti v obecné roviné

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pochopitelné, soud je vsak pti zohlednéni veskerych okolnosti pripadu nevnima jako
opravnéné. Krajsky urad ktomu na s. 11 prvostupriového rozhodnuti vysvétluje, ze
v situaci, kdy se mu nepodafilo s ohledem na plynuti ¢asu a délku skartacnich lhtt obstarat
podklady ze spisu ohledné splnéni predmétného prechodného ustanoveni, obstaral a zalozil
do spisu Cestné prohlaseni od L. B., aby mély jeho zavéry tykajici se splnéni povinnosti dle
prechodného ustanoveni k casti druhé zavedeného zakonem ¢. 103/2004 Sb. oporu ve
spravnim spise. Zalovany k tomu nas. 25-26 napadeného rozhodnuti potvrzuje, Ze s ohledem
na prechod pravomoci a uplynuti dlouhé doby nelze dokumenty dohledat, nicméné ze
predmétna STK ma udélené opravnéni k provozovani STK a na to navazujici osvédceni
podle § 57 zakona o podminkach provozu vozidel (i v navaznosti na zakon ¢. 198/2018 Sb.).
Dodava, ze od 1. 1. 2015 jsou Gdaje o provozovatelich STK vedeny v informacnim systému
technickych prohlidek elektronicky, pricemz od 1. 10. 2018 se registr STK odkazem na § 48a
zakona o podminkach provozu vozidel stal nedilnou soudasti informalniho systému
technickych prohlidek. V ptipadé, ze by néktery provozovatel prechodné ustanoveni
nesplnil a jeho opravnéni by zaniklo, nemohla by byt tato STK zapojena do informacniho
systému technickych prohlidek.

Za situace, kdy zalobce relevantnim zpusobem nezpochybriuje vérohodnost ¢i spravnost
listin doplnénych do spisu a neuvadi ani zadné indicie, které by hodnovérnost
shromazdénych podkladu vyvracely ¢i by vzbuzovaly divodné pochybnosti o tom, ze ke
splnéni prechodnych ustanoveni dle zakona o podminkach provozu vozidel a zakona ¢.
103/2004 Sb. predmétnou STK 37.35 doslo, povazuje soud podklady obsazené ve spravnim
spisu pri zohlednéni veskerych okolnosti pfipadu za dostatecné. Nelze totiz pominout, ze se
registr STK stal od 1. 10. 2018 nedilnou soucasti informacniho systému technickych
prohlidek, ktery je agendovym informaénim systémem, z néhoz organy verejné moci podle
§ 5 odst. 2 zakona ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech, vyuzivaji Gdaje, aniz by musely
ovérovat jejich spravnost. Pokud je tedy STK 37.35 vsystému technickych prohlidek
evidovana, lze vychazet z toho, ze opravnéni k provozovani STK nepozbyla, aniz by bylo
nezbytné do spisu o zalobcové zadosti dokladat kompletni spisovy material tykajici se STK
37.35.

Osvédceni STK 37.35 a Cestné prohlaseni ve spojeni se skutecnosti, ze krajsky afad ani
zalovany neeviduji fizeni o odnéti opravnéni STK 37.35, povazuje soud za dostatecné.
Podklady obsazené ve spravnim spisu tak prokazuji, ze STK 37.35 provozuje stanici
technické kontroly opravnéné. Doslo tedy k napraveni vady, kvili které bylo ptivodni
rozhodnuti zalovaného zruseno. Argumentaci zalobce, Ze nemohla uplynout skartacni lhtita
u dokumentli, jez se spravnim organim nepodafilo dohledat, povazuje soud za
nepodstatnou. Vzhledem k tomu, Ze spravni spis poskytuje dostate¢nou oporu pro zavéry
zalovaného, neni relevantni, jakymi divody vysvétlil Zalovany neobstarani podrobnéjsi
dokumentace. I v ptipadé, ze by skartalni lhita skute¢né dosud neuplynula, neméla by tato
skuteénost zadny vliv na zavér soudu o dostatecnosti shromazdénych podkladt. Namitka
tak neni dvodna.

Dale se soud zabyval nékolika namitkami sméfujicimi proti vypoctu zpusobu a rozsahu
pokryti spravniho obvodu ¢innostmi STK.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 54 odst. 3 zakona o podminkach provozu vozidel se pti vypoctu zptsobu a rozsahu
pokryti spravniho obvodu éinnostmi STK postupuje podle vyhlasky ¢. 302/2001 Sb., o
technickych prohlidkach a méfeni emisi vozidel (dale jen ,provadéci vyhlaska“). Krajsky
Urad pri rozhodovani o zadosti zalobce pti posuzovani rozsahu pokryti spravaiho obvodu
spravné vychazel z aktualnich Gdaja v dobé posuzovani (tedy k 30. 6. 2024), pfi¢emz pri
provadéni vypoctl vychazel z pravni Gpravy Gcinné v dobé podani puvodni zadosti (zakon
ve znéni ucinném do 31. 5. 2017 a vyhlaska ve znéni G¢inném do 30. 7. 2017; blize viz s. 24
napadeného rozhodnuti). Ostatné zalobce zptsob posuzovani vtomto sméru nijak
nezpochybnuje.

Podle § 16a odst. 1 provadéci vyhlasky se zpusob a rozsah pokryti spravniho obvodu
¢innostmi STK ,,urci na zakladé posouzeni kapacitnich potreb spravniho obvodu a kapacit stanic
technické kontroly. Vysledkem posouzeni nesmi byt prekroceni kapacitni potieby technickych
problidek sizemi okresu, ktery je soucisti spravnibho obvodu prislusného kraje a v némz ma byt
uvazovand stanice technické kontroly provozovina o vice nez 20 %.“

Podle § 16a odst. 2 provadéci vyhlasky pak plati, ze ,rozsab pokryti spravnibo obvodu
¢innostmi stanic technické kontroly je prekrocen,

a) je-lisoucet teoretickych, provoznich nebo skutecné vyuzitych kapacit provozovanych stanic
technické kontroly prislusného drubu vozidel a teoretické kapacity nové uvazované stanice
technické kontroly vétsi o vice nez 20 % kapacitnich potveb okresu nebo

b) rvori-li rozdil mezi kapacitni potrebou technickych problidek prislusného drubu vozidel v
okresu a souctem teoretickych nebo provoznich kapacit vsech stanic technické kontroly v
okresu méné nez 60 % teoretické kapacity nové wvazované kontrolni linky stanice
technické kontroly urcené podle § 16 odst. 3, nebo

c) jelisoucet provoznich kapacit provozovanych stanic technické kontroly p¥islusného drubu
vozidel a teoretické kapacity nové uvazované stanice technické kontroly vétsi nez 20 %
souctu skutecné vyuzirych kapacit provozovanych stanic technické kontroly v okresu.

Dale z § 16a odst. 2 provadéci vyhlasky vyplyva, ze ,zpdsob vypoctu kapacitni potveby
spravnibho obvodu a teoretické, provozni a skutecné vyuzité kapacity kontrolnich linek stanic
technické kontroly je uveden v priloze & 19°

V priloze ¢. 19 provadéci vyhlasky jsou detailné popsany jednotlivé vzorce a koeficienty, jez
maji byt k vypoctu kapacit uzity, jakoz i1 Gdaje, z nichz se ma pti vypoctech vychazet.

Zalobce predné namital, %e neni zfejmé, jaky z vypottd obsaZenych ve spravnim spisu byl
podkladem prvostupriového rozhodnuti. Toto tvrzeni vsak neni pravdivé.
V prvostuptiovém rozhodnuti je vypodet pomérné podrobné popsan, véetné odkazi na
konkrétni listiny, ze kterych krajsky arad vychazel (s. 6-9 rozhodnuti). Vypocty a tdaje o
poctech registrovanych vozidel, které slouzily jakozto podklad rozhodnuti krajského afadu,
se nachazeji na listech 63 az 65 spravniho spisu. Pravé z nich je patrné, Ze spravni organy pri
vypoctu postupovaly v souladu s ptilohou ¢. 19 vyhlasky.

Podle Zalobce jsou nespravné rovnéz vzorce pouzité k vypocltu, nebof spravni organy
nezohlednily skuteCny pocet technikt na lince STK 37.35 a pouzily koeficient 4, ktery

71/ v M . vV Vv \4 4 4 7/ . v . o
neodpovida skutecnosti. Upozornil rovnéz, ze podle nové pravni Gpravy je pocet technika

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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jiny. Takovy postup dle néj nema oporu ve spisu. Namita také, ze bod 2.2 prilohy ¢. 19
provadéci vyhlasky je netstavni.

Soud k uvedenému uvadi, ze s koeficientem poctu technikt na lince se pracuje pti vypocltu
teoretickych kapacit technickych prohlidek linek STK, pri¢emz v bodeé 2.2 ptilohy ¢. 19 je

pro linky STK pro uzitkové automobily tato hodnota pevné stanovena:

»2.2 Kontrolni linka STK pro uZitkové automobily (LUA)

pracnost TPr UA je 86 min. (dva pracovnici po 40 min.): tLUA = 1,44 b

pocet kontrolnich techniki na lince: p = 4

ztrdta poctu TPr: z = 1

teoretickd kapacita kontrolni linky

KLUA = (p. h/tLUA -2). d = (4.8 /1,44 -1). 203 = 4.308 = ~ 4.300 TPr/rok*

Koeficient p je tedy v provadéci vyhlasce pevné stanoven, nebot slouzi k vypoctu
teoretickych (nikoli skutecnych) kapacit linek technickych prohlidek. Z povahy véci tedy
nemuze zohledniovat skutecnou kapacitu STK 37.35. Z niceho soudu neplyne ani to, pro¢
by dana dast prilohy ¢. 19 provadéci vyhlasky méla byt netstavni; ostatné ani zalobce tuto
svoji namitku nijak blize nerozvedl.

Dle zalobce byl chybny rovnéz postup krajského uradu, ktery k vypoctim pouzil pouze
vzorce pro STK pro uzitkové automobily, nebot STK 37.55 je kombinovanou stanici. Podle
soudu viak tato skuteénost na volbé pouzitého vzorce nic neméni. Zalobce ¥4dal o udéleni
opravnéni provozovat STK pro uzitkové automobily. Volba konkrétniho vzorce se tedy
odvijela od toho, jakou STK zamysli Zalobce provozovat.

K namitce, ze do vypoctl nebyla zapocitana vozidla kategorii O a O,, soud uvadi, ze ve
vzorcich pro vypocet kapacit STK pro uzitkové automobily v priloze 19 vyhlasky tyto
kategorie nefiguruji.

Dale zalobce zpochybnoval spravnost 4daji o poctu registrovanych vozidel pouzitych
krajskym Gradem. Tvrdi, ze idaje mohou pochazet pouze z centralniho registru silni¢nich
vozidel, nikoliv z internetovych stranek Ministerstva dopravy. Vypocty jsou podle néj
zjevné nespravné rovnéz proto, ze jsou u nich chybné oznadeny jednotlivé kategorie vozidel.

Ani tyto ndmitky soud neshledal dévodné. Udaje o pottu registrovanych vozidel &erpal
krajsky Gfad z centralniho registru silni¢nich vozidel ke dni 1. 7. 2024. Slo tedy o data
dtvéryhodna a v dobé provadéni vypolti aktualni. Skutecnost, Ze jsou tato data verejné
dostupna na webu Ministerstva dopravy, diivéryhodnost (ani pravdivost) téchto Gdaja nijak
nezpochybnuje (naopak ¢ini je pristupnym siroké verejnosti). Ve shodé se zalovanym
hodnoti soud jako nedivodnou rovnéz namitku chybného oznadeni jednotlivych kategorii
vozidel. Jak zalovany na s. 27 napadeného rozhodnuti ovéril, jedna se o pisarskou chybu, jez
neméla vliv na zakonnost vypodtu.

Nespravnost Udaji o poctu registrovanych vozidel pak zalobce vyvozoval rovnéz ze
skutednosti, ze disponuje daji o poctu registrovanych vozidel k datu 1. 1. 2025, kterymi

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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soud dokazoval pri jednani (C. 1. 31-34 soudniho spisu), a je presvédcen, ze za pul roku
nemohlo dojit k tak vyznamnému nartstu.

K tomu soud konstatuje, ze jak bylo uvedeno vyse, spravni organy byly povinny vychazet
z Udajt aktualnich v dobé rozhodovani o zadosti. Relevantni jsou tedy tdaje k 30. 6. 2024
uzité spravnimi organy. Soud odmita argumentaci, ze by udaje predkladané zalobcem mohly
v M /. M Ve / 4 4 i 4 4 v v v /7 v v i
znevérohodnit Udaje uzité spravnimi organy. Vlastni presvédleni zalobce o nemoznosti
takové zmény daji o registrovanych vozidlech zGstalo zcela v obecné roviné a nemohlo bez
dalstho zpochybnit spravnost adaji k 30. 6. 2024 prevzatych krajskym Gradem z registru
silni¢nich vozidel (zalobce nijak blize nerozvadi, na zakladé jakych skutecnosti usuzuje na
nemoznost narustu poctu vozidel v daném okrese, ani jakym zptsobem by mohl tento
narust dokladat nespravnost pavodnich dat). Spravnost vstupnich udaji uzitych spravnimi
’ . ’ . o v sV v VvV 1V v
organy tak ani provedenymi dikazy nebyla zpochybnéna. Je-li zalobce presvédéen, ze by
mohla mit zména pocCtu registrovanych vozidel vliv na vysledky vypolta pokryti a mohly
by vést k udéleni jim zadaného povolent, nic mu nebrani v podani nové zadosti. Soud vsak
Vev/ v o v 4 4 M / / vV v 4 4 o /7 N/ i
v nynéjsi véci prezkoumava postup krajskeého aradu v dobé rozhodovani o puvodni zadosti,
tudiz vychazi z tehdy relevantnich dat. Ani tato namitka tak neni divodna.

Lze uzavrit, ze zalobci se uplatnénymi namitkami nepodarilo zpochybnit spravnost vypocta
provedenych spravnimi organy. Obstoji tedy jejich zavér, ze soudet teoretickych kapacit
STK provozovanych v obvodu Brno-venkov a teoretické kapacity nové uvazované STK
prekrocil kapacitu potreb okresu o 26,6 %, ¢imz doslo k prekroceni rozsahu pokryti
spravniho obvodu ¢innostmi STK podle § 16a odst. 2 pism. a) provadéci vyhlasky. Nebyla
zpochybnéna ani skuteCnost, ze rozdil mezi kapacitni potfebou technickych prohlidek
uzitkovych automobilt a souctem teoretickych kapacit STK v okrese Brno-venkov
nedosahuje 60 % teoretické kapacity nové uvazované STK, ¢imz doslo k prekroceni rozsahu
pokryti spravniho obvodu ¢innostmi STK i podle § 16a odst. 2 pism. b) provadéci vyhlasky.

Podle § 16a odst. 1 nesmi dojit k prekrocCeni kapacitni potfeby. Spravni organy tedy
v souladu se zakonem zalobci neudélily opravnéni k provozovani STK pro uzitkova silnicni
vozidla, nebot jeho zamér provozovat STK nebyl v souladu se stanovenym zpisobem a
rozsahem pokryti spravniho obvodu Brno-venkov ¢innostmi STK.

V. Zavér a niklady fizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobce nedtivodnymi. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni nevysly
najevo zadné vady, k nimz soud musi ptihlizet z Gfedni povinnosti, soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento

4 .. ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni

v /4 o v Ve . /v ’ . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému

’ 4 4 4 .. M v / Vv /4 / Vv 4 v/ 4 ’ 4

spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému ucastniku tizeni pravo na nahradu

/7 o v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 . VvV 4 M . M /7 Ve M
nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly a ani ndhradu zZadnych nakladt pfi jednani nepozadoval. Soud proto rozhodl, ze
se mu nahrada nakladd tizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

4 . 4 V17 4 [ /V 4 4 o v 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Brno 21. kvétna 2026

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



