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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Polacha

a soudct

navrhovateli:

proti
odpureci:

/ Vv M
Za ucasti:

JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D., a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D., v pravni véci

a) Hostislav - spoleéné pro Zebétin, z. s.
sidlem Chrpova 622/77, 641 00 Brno-Zebétin
b) Mgr. L. R., zastupkyné vefejnosti

bytem X

oba zastoupeni advokatkou Mgr. Lenkou Kotulkovou
sidlem Kopec¢na 241/20, 602 00 Brno

Statutarni mésto Brno
sidlem Dominikanské nam. 1, 601 67 Brno

zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Janem Bahylem
sidlem Hoppova 880/18, 602 00 Brno

M.aT.S.
bytem X

o ndvrhu na zrufeni &sti opat¥eni obecné povahy & 1/2025 - Uzemni plan mésta Brna
schvaleny usnesenim Zastupitelstva mésta Brna pod ¢&. Z 9/22 dne 10. 12. 2024 v rozsahu
plochy DU pro komunikace Zn/1 a Zn/2 a plochy rozvojové lokality Zn-8 ,,U Ujezda®,

takto:

I.  Opatieni obecné povahy & 1/2025 - Uzemni plin mésta Brna schvaleny usnesenim
Zastupitelstva mésta Brna pod ¢. Z 9/22 dne 10. 12. 2024 se ru$i v textové i grafické



II.
III.
IV.
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Casti ve vztahu k vymezeni rozvojové lokality Zn-8 ,U Ujezda“ v k. 4. Zebétin, a to
dnem nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Ve zbytku se navrh zamita.
Zadnému z Gcastniku se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni.

Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Navrh

Navrhem ze dne 31. 1. 2026 se navrhovatelé domahali zruseni Casti opatfeni obecné
povahy - Uzemniho planu mésta Brna, schvileného Zastupitelstvem mésta Brna na
svém zasedani ¢. Z9/22 dne 10. 12. 2024 (dale také jen ,UP Brno“ & ,napadené OOP*),
které nabylo G¢innosti dne 31. 1. 2025, a to v rozsahu plochy dopravy vseobecné DU
pro zaméry ,Zn/1 sbérni komunikace Obchvat Zebétina (vychodni Cst) a Zn/?2 sbérnd
komunikace Obchvat Zebétina (zdpadni &ist)" (dale také ,komunikace Zn/1a Zn/2" nebo
nové komunikace” nebo také ,obchvat®), a dile plochy zastavitelné pro bydleni
individualni BLR1 a plochy zastavitelné pro oblanské vybaveni komercni OK.V1
plo$né spoletné vymezené jako rozvojova lokalita ,Zn-8 U Ujezda® (dale také jen ,, Zn-
8").

Navrhovatelé tvrdi, ze jsou dotleni na svych pravech, nebot tato regulace je nezakonna.
Tato nezakonnost spociva v nedostatecnosti radného posouzeni vlivi na zivotni
prostredi (tzv. vyhodnoceni SEA), priCemz poukazuji mj. na absenci vyhodnoceni
negativnich vliva z hlediska hlucnosti a znedisténi ovzdusi, na absenci zakonem
pozadovaného vyhodnoceni synergickych a kumulativnich vlivi a na absenci
vyhodnoceni vlivti na verejné zdravi, neposouzeni vliva na krajinny raz a na zemeédélsky
padni fond (déale také jen ,ZPF), a to vie ve vztahu ke zde napadenym ¢4stem UP Brno.

Ke své aktivni legitimaci navrhovatelé uvedli, Ze navrhovatel a) je spolkem, v jehoz
stanovach je zakotveno, ze usiluje o ,ochranu a rozvoj kvality Zivota v Zebétiné, o
zachovani a zvelebovini hodnot v oblasti Zivotnibo prostredi.“ Coby Ucel spolku je ve
verejném rejstiiku uvedena mimo jiné ochrana zivotniho prostiedi, pfirody a krajiny,
ochrana kvality bydleni. Navrhovatelka b) vystupovala v procesu potizovani UP Brno
jako zastupkyné verejnosti, zmocnéna v souladu s § 23 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), a ziskala
v o g v_/ v/ Vs . v e v s
podporu od obcant Zebétina, kteri zde ziji a jsou dotleni nové vymezenymi
. ;. . . ;. v/ v
zastavitelnymi plochami a plochami dopravni infrastruktury. Tyto plochy nebyly radné
. 4 ’r VV v M Vev_V 4 v/ . o v/
posouzeny z hlediska dopravni zatéze, hluénosti, znecisténi ovzdusi a vlivii na dalsi
slozky zivotniho prostfedi. Navrhovatelé jsou dale presvédceni, ze naplriuji defini¢ni
znaky pojmu ,dotcend verejnost” podle ¢l. 2 odst. 4 a 5 Aarhuské Gmluvy (publikovana
pod ¢. 124/2004 Sb. m. s., dale jen ,Aarhuska mluva®), takze jejich pravo na pfistup k
soudnimu prezkumu zakonnosti UP Brno vyplyva i z povinnosti souladného vykladu
ustanoveni Ceského pravniho fadu se zavazky vyplyvajicimi z této mezinarodni
smlouvy, konkrétné zejména z ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské tmluvy.

Navrhovatelé konkretizovali, Ze jsou dotéeni zamérem plochy pro dopravu DU pro
silnicni komunikace Zn/1 a Zn/2 jako celkem pfi spoluptisobeni navazujicich
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rozvojovych lokalit Zn-8 a Zn-10, tedy 1 spoluptsobenim dopravy vyvolané témito
lokalitami, jejichz existence je podminéna vystavbou predmétné komunikace.
Navrhovatelé jsou dotceni zamérem rozvojové lokality Zn-8 vymezené jako plocha
obcanské vybavenosti komeréni (OK) a plocha bydleni individualni (BI), ktera bude
generovat dalsi dopravu s negativnimi vlivy na zivotni prostredi a zdravi obyvatel, a je
situovana na zemédélskych pozemcich v rozsahu 10,5 ha prevazné I. tfidy ochrany ZPF,
coz predstavuje vyznamné negativni zasah do této slozky zZivotniho prostredi.

Navrhovatelé konecné poukazali na to, ze byli v procesu pfijimani UP Brno procesné
aktivni a podali namitky jak ve fazi navrhu, tak I. upraveného navrhu i II. upraveného

4 . Vv o 4 i 4 /4 4 v 4 . 4 4 4
navrhu, jakoz i v ramci prvniho a druhého opakovaného vécného projednani navrhu
UP Brno. Navrhovatelé vznesli tyto navrhové body.

L.1 Plocha dopravy DU pro komunikace Zn/1a Zn/2

Navrhovatelé predevsim v prvnim navrhovém bodé poukazali na to, ze komunikace
Zn/1 a Zn/2 (dvé navazujici komunikace vymezené v UP Brno jako jedna plocha
dopravy vSeobecné - DU) jsou navrzeny soubézné a v tésné blizkosti se stavajici obytnou
zastavbou, jejiz obyvatelé tak budou dotleni naristem objemu dopravy a z ni
plynoucich negativnich vlivi. Soucasti plochy dopravy je okruzni ktizovatka s krizenim
hlavnich komunikaci, jiz bude rovnéz pfivedena doprava do blizkosti obytné zastavby.
Potencialni prekroceni hygienického limitu hluku pravdépodobné nebude v prostoru
okruzni kfizovatky mozné fesit instalaci protihlukovych stén z davodu nutného
dodrzeni dostatecného rozhledu na vSech vjezdech ina okruznim pasu. Nelze
prehlédnout i realny vliv dopravni zatéze z rozvojovych lokalit Zn-11, Zn-10 a Zn-8 a
moznou indukci dopravy ze silnice 1/43 ptes planovanou kiizovatku (MUK Zebétin).
Pres tyto olekdvané vyznamné negativni vlivy nebylo provedeno vyhodnoceni vliva
komunikaci Zn/1 a Zn/2 z hlediska zvySeni hlukové zatéze a znedisténi ovzdusi a
nebylo provedeno zakonem vyzadované vyhodnoceni kumulativnich a synergickych
vlivli na verejné zdravi.

Navrhovatelé poukazali na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES
ze dne 25. 6. 2002, o hodnoceni a ¥Hzeni hluku ve venkovnim prosttedi. Udelem této
smérnice je zejména stanovit spolecné metody hodnoceni pro ,hluk ve venkovnim
prostredi” a pri pouziti harmonizovanych indikatort urcujicich hodnoty drovné hluku
umoznit srovnani s tzv. ,meznimi hodnotami, tedy vefejnopravnimi limity pro
hluénost. V ¢l. 3 pism. r) této smérnice je obsazena definice tzv. strategické hlukové
mapy. Clanek 3 pism. u) této smérnice pak definuje ,, akustické plinovini“. Dale ma podle
navrhovateld vyznam smérnice Komise (EU) 2015/996, o stanoveni spoleénych metod
hodnoceni hluku podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES.

Smérnice o hodnoceni hlu¢nosti méla byt plné transponovana do narodni legislativy.
Zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, je vSak netplnou transpozici
predmétné Smeérnice o hodnoceni hlucnosti. Tento zakon v § 34 odst. 1 stanovi, ze
S[plrovddéci pravni predpis upravi hygienické limity hluku a vibraci pro denni a nocni dobu,
zpuisob jejich méreni a hodnoceni”. Timto predpisem je nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o
ochrané zdravi pred nepfiznivymi Uc¢inky hluku a vibraci. Zde vSak neni nijak
pojednano o akustickém planovani, tedy Cinnosti relevantni pro uzemni planovani dle
predmétné smérnice. Toto nafizeni vlady neindikuje ani snahu byt souladnym s
evropskou legislativou. Termin ,akustické planovani“ je tak pouzit pouze v bodé 6
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prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 315/2018 Sb., o strategickém hlukovém mapovani [tj. v
predpise, kterym se provadi ustanoveni § 80 odst. 1 pism. s) zakona ¢. 258/2000 Sb.].
Tato vyhlaska nabyla Géinnosti ke dni 20. 12. 2018. Vadou transpozice Smérnice o
hodnoceni hluénosti a nasledné 1 Smérnice Komise (EU) 2015/996 je, ze i zde absentuje
specifikace/definice dle ¢l. 3 pism. u) Smérnice o hodnoceni hluénosti, ze ,akusticke
planovani“ se provadi pro uzemni planovani a planovani dopravy.

Ministerstvo pro mistni rozvoj odpovédné v CR za oblast Gizemniho planovani a
Ministerstvo zdravotnictvi odpovédné za problematiku ochrany proti nadlimitni
hluénosti nekonaly a Smérnice Komise (EU) 2015/996 ze dne 19. kvétna 2015 o
stanoveni spole¢nych metod hodnoceni hluku podle smérnice Evropského parlamentu
aRady 2002/49/ES nebyla z hlediska povinnosti provadét akustické planovani a aplikaci
spolecnych metod hodnoceni plné transponovana do vnitrostatniho prava (zejména do
vyhlasky ¢. 315/2018 Sb.). To nelze davat k tizi navrhovatelam, kteti maji pravo se u
soudt domahat plného znéni zavazné unijni legislativy a jeji aplikace.

Dale nebyl vyhodnocen dopad nové komunikace na zvlasté chranéné druhy zivodichu,
které se v dotéeném Gzemi vyskytuji. Byly zde Gredné zjistény napt. nasledujici druhy:
skokan $tihly, skokan zeleny, rosnicka zelena, jestérka obecna, koroptev polni, tuhyk
obecny atd. Tato informace je dolozena tim, ze k planovanému obchvatu (komunikace
Zn/1 a Zn/2) byla rozhodnutim Krajského ufadu pro Jihomoravsky kraj, Odborem
vivotniho prostiedi (dile také jen ,KU JMK) udélena vyjimka dle § 56 zikona &.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale take jen
»ZOPK"), skodlivé zasahovat do celkem 11 zvlasté chranénych druhd zivocicht.
Navrhovatelé k tomu poukazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5.
2025, & j. 6 As 355/2023-41, kterym bylo potvrzeno zruSeni tohoto rozhodnuti KU
JMK s tim, ze je tfeba posoudit existenci Setrnéjsiho feseni. Bylo tedy namisté, aby se
VVURU predlozené k UP Brno zabyvalo mirou dotéeni koncepce na zvlasté chranéné
druhy Zivodichd. Stejné tak je nutno VVURU vytknout, Ze se nezabyvalo mirou zisahu
nové komunikace do dal$ich slozek zivotniho prostredi, do kvality ovzdusi, krajinného
razu, zemédélského ptudniho fondu, fragmentace krajiny silni¢ni dopravou atd.

1.2 Neprezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach

A) Komunikace Zn/1aZn/2

Tento navrhovy bod smétuje k vyporadani namitek podanych navrhovatelem a) k
projednani navrhu UP Brno v ¢ervnu 2024 pod ¢. j. MMB/0682603/2024, viz Svazek Nf2
odavodnéni UP Brno.

V rimci vyhodnoceni VVURU na drovni tzemniho plinovani je povinnosti
porizovatele provést vyhodnoceni vlivi komunikaci Zn/1 a Zn/2 z hlediska hlu¢nosti.
Toto neni mozné odkladat do procesu Gzemniho a stavebniho fizeni, resp. povolovani
zaméru. Nelze souhlasit s argumentaci potizovatele, Ze této strategické urovni s ohledem
k neznamému budoucimu kapacitnimu feSenti, probihajicim dynamickym zménam ve
skladbé vozového parku a nivrhovému obdobi UP Brno nep¥islui odhadovat konkrétni
budouci hlukové Gdaje. Na zakladé vymezeni funkéntho vyuziti rozvojovych lokalit,
prislusné vyskove a plosné struktury zastavby i miry zastavénosti pro dany zpusob
vyuziti lze predpokladat budouci pocet obyvatel v dané rozvojové lokalité. S vyuzitim
dat o predpokladaném poctu obyvatel v rozvojovém tzemi lze bezesporu takeé
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predikovat dopravni intenzitu do budoucna a na zakladé dat z dopravaniho modelu
provést hlukovou a rozptylovou prognézu pro dotCenou oblast. Z hlediska kvality
zivotniho prostredi je tedy nezbytné posuzovat pusobeni komunikaci Zn/1a Zn/2 spolu
s vlivy dopravy plynouci z rozvojovych lokalit Zn-8 a Zn-10. Zasadnim nedostatkem
predkladaného SEA je vSak redlna predikce dopravni zatéze (dopravni modelovani) a z
ni plynouci negativni imise (hluk, prach, zplodiny) vyvolané narastem poctu novych
obyvatel a pracovnikd.

V situaci s nové vymezenymi navrhovymi koridory musi byt pro Gzemni plany obci
provedeno posouzeni vliva z hlediska hluénosti, znedisténi ovzdusi, verejného zdravi,
krajinného razu atd. V nové situaci navrhovymi koridory musi byt v pofizovaném
Uzemnim planu stanovena také touto situaci vyvolana nova a adekvatni opatfeni
zmirnujici negativai vlivy, a to dle § 19 odst. 1 pism. n) stavebniho zakona, resp.
kompenzalni opatteni dle § 50 odst. 6 stavebniho zakona. Koridory se posuzuji v SEA,
a to s aplikaci zasady predbézné opatrnosti, tj. posouzeni nejhorsi mozné varianty - viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011-526 ve véci
prezkumu ZUR JMK.

Navrhovatelé zdtraznili, #¢ odkazované hodnotici karty VVURU (piloha & 1) se
vyhodnocenim konkrétnich a specifickych vlivi komunikaci Zn/1 a Zn/2 na dotcené
/. 4 M / ./ VeV v i v/ 4 .. /4 4 v/ M
Uzemi nikterak nezabyvaji, pricemz tento dokument ani v zadné jiné své Casti
posuzovani vliva této konkrétni komunikace neobsahuje. Zavéry o stagnujicim trendu
hlukové zatéze jsou Cisté hypotetické a nejsou podlozeny objektivnimi daty. Kapitoly
A.7.1 Ovzdusi a A.7.9. Hluk jsou obecného a popisného charakteru. Hlukova a
rozptylova studie a dopravné-technicka studie nejsou soucasti spisové dokumentace,

VeV v A / 4 /4 v \ LA 4 « vV
priemz zminovany ,Dopravni model na zakladé scitani dopravy z roku 2021 rovnéz

neni mezi podklady k UP Brno dohledatelny.

Odtvodnéni napadeného UP Brno je tudiz neptezkoumatelné ve vztahu ke komunikaci
Zn/1 a Zn/2. Navrhovatelé uzaviraji, ze vyhodnoceni hlukové a rozptylové zatéze na
komunikacich Zn/1a Zn/2, pti spoluptsobeni dopravy, vyvolané priléhajicimi novymi
zastavitelnymi plochami, jakoz i pravdépodobné dopravy privedené z komunikace 1/43,
a stejné tak s ohledem na dalsi slozky zivotniho prostredi (zejména biotop zvlasté
chranénych druhd, ZPF, krajinny raz, propustnost krajiny) neni v odavodnéni Gtzemné
planovaci dokumentace ani ve VVURU nikde obsaeno. Pfitom lze dvodnd
predpokladat nemaly vliv téchto zmén na mistni kvalitu a pohodu dosavadniho bydleni
1 zdejst krajinu, proto nelze riziko novych imisnich zatézi na zdejsi stabilizované zemi
opomijet a rezignovat na vyhodnoceni spole¢nych vliva budoucich zastavénych ploch a
dopravniho koridoru na dané Gzemi.

B) Rozvojova lokalita Zn-8

Namitky k vymezeni rozvojové lokality Zn-8 byly uplatnény z divodu poruseni
zakonné ochrany zemédélského pudniho fondu (dale také jen ,,ZPF), poruseni zakonné
podminky zachovani udrzitelného rozvoje pfi Gzemnim planovani a poruseni
zakladnich principt UP Brno. Disledkem poruseni zikonnych norem i zikladnich
principt deklarovanych samotnym Gzemnim planem mésta Brna je mimo jiné negativni
dopad na méstskou ¢ast Zebétin v podobé sniZeni kvality bydleni, navy$eni intenzity
vnitfni dopravy a imisni zatéze, expanze stavebniho rozvoje na ukor ,zelenych ploch®
apod.
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Navrhovatele odkazali na odavodnéni rozhodnuti o namitkich ¢ .
MMB/0296334/2020 a ¢.j. MMB/0346361/2021. Rovnéz v pripadé vymezeni této
rozvojové lokality lze argumentaci potizovatele oznalit za nedostate¢nou, nebot
rozhodnuti o namitkich neobsahuje konkrétni a relevantni odpovéd mifici na
konkrétni argumenty navrhovatela.

Navrhovatelé namitaji zabor pudy v ZPF (L. a I tfidy ochrany), k némuz lze podle
zakona pristoupit jen tehdy, pokud jiny vefejny zajem vyrazné prevazuje nad verejnym
/e / v v v N / vV . / /4 i v 7/ 4
zajmem ochrany ZPF. Vyrazné prevazujici jiny vefejny zajem (zde rezidencni bydleni a
komer¢ni vybavenost) vS$ak neni v UP Brno nijak prokazan. V rimci mésta lze jisté najit
1jiné lokality k vymezeni plochy pro rezidenéni zastavbu, aniz by bylo nutné zastavovat

M 4 v v o v v v v/ / v v v 7 7
vysoce produktivni zemédélskou piadu. Pro¢ vSak by mél spoclivat vyrazné prevazujici
v o / I / v 4 v .V A4 v o v
verejny zajem na vystavbé praveé v lokalité Zn-8, to nebylo radné zduvodnéno.

Navrhovatelé zminili genezi posuzovani zaméru této plochy dotéenym organem
(Ministerstvem ¥ivotniho prostiedi). K vefejnému projednani nivrhu UP Brno vydalo
Ministerstvo zivotniho prostfedi (dale takeé ,,MZP“) dne 30. 6. 2020 k nékterym
rozvojovym lokalitam i k lokalité Zn-8 pivodné nesouhlasné stanovisko z duvodu, ze
se jedna o plochu nejvyssich tfid ochrany, ktera neni soucasnym Gzemnim planem
urCena k zastavéni a nebylo u ni prokazano, ze jiny verejny zajem zde prevazuje nad
zajmy ochrany pudy a ze je pro zajisténi funkci mésta, resp. méstské Casti, nezbytna.
Dne 15. 3. 2021 vydalo MZP dal$i stanovisko, ve kterém kromé dalitho uvedlo, Ze na
zakladé jednani s MMB, Odborem tzemniho planovani a rozvoje, doslo k dohodé, ze
souhlas bude udélen i pro ty lokality (tedy i pro Zn-8), které MZP ve stanovisku ze dne
30. 6. 2020 z davodu planovaného zasahu do ptd nejvyssich tfid ochrany neakceptovalo.
Vyhodnoceni potizovatele v priloze ¢. 5 oduvodnéni k tomuto stanovisku odkazuje na
soulad pfedmétné plochy s cili UP Brno.

K tomu navrhovatelé podotykaji, ze v pripadé Zn-8 se sice jedna o plochu navazujici na
4 o4 4 v v M eV v/ 4 M 4 A 4 4 4
stavajici zastavbu, ovsem nespliuje jiz dal$i podminku, tj. neni soucasti rozsahlejsich
zemédélskych pozemku. Vychodnim smérem na tuto plochu navazuje dalsi zemédeélska
plocha a také pozemky mezi dotéenou lokalitou Zn-8 a dal$i rozvojovou lokalitou (Zn-
10) jsou doposud zemédélsky obhospodatrované, prestoze je soucasny UP Brno 1 pres
namitky nékterych vlastnika zménil na plochu zelen vSeobecna (ZU), ackoliv nalezi do

I1. tridy ochrany ZPF.

Navrhovatelé pfipomnéli, ze stavebni zakon kladl diraz na ochranu ZPF, jelikoz v § 19
odst. 1 pism. n) tohoto zakona se zmirnuje ochrana uzemi podle zvlastnich pravnich
v * o 4 i v /4 v vV 1V 4 i 4
predpisu. K namitce, ze navrh zmény zemédélské plochy nezastavitelné na plochu Zn-8
zastavitelnou, je v rozporu se zakonem na ochranu ZPF a ze narust intenzity dopravy
plynouci z novych zastavénych ploch bude mit negativai dopad na kvalitu zivota a
zdravi obyvatel, se rozhodnuti o namitkach vibec nevyjadrilo. Navrhovatelé poukazali
na dal$i rozvojova Gzemi v ramci Zebétina (Zn-1, Zn-4, Zn-5, Zn-6, Zn-10) a uvedli, ze
pokud by byla lokalita Zn-8 ponechana pro zemédélskou vyrobu, neznamenalo by to
automaticky zastaveni stavebniho rozvoje v méstské casti. Pfi posuzovani vhodnosti
4 M M 4 o v o Ve 4 4 4 v
této lokality s vysoce bonitni pidou mél odpurce postupovat s prihlédnutim k zasadé
minimalizace odnéti pudy pro nezemédélske zaméry, jelikoz s rostoucim poctem
realizovanych typové shodnych zamért fakticky klesa nezbytnost odnéti pudy pro
realizace dalsich takovych zamért v Gizemi.
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Navrhovatelé i1 ve vztahu k lokalité Zn-8 zopakovali svou argumentaci ohledné zasahu
do biotopu zvlasté chranénych druhti. Rovnéz v pripadé vymezeni zastavitelnych ploch
v lokalité Zn-8 je tedy povinnosti pofizovatele vyhodnotit jejich vliv na jednotlivé
environmentalni slozky, posoudit oba kolidujici zajmy a svij zavér radné odtvodnit.
Upozornili i na spoluptsobeni blizké rozvojové lokality Zn-10 o rozloze cca 12 ha,
vymezené v UP Brno jako zastaviteln4 plocha pro bydleni (cca 1085 obyvatel), ktera je
taktéz stanovistém ohrozenych druht. Zastavba v obou lokalitach (rozloha Zn-8 je cca
10,5 ha), ve spojent s planovanymi komunikacemi Zn/1, Zn/2, mGze mit zna¢ny dopad
na chranéné zajmy ve smyslu zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpist, negativné ovlivnit mistni mikroklima a reten¢ni schopnost
krajiny a v neposledni ¥ad i krajinny raz, kdy Gzemi Zebétina je hodnoceno jako oblast
mezi krajinou urbanizovanou a krajinou leso-zemédélskou.

C) Porusenti principu udrzitelného rozvoje a absence vyhodnoceni potfeby vymezeni
nové zastavitelné plochy na pudach ZPF

Navrhovatelka b) v namitkach upozornila na pokracujici trend intenzivniho rozvoje
sméfujictho do zdej$i meéstské dasti, a to v protikladu k deklarovanému principu
urbanistické koncepce spocivajici v ,preferenci intenzifikace a transformace prestavbovych
vizemi zejména v Sirsim centru Brna pred rozristanim zdstavby do wvolné krajiny“.
Poulkézala na data o populaénim vyvoji v méstské ¢asti Brno-Zebétin z vetejnych zdroj
(Cesky statisticky t¥ad, Utad méstské &sti Brno-Zebétin), ktera dokladaji, Ze populaéni
dynamika v méstské ¢asti Zebétin byla za posledni dvé dekidy jednou z nejvyraznéjsich
v ramci populacniho vyvoje obyvatel celého Brna.

Z uvedeného je zfejmé, ze tato meéstska cast Celi dlouhodobé tlaku na rozvoj, a presto i
novy UP Brno zde vymezuje dal$i rozsahlé plochy uréené k zéstavbé, coz v dasledku
povede k narGstu intenzity dopravy a s ni spojenych imisi, tedy ke snizeni kvality
prostfedi, trvalému ziboru bonitni ptdy apod. Timto UP Brno nevytva¥ podminky
pro priznivé prostiedi, soudrznost spoleCenstvi obyvatel a nezajistuje ochranu
nezastaveného tzemi (srov. § 18 odst. 1 a 4 stavebniho zakona).

Navrhovatelka b) tvrdi, e za situace, kdy se jiz pted schvilenim nového UP Brno
poditalo s nevyuzitim vsech navrhovanych rozvojovych ploch a nadto nebyly dosud
vylerpany dvé tretiny vyméry navrhovych ploch v Gzemnim planu z roku 1994, je
vymezeni stavebnich ploch na vysoce bonitni ptidé v rozporu se zakonem na ochranu
zemédélského pudniho fondu a také s tkolem zemniho planovani dle § 19 odst. 1 pism.
n) stavebniho zakona.

Navrhovatelé uzavieli, #¢ napadeny UP Brno neni v souladu s pozadavkem kladenym
na Uzemni planovani, a to ve verejném zajmu chranit krajinu jako podstatnou slozku
prostredi zivota obyvatel a s ohledem na to urcovat podminky pro hospodarné
vyuzivani zastavéného tUzemi a =zajiStovat ochranu nezastavéného tUzemi a
nezastavitelnych pozemku.

II. Vyjadteni odptirce

K jednotlivym navrhovym bodim odpurce ve svém vyjadreni ze dne 22. 3. 2026 uved!l
nasledujici argumentaci. Procesni legitimace navrhovatela neni predmétem sporu.

Uvodem odpurce predeslal, Ze se neztotozruje ani z¢asti s navrhovymi body. Predem
upozornil na nalez Ustavniho soudu ve véci obce ,,Vracov ze dne 18. 8. 2023, sp. zn.
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IV. US 938/22, ktery zvyraznil pravo izemni samospravy na samospravu podle &l. 8, &.
100 odst. 1 a &. 104 odst. 2 ve spojeni s &l. 101 odst. 4 Ustavy Ceské republiky a na jeho
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, proti spolkim.
Postaveni obou navrhovatelu je podle nazoru odpurce zcela obdobné jako postaveni tam
uvedeného spolku, ktery podle uvedeného nalezu nemuze branit rozvoji obce. Odptrce
shrnul zavéry tohoto nalezu a zduraznil, Ze spravnimi soudy deklarované pochybeni ve
vyhodnoceni vliva na udrzitelny rozvoj Gzemi nelze pricist k tizi izemni samospravy,
nebot ji nebylo zplsobeno, nybrz bylo zplsobeno samotnou statni moci, resp.
ptislusnym odborem krajského Gradu vykonavajicim prenesenou statni spravu.

K namitanému nedostatecnému posouzeni SEA ve vztahu ke komunikacim Zn/1 a
Zn/2 odpurce uvedl, ze vyhodnoceni bylo provedeno na zakladé odborného nazoru
autorizovaného zpracovatele dokumentace v rimci VVURU konkrétné v ptiloze &. 1 -
Hodnotici karty rozvojovych lokalit - svazek 4, kumulativni a synergické vlivy rovnéz
byly zhodnoceny na Grovni vSech karet lokalit na celém uzemi mésta. Komunikace
Zn/1 a Zn/2 byly posouzeny v ramci hodnoticich karet lokalit Zn-6 a Zn-8. Textova
st odivodnéni UP Brno pak také v pHslu$nych kapitolich obsahuje naleZité
oduvodnéni zvoleného reseni v lokalité.

Stran rozumnych alternativ odpurce uvadi, ze ve stisnéném Gzemi mezi sidlem Zebétina
a svahem Kamech neni realna rozumna alternativa pro umisténi obchvatu Zebétina.
Vymezeni koridort Zn/1 a Zn/2 v rozumné blizkosti obkruzuje severni ¢ast Zebétina.
Prijatym reSenim dochdzi k minimalni fragmentaci dotCené krajiny. Reseni se napojuje
na stavajici komunikace na okraji sidla, respektuje a zachovava rozsahlost ploch blizke
v 4 .. /4 v 4 4 .V _Vv/ v/ v v /
vSeobecné a krajinné zelené azachovava co nejvétsi cast ploch zemédélskych
vseobecnych.

Odpurce se ovSem rozchazi s navrhovateli v mire podrobnosti, kterou po posouzeni
jeho koncepce pozaduji, proto se také neztotoznuje s tvrzenim navrhovatelt ohledné
zhor$eni hlukové zatéze a dalsich negativnich G¢ink z dopravy plynoucich napriklad z
divodu domnélé nerealizovatelnosti protihlukovych stén. Na strategické urovni
posouzeni vliva na zivotni prostiedi nelze hodnotit, zda navrhovana koncepce muze v
/. 4 / Ve Ve IV /. VYV /7 .
Uzemi zvysit ¢ snizit hlukovou zatéz, a to s ohledem na vymezené plochy a koridory,
Ve s Y . . 7V Vv /. VA < /
jejich vyuziti, stavajici hlukovou situaci, dopravni feSeni 1 souvisejici rizika. Uzemni
4 / 4 D / 4 4 4 v Ve M
plan do Gzemi neumistuje konkrétni stavebni zamér, ale pouze plochu ¢i koridor, v
M v 4 / 4 v v/ v 4 i o Ve / ./ 4 M
nichz ma byt umistén. V pripadé vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj izemi nejde
o detailni predpovéd konkrétnich hodnot hluku v jednotlivych lokalitach, protoze
budouci technické a kapacitni fesenti staveb ani vyvoj vozového parku nejsou v této fazi
znamy a do hodnoceni vstupuje fada obtizné predvidatelnych faktort. Uzemni plan
M i v 4 v i M v 4
vymezuje pouze plochy dopravy, v nichz bude zamér komunikace a jeho doplnkove
stavby umistén. Konkrétni dopady je proto nutné posuzovat az u jednotlivych zameért
podle jejich projektu a srovnavat je s aktualnim stavem v (zemi. Zaroven je treba
zohlednit dlouhodobé spise stagnujici trend hlukové zatéze, souvisejici se zlepsovanim
emisnich parametru vozidel a rozvojem elektromobility. Posuzovany tzemni plan navic
vytvaii podminky pro prerozdéleni dopravy mimo jiz pretizené oblasti a pro vyznamneé
posileni vefejné dopravy.
Odptrce je toho nazoru, ze judikatura, na kterou se navrhovatelé ve své argumentaci

odvolavaji, na projednavanou véc nedopada, nebot nereflektuje skutkové ani pravni
okolnosti pfipadu. Vyhodnoceni vlivi UP Brno na udrzitelny rozvoj Gzemi bylo
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provedeno radnym zpusobem, a to vletné posouzeni negativnich vlivi komunikaci
Zn/1 a Zn/2 a vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi. Jednim z podkladt
pro toto vyhodnoceni byla rovnéz Hlukova a rozptylova studie zpracovana pro ucely
VVURU k Navrhu UP Brno.

K navrhovému bodu vénovanému neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach uved!l
odptrce nasledujici. Rovnéz se nelze ztotoznit s tvrzenim navrhovatelt, Ze nedostatkem
hodnoceni SEA je absence predikce dopravni zatéze, na zakladé které 1ze odhadnout
budouci intenzity vyuziti Gzemi, pripadné hlukové a imisni zatizeni. Dopravni model
byl podkladem pro studii Hlukova a rozptylova studie pro aéely VVURU k Navrhu
UP Brno, ktera byla jednim z podkladu pro samotné VVURU. Vystupy této studie byly
promitnuty zejména do kapitol A.7.1 nebo A.7.9 a nasledné v kapitole A.8, kde na jejich

4 v / \4 v /7 7/ v 4 4 M 4
zakladé byla u vybranych ploch navrzena doplrujici opatfeni k zamezeni negativnim
vlivaim. Jednotlivé zaméry je treba podrobnéji vyhodnotit v navazujicich spravnich
v/ 4 / v/ v / M 4 4 M / V. J v/ 4 4
fizenich vedenych prisluSnymi spravnimi Grady, a to ve fazi pripravy konkrétniho
stavebniho zaméru, kdy jsou jiz znamy konkrétni parametry stavby. Posouzeni vliva
koncepce totiz nenahrazuje posouzeni vlivi zaméru.

Odptrce také nesouhlasi s vyrokem navrhovateld, ze v jednotlivych hodnoticich
kartach jsou pouze vytezy hlukovych map s éiselnymi hodnotami, a ze v nich absentuje
prognoza hlukové a rozptylové zatéze pti naplnéni planované kapacity vyuziti dané
rozvojové lokality. Hlukova a rozptylové studie byla jednim z podklad pro VVURU.

Odpiirce konetné odkizal na judikaturu Nejvy$stho spravniho soudu a Ustavniho
soudu stran miry podrobnosti a prezkoumatelnosti rozhodnuti o ndmitkich. Ustavni
soud rovnéz opakované zduraznuje, ze pozadavky na detailnost vyporadani namitek k
opatfeni obecné povahy nesmi byt prfepjaté; rozhodujici je srozumitelné a logicke
vysvétleni divoda, nikoli slovni reakce na kazdé jednotlive tvrzeni (srov. nalezy ze dne
7.5.2013, sp. zn. IIL. US 1669/11, ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. I. US 178/15, ze dne 31. 1.
2023, sp. zn. IIL. US 2329/21-1).

Stran navrhové argumentace tykajici se rozvojové lokality Zn-8 odpurce uvedl

4 /7 7/ 4 VvV Vv 4 v 4 i / v /4 4 M
nasledujici. K navrhovanému teseni dotcené lokality v Gzemné planovaci dokumentaci
se vyjadfilo MZP jako dotleny organ statni spravy na useku ochrany zemédélského
pudniho fondu, a dile byly adekvatné vyhodnoceny predpokladané dusledky
navrzeneho reSeni na ZPF (viz textova dast odivodnéni) a také bylo zpracovano

4 i o Ve / ./ 7 v 1V’ V7 A i 4 M o

vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj zemi, jehoz diléi ¢asti je 1 posouzeni vliva na
ZPF nebo hodnotici karty rozvojovych lokalit. Tato problematika byla tedy opakované
provérfena dotCenym organem statni spravy i odpurcem.

Navrhovatelé té2 nesouhlast s tvrzenim odprce, Ze lokalita Zn-8 naplni cil UP Brno ve
smyslu trvale udrzitelného rozvoje, jelikoz takto podle nich nelze oznaldit vymezeni
zastavby v rozsahu 10,5 ha na padé s tfidami nejvyssi ochrany. Stran rozumnych
alternativ odpurce uvadi, ze zadné rozumnéjsi reSeni zde dostupné neni. Navrhovana
rozvojova lokalita prirozené vyplni mezeru mezi stavajicim sidlem a novym obchvatem.
Obchvatova komunikace se fakticky stane okrajem zastavby a sidlo od volné krajiny

oddéli.

Z pohledu odptirce navrhovatelé ve svém presvédceni odhlizi od perspektivy tzemniho
4 / M / /. 4 4 .V _Vv/ v M

planu, ktery reguluje bezezbytku celé Gzemi druhého nejvétsiho meésta v zemi. Na

lokalitu Zn-8 je nutné nahlizet v Sirsim méritku. Rozvojova lokalita Zn-8 tvori tzemni
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celek mezi obchvatem Zebétina, ktery je zde vymezen ve vefejném zijmu i jako vefejné
prospésna stavba a také izemné pfimo navazuje na zastavéné izemi na severovychodnim
okraji méstské ¢asti vymezené rodinnymi domy. Jak vyplyva z karty lokality Zn-8 ,U
Ujezda“ (textova ¢ast odiivodnéni, p¥loha &. 1.2), navr¥ené plochy obanského vybaveni
komer¢niho jsou zde navrzeny jako odclonéni pfipadnych vliva z dopravy. Vzhledem
k blizkosti navrhovaného obchvatu Zebétina bylo zvoleno usporadani zastavby funkéné
a prostorové tak, aby nevznikly naroky na vybudovani dodateénych pasivnich
protihlukovych opatreni.

Kone¢né vysledné stanovisko MZP k navrhu lokality Zn-8 bylo souhlasné.
Vyhodnoceni souladu se stanovisky dotcenych organt podle zvlastnich pravnich
v * o v/ vV V Vv 4 o i . v/ 4 A M o v 4 v/
predpist, popripadé reseni rozporu s nimi, je soucasti textové casti oduvodnéni (priloha
5. MZP). MZP posoudilo obsah a zdivodnéni navrzenych zastavitelnych ploch, jimiz je
dotlen ZPF, a dospélo k zavéru, ze z hlediska chranénych verejnych zajmu lze vétsinu
z nich akceptovat. I v pfipadech ze jsou dotleny pudy I a IL. tfidy ochrany, lze z
oduvodnéni dovodit, ze verejny zajem zde prevazuje nad zajmy ochrany pudy. Zabor
ZPF na hodnotnych pudach I. a IL. tfidy ochrany neni zadouci, avsak jak se uvadi i ve
VVURU, v pripadé jakéhokoliv Gizemniho rozvoje se mu lze stézi vyhnout. Ostatné
v /v 4 vV, Ve 4 b 4 v /4 o 4 M VVv/ i > o v
prevazna vétsina sidel v zemi je umisténa na pudach nejvyssi kvality, nebot jejich
obyvatelé tuto pudu nutné aktivné vyuzivali k péstovani obzivy.
Odptrce poukazal na to, ze UP Brno jako celek byl vyhodnocen ve VVURU tak, ze
v 4 4 / /4 M Ve 4 v 4 /4 M / /4
nepredpoklada vyznamné vlivy na zivotni prostiedi, které by predikovaly vyznamneé
vlivy na zivotni prostredi, resp. byla v ramci tohoto vyhodnoceni navrzena takova
opatfeni, aby k vyznamnym negativnim vlivim realizace navrhu UP Brno nedoslo.
Odtvodnéni karty lokality Zn-8 k tomu dodava, ze navrzené plochy obcanského
4 v 7/ / /4 4 4 7 7 4 Ve M 4
vybaveni komerc¢niho a vyroby lehké navazuji na stavajici zastavbu pri komunikacich
ulic Hostislavova a Kohoutovicka, jsou dobfe propojitelné na stavajici sité technické a
dopravni infrastruktury a jsou v logické provazanosti s planovanym obchvatem MC
Zebétin. Timto odivodnéni karty lokality pfimo oponuje nazoru navrhovateld, Ze tyto
nové plochy budou kumulovat samy o sobé vyssi dopravni zatéz.

Ohledné navrhového bodu tvrdictho zasah do biotopu zvlasté chranénych druht
odptrce uvedl, e dle vykresu & 3 Vlivy na ochranu p¥rody a krajiny VVURU, nejsou
v blizkosti rozvojové lokality Zn-8 evidovany lokality vyskytu zvlasté chranénych
druht rostlin a zivocichd s narodnim vyznamem a tato skuteCnost nevyplyva ani z
Gzemné analytickych podkladt a vefejné dostupnych dat AOPK CR, ktery je
poskytovatelem 0dajt pro jev 20 - biotop vybranych zvlasté chranénych druht rostlin a
zivocicht dle vyhlasky ¢&. 157/2024 Sb. U rozvojové lokality Zn-10 lze povazovat za
vyznamné z hlediska ochrany ptirody a krajiny blizkost maloplosnych zvlasté
chranénych Gzemi - PP Pekarna a PP Zebétinsky rybnik.

V PHiloze & 1 textové Casti VVURU jsou obsaZeny i tzv. Hodnotici karty rozvojovych
lokalit (Zn-10, Zn-8). Textova &ast odivodnéni UP Brno pak také v pislu$nych
kapitolach obsahuje naleZité od@vodnéni zvoleného YeSeni v lokalité. Radnost tohoto
vyhodnoceni vlivii potvrdil stat stanoviskem krajského afadu vydanym v prenesené
pusobnosti vykonu statni spravy.

Navrh Gzemné planovaci dokumentace byl také radné projednan s dotéenymi organy
statni spravy na useku ochrany pfirody a krajiny, které mély moznost uplatnit svoje
stanoviska, ktera byla nalezité vyhodnocena (Priloha ¢. 5). Nazor navrhovateld, ze



44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

11 73 A 14/2026

Uzemni plan nevyhodnotil vliv rozvojovych lokalit nebo dopravniho zaméru obchvatu
Zebétina na enviromentalni slozku, je nepodlozeny a nespravny.

Nelze souhlasit s tvrzenim, ze porizovatel konstatoval pouze stav vyuziti ploch, ale nijak
se nezabyval Ucelnosti jejich vyuziti, ¢imz porusil § 53 odst. 5 pism. f) stavebniho
4 4 4 4 M 4 4 4 A
zakona. Navrhovatelé tato sva tvrzeni o nic relevantniho neopiraji. Naopak textova ¢ast
oduvodnéni se témito tématy podrobné zabyva v rozsahlé kapitole 9. textové Casti, ktera

. v 7 J < e ’ . . . , ,
obsahuje populaéni progndzy a jejich vychodiska, sociodemografické podminky,
predpoklady rozvoje bydleni, bilance ploch a dalsi rozbory.

Z uvedenych davodu odpurce navrhl zamitnuti navrhu jako nedavodného.

ITI. Replika navrhovateld a vyjadfeni osob ziastnénych na Hzeni (OZNR)

Navrhovatelé reagovali na vyjadreni odpurce replikou ze dne 13. 4. 2026, v niz setrvali
na svém navrhu. K argumentim odptrce uvedli nasledujici.

Nelze souhlasit s odptircem, Ze citovany nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2023,
sp. zn. IV. US 938/22, je pfiléhavy na zde projednévanou situaci. Dle Ustavniho soudu
bylo v daném konkrétnim pfipadu nezbytné pti poméfovani dvou verejnych zajma (tj.
na jedné strané zajem obce na jeji rozvoj a zajem na zachovani zbytkové enklavy
hospodarského lesa na hranici mytniho véku na strané druhé) zohlednit také
kategorizaci lest podle § 2 lesniho zakona, pticemz lesy zvlastniho urleni pozivaji vyssi
ochrany nez lesy hospodarské. V pripadé nyni projednavaného navrhu na zruseni ¢asti
UP Brno se viak jedné o zasah do ochrany zemédélského ptidniho fondu, kde existuji
ptisna zakonna pravidla pro vyuziti pudy nejvyssi tfidy ochrany. Ochrana pudniho
fondu je vefejnym zajmem, ktery je treba reflektovat.

Pravo samospravy na vlastni nezavislé rozhodovani za¢ina az tam, kde se neuplatni
kogentni normy. Navrhovatelé do prava na samospravu nijak nezasahuji, pouze pri
hajeni svych dtstavnich prav pozaduji dodrzovani kogentnich pravnich norem
vnitrostatniho 1 evropského prava, které nema pravo samospravny celek porusovat.
Dale navrhovatelé citovali z judikatury Ustavniho soudu.

K namitané absenci vyhodnoceni SEA stran komunikaci Zn/1 a Zn/2 (obchvat
Zebétina) jsou v hodnoticich kartach lokalit tyto komunikace pouze nékolikrat

/7 vV . 4 4 v 4 4 . v A .
zminény jako planované zlepseni dopravni situace vzhledem k centru meéstske casti.
Uvedené tvrzeni nicméné neni dolozeno relevantni a prezkoumatelnou predikci vyvoje
dopravni intenzity. Tim spiSe nové dopravni zatéze vyvolané vymezenymi rozvojovymi
plochami realizovanymi v navaznosti na obchvat.

Co se tyce tvrzeni, ze ,ve stisnéném vizemi mezi sidlem Zeb&tina a svahem Kamech neni
redlnd rozumnd alternativa pro umisténi obchvatu Zebétina“, navrhovatelé podotykaji, Ze
nebylo provedeno porovnani dopadid nové vymezeného koridoru pro dopravu na
verejné zdravi a zivotni prostredi se situaci pfi nulové varianté.

V pfipadé komunikace Zn/1 a Zn/2 vsak zadna vécné podlozena, prezkoumatelna
oduvodnéni predlozena nebyla. Tvrzeni odptrce, Ze neexistuje zadna rozumna
alternativa pro umisténi obchvatu, 1ze tedy oznaéit za pouhou nepodlozenou domnénku
¢ spekulaci. Nebyly posouzeny S$ir$i vztahy z hlediska odvedené tranzitni dopravy a
tato udajna tranzitni doprava nebyla ani vymezena svym pocatkem a cilem. Odpurce
nyni pouze zavadéjicim zpusobem deklaruje, ze komunikace Zn/1 a Zn/2 byly



52.

53.

54.

55.

56.

12 73 A 14/2026

4 . A Vev v v 4
posouzeny v ramci hodnoticich karet, pricemz vsak strukturu dopravniho proudu,
kapacitu komunikace, dopravni intenzity atd. nijak nepopsal. Nepredlozil tedy takové
o v 4 4 M v 4 v 4 . v /4 . Vev/y
oduvodnéni, které by jasné prokazalo, ze zvolena trasa je potrebna, nejvhodnéjsi z
variant (z hlediska dopravni G¢innosti, minimalizace zasahu do krajiny a minimalizace
dopadt na obyvatele, tj. vlivli na zivotni prostredi, vefejné zdravi, krajinu atd.).

Navrhovatelé jsou toho nazoru, ze ve svétle citovaného rozsudku odptirce pochybil i v
pripadé vymezenych komunikaci Zn/1 a Zn/2, pokud fiadné neidentifikoval jim
tvrzeny vefejny zajem na existenci téchto komunikaci, pfestoze jejich pfinos z hlediska
sni¥eni dopravni a hlukové zatéZe v ndmitkach k UP Brno navrhovatelé zpochybiovali.
Za této situace je tudiz sporné, zda vymezené komunikace viibec pfinesou pozadovany
efekt, tj. snizeni hlukové zatéze pti ulici Kohoutovicka, resp. Hostislavova, jestlize
dusledkem jejich existence bude realizace rozvojovych lokalit, které budou zdrojem dalsi
dopravni zatéze.

Ohledné namitané neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach se navrhovatelé
soustfedili predevsim na hlukovou studii, na niz se odptrce odvolava, ackoliv tato
hlukova studie neni soucasti spravniho spisu ani neni zvetejnéna. K tvrzeni odpurce, ze
vysledky této hlukoveé studie byly promitnuty do kapitol A.7.1 nebo A7.9, navrhovatelé
uvadéji, Ze 1 tato argumentace byla odptircem pouzita jiz v oduvodnéni rozhodnuti o
namitkach. Citované kapitoly pouze v obecné roviné popisuji ocekavany stav hlukove
zaté%e na Grovni mésta jako celku a ve vztahu k napadenym ¢astem UP Brno (Znl/ a
Zn/2, Zn-8) nepodavaji zadné vyhodnoceni. Navrhovatelé se neztotozuji s tvrzenim
odpurce, ze v rizeni byl shromazdén dostatek podkladu pro predikovani a posouzeni
zaté’e z obchvatu Zebétina v rozsahu odpovidajicim UP Brno coby koncepce rozvoje
Uzemi.

Dale navrhovatelé poukazali na aktualni judikaturu stran prezkumu rozhodnuti o
nimitkéach v jinych vécech prezkumu UP Brno, zejm. rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 26. 2. 2026, ¢. j. 21 As 226/2025-78. Za nepripadné
povazuji navrhovatelé vyjadreni odpurce, ze v pfipadé izemniho rozvoje se zabora ZPF
na hodnotnych padach I. a II. tfidy ochrany lze stézi vyhnout. Takova situace zjevné
muze nastat pri Uzemnim planovani v mens$im mésté ¢i venkovském sidle, které se
nachazi pfevazné na Grodné pudé a v takovém pripadé si lze predstavit, Ze jina varianta,
nez vystavba na bonitni pudé, zde neni mozna.

Navrhovatelé pripomnéli s odkazem na zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu vyjadrené
v rozsudku ze dne 28. 5. 2025, ¢. j. 6 As 355/2023-41, ze nebylo prokazano, ze
komunikace Zn/1 a Zn/2 je vyrazné prevazujicim verejnym zajmem, kdyz ani nebyla
ni¢im dolozena jeji nezbytnost a tim spise ani jeji pozitivai pfinos. Souhlasné stanovisko
MZP povazuji navrhovatelé za nepresvédcivé a nekonzistentni, nebot nedoslo k zadné
/ v 4 i v 4 4

Upravé dané plochy ani zmenseni zaboru ZPF.

Navrhovatelé se téz ohrazuji proti tvrzeni odpurce, ze v blizkosti rozvojoveé lokality Zn-
8 nejsou evidovany lokality vyskytu zvlasté chranénych druhu zivocicht (ropucha
obecna, rosnicka zelena, skokan stihly, jestérka obecna, slepys krehky, uzovka
obojkova, vydra ri¢ni, tuhyk obecny, koroptev polni a netopyr vodni). To bylo
potvrzeno citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2025, ¢. j. 6
As 355/2023-41.
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OZNR I a II ve svém spole¢ném vyjad¥eni ze dne 16. 2. 2026 uvedly, e napaden ¢ast
UP Brno je zpisobila zasahnout do jejich vlastnického prava k pozemkiam p. & XA, p.
¢. XB a XC s domem ¢. p. X na ulici X v k. 6. X. Planované komunikace Zn/1 a Zn/2
véetné kruhového objezdu budou znamenat ve srovnani se soucasnou situaci zhorseni
podminek vlivem narustu dopravni zatéze a s ni spojenych neptiznivych vlivi. Podle
jejich minéni hrozi prekrocent hygienického limitu hluku, kterym v pripadé krizovatky
MUK Zebétin na silnici /43 nebude mo¥no elit (i¢innymi opatfenimi, aby nedoslo ke
zhorseni rozhledovych poméra na komunikacich v daném misté.

OZNR 1 a II dile namitly, Ze schazi posouzeni vlivii budouci dopravy na vymezeném
dopravnim koridoru vcetné okruzni ktizovatky, kdyz je ztejmé, Ze stavajici obytna
zastavba v blizkosti nové komunikace bude zatizena nejen soucasnou dopravou, ale i
dopravou z novych rozvojovych lokalit. V rimci VVURU se zpracovatel odvolava na
hlukovou a rozptylovou studii od spoleénosti EnviDoc s. r. o. z &ervna 2024. OZNR
vyjadtily pochyby, zda byla tato studie skuteéné podkladem VVURU, pokud byla
zpracovana zaroven s timto dokumentem. Jen stézi mohly byt vysledky studie fadné
posouzeny a zohlednény ve VVURU. OZNR I a IT uzavtely, Ze hodnocen{ téchto vlivi
bylo provedeno nedostate¢né a predstavuje tak vadu napadeného OOP.

IV. Podminky fizeni

Predtim, nez krajsky soud pristoupil k meritornimu posouzeni navrhu, se zabyval
v 4 4 v/ 4 v .. v/ 4 /4 v/ M v 4 4

naplnénim podminek fizeni. Témi jsou v fizeni vedeném podle Casti treti, hlavy druhe,

dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich

v . o ’ . v « . v v v/ ’ . v ’ 7

predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), existence predmétu fizeni (tj. opatfeni obecné povahy),

aktivni legitimace navrhovatele a formulace zavére¢ného navrhu, to vse v souladu s

podminkami vyplyvajicimi z ustanoveni § 101aa § 101bs. 1. s.

UP Brno je co do formy opatfenim obecné povahy (§ 43 odst. 4 stavebniho zakona),
které bylo schvaleno Zastupitelstvem mésta Brna na jeho zasedani ¢. Z9/22 dne 10. 12.
2024. Soutasné UP Brno nabyl 4&innosti dne 31. 1. 2025. Navrh je tedy véasny, nebot
byl podan ve lhété podle § 101b odst. 1 s. ¥. s. od nabyti G¢innosti UP Brno.

Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruSeni opatteni obecné povahy ¢i jeho
dasti je podle § 101a odst. 1 s. f. s. ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opattenim
obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Aktivni procesni legitimace
navrhovatele se zaklada pouhym tvrzenim dotleni na jeho pravech (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-
120). Vécna aktivni legitimace je odvozena od hmotnépravniho postaveni navrhovatele
ve vztahu k napadené regulaci pomért v 4zemi.

Navrhovatelé svoji aktivai legitimaci odvozuji z toho, ze navrhovatel a) je spolkem,
které naplnuji definiéni znaky pojmu ,,dotcena vefejnost® podle ¢l. 2 odst. 4 a 5 Aarhuské
tmluvy (viz Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o Umluvé o p¥istupu k informacim,
Ucasti verejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho
prostiedi ¢. 124/2004 Sb. m. s.). Zaroven oba navrhovatelé podali namitky v pruabéhu
verejného projednavani napadeného OOP. Navrhovatelé proto tvrdi, ze byli vydanim
UP Brno zkriceni na svych veejnych subjektivnich pravech (pravu na piznivé Zivotni
prostredi).
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Soud aktivni legitimaci navrhovatelt prisvédcil. Spolek musi tvrdit, Ze byl dotcen na
svych subjektivnich pravech, musi mit vztah k dotéené lokalité a musi byt zaméren na
aktivitu, ktera ma lokalni opodstatnéni (srov. napt. rozsudky Krajského soudu v Brné
ze dne 20. 12. 2017, ¢.j. 65 A 3/2017-931, ¢i ze dne 17.9. 2020, ¢. . 67 A 3/2020-250). Jak
zdejsi soud ovéril z vypist ze spolkového rejstiiku navrhovatele a), tento uvedené
podminky spliuje, nebot vykazuje ¢innost pravé v Gzemi, které reguluje napadena Cast
UP Brno.

Z vypisu navrhovatele a) [Hostislav — spolecné pro Zebétin, z. s.] a jeho stanov plyne, ze
. , ’ 7 . . . Ve ~ V.7 Vv ’ 7
jeho hlavnim poslanim je ochrana a rozvoj kvality zZivota v Zebétine, zachovani a
zvelebovani hodnot v oblasti zivotniho prostredi, kultury a obdanské spolecnosti.
Zakladnim cilem spolku je tedy ochrana zivotniho prostfedi, pfirody a krajiny, ochrana
kvality bydleni, ochrana a rozvoj kulturnich hodnot a podpora rozvoje obdanské

v M Ve i M . /v Ve o 4 4 v/ 4 v 4 4 .
spolecnosti. Formou cinnosti spolku je mj. G¢ast pti jednanich a fizenich pred statnimi
organy a organizacemi. Navrhovatelka b) vystupovala pfi porizovani UP Brno jako
zastupkyné vefejnosti, coz soud ovéril ze spravniho spisu.

Navrhovatelé jsou proto opravnéni k podani ndvrhu na zru$eni UP Brno v uvedeném
rozsahu lokality Zn-8 a plochy DU v k. 0. Zebétin [viz k postaveni navrhovatelky b)
také zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni rozsireného senatu ze dne 29. 3.
2016, ¢. j. 4 As 217/2015-182].

Pasivné legitimovanym je ten, kdo napadené opatteni obecné povahy vydal, tedy obec,
jejiz zastupitelstvo dané opatfeni obecné povahy vydalo (k tomu srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-
120). V predmétné véci je odpurcem Statutarni mésto Brno. Podminky tizeni byly v
dané véci naplnény, a proto soud pristoupil k vécnému prezkumu napadeného opatfent
obecné povahy v intencich podaného navrhu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud vyzadal od odpirce dplnou spisovou dokumentaci tykajici se porfizeni a
vydani UP Brno. Odptrce poskytl krajskému soudu spisovou dokumentaci v originalni
listinné podobé i elektronicky. Krajsky soud vychazel pti posouzeni véci z téchto

podklada.

Krajsky soud natidil ve véci Gstni jednadni, které se uskutecnilo dne 27. 4. 2026
v omluvené neddlasti zastupkyné navrhovatela a navrhovatela samotnych, a za
pHtomnosti zastupce odptirce. Soud oznatil napadenou ¢st UP Brno z hlediska
lokalizace této plochy (rozvojové lokality Zn-8 a priléhajici plochy DU pro komunikace
Zn/1 a Zn/2) v terénu k. 4. Zebétin a konstatoval podstatné parametry jeji regulace
v textove Casti (vyrok - textova Cast - priloha ¢. 3 - plochy zmén - plochy Z.213, dale
karta lokality Zn-8 pro vyrok) a grafické ¢sti UP Brno [hlavni vjkres pro vjrok - 2.1
a vykres dopravy - 2.3 (viz obrazky ¢. 2 a 3)]. Dale soud vyslechl prednes vyjadreni
zastupce odpurce, v némz tento zduraznil, Ze cilem této regulace je predev§im zamezit
fragmentaci krajiny. Proto bylo rozhodnuto o vymezeni zastavitelnych ploch bydleni a
takeé smisenych ploch obcanské vybavenosti v prostoru rozvojové lokality Zn-8. Pravé
plochy obcanské vybavenosti maji odstinit plochu dopravy a imise z ni plynouci od
ploch bydleni koncipovanych v jihozapadni casti lokality. Dale zastupce odpurce
poukazal na to, Ze obchvat Zebétina byl planovan jiz ve ,starém“ Uzemnim planu mésta
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Brna z roku 1994 (dale jen ,,UpmB<). Co se t¥ka vhodnosti této regulace (DU), zastupce
odptirce upozornil na to, ze jde o vefejné prospésnou stavbu, a podle nazoru odpurce
bude jednoznacné v Gizemi prospés$na, nebot umozni odvést dopravu ze sousedni ¢tvrti
Kamechy a také ze stabilizovaného tzemi zastavby méstské ¢asti Brno-Zebétin (ulice
Kohoutovicka - Hostislavova). Soud dale navazal promitnutim vyrezu z grafické Casti -
vyroku - vykres vefejné prosp&nych staveb, kde je koridor pro obchvat Zebétina
zakreslen jako VD.025. Dale konstatoval vynatek z textové ¢asti odavodnéni sv. 2 (s.
103) tykajici se obou ¢sti obchvatu Zebétina Zn/1 a Zn/2.

Dale soud postupoval dle jednotlivych bodt navrhu a ponechal zastupci odptirce prostor
k vyjadreni. K namitkam tykajicim se biotopu (chranénych druht zivocicht a rostlin)
zastupce uvedl, Ze stran lokalizace je to otizka mimo mé&¥itko Gpravy UP Brno. Poté se
vyjadtil k rozporovanym hlukovym studiim, kde uvedl, Ze Hlukova a rozptylova studie
je podle jeho nazoru obsazena ve spravnim spisu. K vyslovnému dotazu soudu nenavrhl
dalsi dukazy k tomuto navrhovému bodu. Co se tyka zaboru pud chranénych v ZPF,
krajsky soud konstatoval textovou &st odtvodnéni UP Brno - pilohu & 3.1 (zdbor
ZPF) a dovodil, ze v dané lokalité popsané diléimi plochami Zn208, Zn601, Zn052,
Zn215 a Zn207 jde min. o 8ha pudy v L tfidé ochrany ZPF, zbytek pak jsou pudy IL
tridy. Konstatoval téz souhlasné stanovisko Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 15.
3. 2021, ¢. . MZP/2021/560/292, sp. zn. ZN/MZP/2020/560/10, jimz se nahrazuje
nesouhlasné stanovisko MZP & j. MZP/2020/560/946 ze dne 30. 6. 2020. Zastupce
odpurce ktomu uvedl, ze odpurce nehodla zadnym zptsobem toto stanovisko
doplniovat nad ramec jeho obsahu. Odptrce z néj vychazel, vaima negativni vlivy
zpusobené zaborem ZPF, nicméné podle jeho nazoru prevazuje vefejny zijem na
zamezeni fragmentace krajiny a vyuziti plochy v budoucnu ohranicené obchvatem
Zebétina. Jeliko? zistupce odptrce nemél 74dné navrhy na doplnéni dokazovan,
krajsky soud je ukoncil. Po predneseni konecného navrhu krajsky soud odroéil jednani
za Celem vyhlaseni rozsudku.

Navrh je z¢asti divodny.
V.1 Vymezeni predmétné lokality Zn-8 a komunikace Zn/1a Zn/2

Pro tcely radného vyporadani vznesenych navrhovych bodu je zejména nutné presné
vymezit polohu a regulaci napadené ¢sti UP Brno. V této souvislosti se krajsky soud
rozhodl vyuzit jednak snimky (vyrezy) z vefejné dostupnych mapovych podklada
(www.mapy.cz) - obrazek ¢. 1, a jednak vytezy potizené z Hlavniho vykresu Graficke
¢asti UP Brno (Vyrok, Graficka &st, 2.1 Hlavni vykres 1:10 000) - obrazky & 3 a2 4.

Dana lokalita Zn-8 se nachaz{ severné od hlavni osy zstavby méstské ¢Asti Brno-Zebétin
okolo ulici Kohoutovicka a ze zapadni strany ji vymezuje zastavba okolo ulice
Hostislavova. Severni hranici plochy tvoti planovany koridor pro komunikace
Zn/1(vjchodni ¢ast) a Zn/2 (zapadni &Ast), ktera mé tvofit tzv. obchvat Zebétina.
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Jedna se o plochu zmén Z.213, kter4 je ve vyroku UP Brno vymezena v k. 4. Zebétin a

Bystrc. V této plose zmén jsou projektovany lokality Zn-10, Zn-11 a napadena lokalita
Zn-8 ,U Ujezda®). Pouzitymi typy vyuZiti plochy jsou ve vztahu k lokalité Zn-8
regulativy DU (doprava vseobecna), OK (oblanské vybaveni komeréni), BI (bydleni
individualni). Jak je viditelné z vykresu 2.3 - doprava (Vyrokova cast), plocha DU je

planovana jako dvé sbérné komunikace Zn/1 a Zn/2 (viz obrazek ¢. 3).
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Obrazek ¢. 3

74. 'V karté lokality Zn-8 (pfiloha ¢. 1 vyroku napadeného OOP) se uvadi, ze lokalita
zajistuje rozvoj komercni vybavenosti, lehké vyroby a bydleni v rodinnych domech.
Podminkou pro rozhodovani o zménéch v izem{ je zpracovani Gzemni studie US-36 US
Zebétin vychod. Regulativ DU zminén nenf, pouze typy vyuziti BLR1, OK.V1, VL.A2.
Z hlediska dopravy je stanoveno, ze vystavba na plochich obcanského vybaveni
komeréniho je podminéna jejim napojenim na komunikaci Zn/1 (obchvat Zebétina).
V karté lokality Zn-8 v ¢asti odGvodnéni napadeného OOP se uvadi, ze ¢ast lokality
vsouasném stavu Uzemi zahrnuje ,zahrady urodinnych domd“. Obhledné
charakteristiky a rozvoje lokality se tu uvadi, ze: ,lokalita navazuje na stavajict zastavéné
vizemi na severovychodnim okraji méstské asti vymezené rodinnymi domy. Na tuto lokalitu
bezprostredné navazuje navrbovany obchvat. Jako jeho odclonéni jsou navrboviny plochy
obcanského vybaveni komercniho v minimalni sivce 40 m. Plochy pro bydleni individualni
jsou navrboviny v ndvaznosti na stavajici zdstavbu rodinnych domi. Lokalitu doplriuje
rozsivent jiz existujiciho vyrobniho aredlu. Vzhledem k blizkosti navrhovaného obchvatu obce
je vhodné resit zdstavbu funkciné a prostorové tak, aby nevznikly ndroky na vybudovini
dodatecnych pasivnich protiblukovych opatieni. Ohledné dopravy se tu uvadi, ze:
SPripadné docasné napojeni pres navrzené verené prostranstvi naproti ulice Oteviend je z
hlediska zatiZeni okolni zdstavby zcela nedostatecné pro obslubu komercnich, vyrobnich,
skladovacich a podobnych zaméra.

75.  Z hlediska ochrany ZPF se tu uvadi, ze: ,/nfavrZenym resenim sice dojde ke zmenseni plochy
velkovyrobné obhospodarovaného piidnibo fondu, ale predevsim za isicelem usporadani
daného vizemi s obledem k planovanému obchvatu, ktery je prevazujicim verenym zdjmem
nad_ochranou ZPF. Ve veteiném zijmu dochazi k vynziti zastavéného tizemi a stavajici
dopravni a technické infrastruktury, dile viz kapitola Odivodnéni 10.1.17. Z hlediska
ochrany ZPF se jednd o nejuyhodnéjsi resent, kdy se jednd o zabory zbytkovych ploch ZPF
uonity zastavéného vzemi nebo na nél navazujicich. Zastavénim ploch nebude negativné
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ovlivnéno hospodareni na plochich ZPF, ani nebudou preruseny zemédélské cesty nebo
zhorseny hydrologické poméry.

K plose dopravy veobecné (DU) vymezujici trasu obchvatu Zebétina se vztahuje textova
st odtivodnéni UP Brno, sv. 2, kapitola 5, s. 103, kde se k témto komunikacim uvadi,
7e maji slouZit jako obchvat Zebétina, specificky k Zn/1 pak k napojeni lokality
Kamechy na silni¢ni sif mimo stavajici zastavbu Zebétina. Odkazuje se tu na podklady
k technickému feSeni, jimiZ jsou dokumentace Vychodni obchvat Zebétina I. etapa,
Viapont, s. r. 0., 2019, dale Technické provéteni obchvatu Zebétina, HBH Projekt spol.
s . 0., 2016, a v blizkosti okruzni ktizovatky s Hostislavovou aktualizovano dle studie
Uprava ptipojeni obchvatu Zebétina na ul. Hostislavova, Ateliér DPK, 2024. Vzhledem
k velmi nizkému dopravnimu zatizeni lze ocekavat realizaci této stavby (Zn/2 - zapadni
¢ast) az mezi poslednimi z navrhovych staveb tohoto Gzemniho planu, proto je
stabilizovan jinak nevyhovujici pritah silnice III. t¥idy stfedem Zebétina.

Krajsky soud déle pfikrodil k prezkumu napadené &sti UP Brno z hlediska jednotlivych
navrhovych bodu. Pfitom zachoval poradi, v jakém byly navrhové body vzneseny.

V.2 Plocha dopravy DU pro komunikace Zn/1a Zn/2

Prvni skupina namitek shrnutych v bodé 1.1 tohoto rozsudku sméfuje proti vymezeni
plochy DU pro tzv. obchvat Zebétina.

V prvni radé krajsky soud uvadi, ze vymezeni této plochy dopravy je v textové i graficke
dasti provedeno zcela prezkoumatelné, kdy tato plocha dopravy ma oporu jak ve vyroku
(soutast plochy zmén & 213), tak i v odivodnéni UP Brno. Zarovetl jde o vefejnd
prospé$nou stavbu. Z pohledu urbanistického je obchvat Zebétina odtivodnén pottebou
odvedeni dopravy jak mimo stavajici zastavéné uzemi této méstské ¢asti, tak i ze sidlisté
Kamechy na sever od resené plochy.

V.2.1 Hodnoceni vlivu plockry DU pro komunikace Zn/1 a Zn/2 na Zivotni prostredi

Co se tyka prospektivniho vlivu téchto planovanych komunikaci na zivotni prostrfedi, je
tfeba konstatovat, e vy$$i dopravni vytizeni predpokliada UP Brno ve vychodni sti
tohoto obchvatu (Zn/1), jak se uvadi také v odivodnéni (textova last - svazek 2).
Naproti tomu zapadni ¢ast obchvatu zjevné nema byt stizena vyssi intenzitou dopravy.
Vliv komunikaci Zn/1 a Zn/2 je dostateéné feSen ve VVURU, a to jak obecné, tak i
zvladté v karté lokality Zn-8. Hodnotici karta lokality Zn-8 ,U Ujezda“ stran situace
ovzdusi uvadi, ze dle map pétiletych klouzavych primért imisni zatéze z let 2018 az 2022
dlouhodobé nedochdzi na tGzemi Zebétina k prekradovani primérnych roénich
koncentraci. Co se tyka obyvatelstva, i zde 1ze najit hodnoceni vzhledem ke stavajicimu
stavu s tim, ze lokalita je navrzena za lelem vybaveni Gzemi obdanskou vybavenosti
komercni s funkci bariéry proti hluku a bydleni v navaznosti na stavajici funkce v izemi.

S odptircem je treba sdilet argument, ktery se téz opira o obsah hodnotici karty Zn-8, ze
totiZ na trovni UP Brno nelze prozatim presnéji odhadnout dopravni intenzity, které
skuteéné zatiz{ danou lokalitu. VVURU se opir4 o Strategické hlukové mapovani (2022),
coz je verejné dostupny Uzemni analyticky podklad (viz https://upmb.brno.cz/uzemne-
analyticke-podklady/). Ohledné navrhovateli zmirnovaného séitani intenzit dopravy
RSD lze poukazat na vefejné poskytované informace na internetovych strankich RSD,
kde jsou jednotliva scitani dopravy pristupna (https://rsd.cz/web/guest/silnice-a-
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dalnice/scitani-dopravy). Intenzitami dopravy se zabyva téz Gzemné-analyticky podklad
07 - Dopravni infrastruktura (KAM, 2024) (https://upmb.brno.cz/uzemne-analyticke-
podklady/). Hodnoceni VVURU bere v potaz i souvisejici lokality, zejm. Zn-10, kter4
viak nebyla pfedmétem prezkumu soudem. VVURU viak obsahuje hruby odhad, Ze
zatizeni dopravné souvisejicich ploch a stabilizovaného Uzemi a vyvoj imisi hluku
v kontextu nastupujici elektromobility a technickych moznosti feseni hlukové ochrany
negeneruje na této strategické urovni vyznamné riziko pro prekroceni hlukovych limita
v disledku implementace posuzované koncepce. Direktivou pro reSeni rozvojove
lokality Zn-8 je situovani planovanych ploch individualniho bydleni co nejdal od plochy
dopravy, ktera bude mit hlukové imise. Takovou skutecnost je tfeba pripadné prokazat
v navazujicich fizenich konkrétniho technického feseni umistovanych staveb aktualniho
hlukového pozadi. Odiavodnéni obsahuje i vytezy z hlukové mapy.

Dale je treba poukazat na Hlukovou a rozptylovou studii z Cervna 2024 (EnviDoc), na
kterou se VVURU v dané hodnotici karté Zn-8 sice vyslovné neodkazuje, ale ktera je
soucasti spisového materialu k UP Brno a tyka se zejm. stabilizovanych ploch. V rameci
této studie byly posuzovany i stabilizované plochy v Zebétiné a tato studie obsahuje 1
odhady hlukového zatizeni v horizontu roku 2050. Jakykoliv prospektivani odhad
budouctho hlukového zatizeni se v$ak logicky musi opirat o stavajici analyzu hlukového
/v 7/ 4 v M M VVv/ 4 4 i /
zatizeni Uzemi. Takto uvazoval i Nejvyssi spravni soud v navrhovateli odkazovaném
rozsudku ve véci prezkumu ZUR JMK ze dne 21. 6. 2012, ¢.5. 1 Ao
7/2011-526 (bod 102), kde uvedl nasledujici: ,, Nejvyssi spravni soud zdiiraziiuje, Ze
posuzovani imisnich limiti znecisténi ovzdusi a nejvyssich pripustnych hodnot hluku
stanovenych prislusnymi provadécimi predpisy md své misto predevsim v vizemnim ¥izeni v
ramci realizace konkréniho zaméru (ve vztabu k bluku srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2012, ¢ j. 1 As 135/2011-246, umisténi stavby EPOQUE
PANKRAC - HOTEL v Praze na Pankrici, bod 45). Pravé v této fazi je prislusny stavebni
urad ve spoluprdci s dotenymi organy povinen vzit v potaz limity vynZiti izemi, mezi néz
patri i imisni limity znecisténi ovzdusi a nejvyssi pripustné hodnoty hluku, a nepripustit
umisténi takové stavby, kterd by zpiisobila prekroceni téchto limitii v daném vizemi [§ 90
pism. e) stavebnibo zdakona, podle néiz musi byt zamér Zadatele o tizemni rozhodnuti v
souladu s poZadavky zvlastnich predpisi a stanovisek dotcenych organii]. Uzemni vizeni Ize
tedy oznacit za jeden z nejdileZitéjsich momentii, v némsz se velmi rigordzné (prostrednictvim
zdvaznych verejnopravnich limiti) projevuje princip pripustné miry znecistovani Zivotniho
prostredi, podle néjz vizemi nesmi byt zatéZovino lidskou Cinnosti nad miru vinosného
zatizent.
Stejné tak Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku potvrdil, ze ZUR vychazeji
/ v 4 4 o 4 v . M 4
z uzemneé-planovacich podkladq, které z povahy véci nemohou obsahovat prospektivni
4 vV Vv 4 M W4 /v P, VV/ < v 4 4
navrhy reseni, jak se vyporadat se zvysenou hlukovou zatézi. Uzemné planovaci
v/ . . , , . . 7 7 v ’
podklady tedy slouzi k rozboru a popisu situace v tizemi, nikoliv k navrhovani opattent
v/ M i 4 Z, VVe / 4 . vv/ 4 4 ] i M
ve vztahu k prip. nadlimitni zatézi v uzemi. Jak Nejvyssi spravni soud zduraznil, ani
v/ *eV_V /4 . i 4 4 /v 4 i M 4 4 M 4 4 v/
prip. zjisténé nadlimitni hlukove zatizeni a priori nebrani v umistovani dalsich ploch a
koridoru (viz bod 102 citovaného rozsudku).

Z uvedeného plyne, ze moznost prospektivné presnéji vyhodnotit hlukové zatizeni dané
lokality novymi planovanymi komunikacemi je z hlediska cila a nastrojo zemniho
planovani omezena. Kapitola A.7.9 VVURU uvadi, Ze: wpodkladem pro zhodnoceni vlivu
na hlukovou situaci byly intenzity dopravy ziskané ze séitani dopravy RSD 2021, Strategickd
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hlukovi mapa 2022 a Akcéni plan protiblukovych opatieni pro aglomeraci Brno (Ekola, 2016)
a analyticka Ccast Planu mobility Brno, v svabu byly wvzaty rovnéZ podrobnéisi idaje
pochdzejici z oznameni a dokumentace EIA k jednotlivym zndmym zamérim wvazovanych
v vesenych plochdch vcetné zpracovanych hlukovych studii cerpané z vereinych zdroju, napy.
z informacniho systému EIA. Na tvirovni strategického posouzeni vlivid na Zivotni prostreds je
hodnocen potencidl posuzované koncepce na sirovni koncepcni i primétu do vizemi (v ramci
hodnoticich karet) pro zvyseni resp. sniZeni blukové zdtéZe generované vymezenymi plochami
a koridory v ramci jejich kapacity a podminek vyuZiti, resp. ovlivnéni vymezenych ploch a
koridorii existujici hlukovou zdatéZi v sizemi, v kontextu stavajicibo stavu hlukové zitéZe a
vizemnim souvislostem, stavu a ndvrbu dopravnibo veseni a stavu a vyvoje souvisejicich
stabilizovanych ploch a potencidlnim rizikiim, kterd jsou s posuzovanym navrbem spojena at’
uz dovnity ploch zméni nebo vici souvisejicimu vizemi. Je hodnocena strategicka iroveri
odbornym odhadem dle hodnoticiho ramce, stupnice hodnoceni a hodnoticich kritérii. Lze
souhlasit s odptrcem, ze konkrétni technické feseni hlukovych bariér jde zcela nad
ramec miry podrobnosti Gzemniho planu a tykd se projektd danych planovanych
pozemnich komunikaci. UP Brno se vtomto ohledu odvolivd na studie technické
proveditelnosti obou vétvi obchvatu Zebétina.

Krajsky soud uzavird, ¥e odpiirce (potazmo potizovatel) UP Brno mél k dispozici
dostatecna data o hlukové a rozptylové (imisni) zatézi dané lokality na to, aby mohl
kvalifikované vyhodnotit dopad trasovani obchvatu Zebétina danou stopou. Zaroven je
zcela patrné, ze byl veden pozadavkem minimalizace vliva téchto faktord na zivot a
zdravi obyvatelstva, tak i zivotni prostfedi. Jak je ztejmé, plocha DU je situovana od
planovaného napojeni na ulici Kohoutovickou v severozapadnim sméru v dostatecné
vzdalenosti od (stavajici) zastavby a ze severu se k ni primyka v casti Zn/2 plocha zelené,
ktera tu muze plnit izola¢ni 1 bariérovou funkci ve vztahu k lokalit¢ Vrboveckého
potoka, ktera je ekologicky hodnotna.

V.2.2 Implementace Smérnic EU o hlukovém plinovani

Pokud navrhovatelé rozporuji soulad samotné pravni pravy posuzovani hlukové zatéze
v ramci vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi, uvadi k tomu krajsky soud
nasledujici.

Citovana smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES ze dne 25. 6. 2002
o hodnoceni a fizeni hluku ve venkovnim prostiedi (dale jen ,Smérnice o hluku®) se dle
/4 v . ’ v ’ 7 . “ 117 . ’
svého cl. 2 vztahuje na hluk ve venkovnim prosttedi, kterému jsou vystaveni lidé zejména

W /. v o /. 4 i / 4
v zastavénych oblastech, ve vefejnych parcich nebo v tichych oblastech aglomeraci,
v tichych oblastech ve volné krajing, v blizkosti $kol, nemocnic a jinych citlivych budov
nebo oblasti. Clenské staty podle této smérnice maji povinnost zajistit vypracovani a pt
4 v oo 4 4 / v 4 ’ o 4 M .
ipadné i schvalovani hlukovych map a aké&nich plant pro aglomerace, hlavni silnice,
hlavni Zelezniéni traté a hlavni leti§té a shromaZzd'ovat hlukové mapy a akéni plany. Tyto
informace se dale poskytuji Komisi a maji byt také vefejné pristupné (¢l. 9).

Druha citovana smérnice Komise (EU) 2015/996, o stanoveni spole¢nych metod
hodnoceni hluku podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES je svého
druhu provadéci smérnici k citované Smérnici o hluku. Vécné se tyka metodologie
zpracovani hlukovych map a akénich pland. Implementacni lhita této smérnice byla
stanovena do 31. prosince 2018.
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Pfedmétem upravy obou smérnic tedy neni hodnoceni hlukové zatéze pouzitelné
v procesu uzemniho planovani, resp. s pfimym vlivem na tento proces, ale hlukova
strategie fesena prostrednictvim hlukovych map a akénich plant. Stejny nazor zaujala
konstantné judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jiz diive (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 4. 2025, ¢. j. 2 As 86/2022-197, body 157-158, ¢i dosud
necitovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 9. 2025, ¢. j. 6 As 186/2023
104, body 214-220), jakoz i judikatura Krajského soudu v Brné (srov. vyse citovany
rozsudek ze dne 11. 6. 2025, ¢. j. 63 A 3/2025-274, body 133-137, (i téz vyse citovany
rozsudek ze dne 3. 12. 2025, ¢. j. 65 A 5/2023-292, body 129-135). Poselstvim této
judikatury je, ze vztah mezi hlukovym mapovanim a uzemnim planovanim neni takovy,
jak tvrdi navrhovatelé. Aktualné tento pravni nazor potvrdil zdejsi soud v rozsudku ze
dne 5. 3. 2026, & j. 64 A 9/2025-262. Zadny rozpor Ceské vnitrostatni Gpravy
s oznacenymi smérnicemi (EU) v citované judikatute shledan nebyl.

Krajsky soud se nema zadny divod od uvedené judikatury v predmétné véci odchylit.
Tyto namitky se objevuji pravidelné ve vécech navrhu spolku v oblasti tzemniho
planovani a byly jiz judikaturou vyfeseny. Tato argumentace tedy neni davodna.

V.2.3 Potencidlni obroZeni chrinéného biotopu

Navrhovatelé dale namitali, ze nebyl vyhodnocen dopad nové komunikace na zvlasté
chranéné druhy zivocicht, které se v dotéeném Gzemi vyskytuji. Byly zde uredné
zjistény napft. nasledujici druhy: skokan stihly, skokan zeleny, rosnicka zelena, jestérka
obecna, koroptev polni, tuhyk obecny atd. VVURU se podle jejich nizoru nezabyvalo
ani dal$imi vlivy na zivotni prostredi.

V karté lokality Zn-8 ,U Ujezda“ (VVURU - priloha ¢. 1 - svazek 4, s. 216) se uvadi

/4 i M 4 4 i *. 0 v o M v/ 4 v / o V- Ve o
v ramci environmentalnich limitQ a stfetd mj. ptitomnost chranénych druht zivocicht.
Dale se uvadi, ze se tu nenachazi zadné zvlasté chranéné zemi, ani pfirodni park ¢i uzemi
Natura 2000 ani zaplavové uzemi.

Krajsky soud uvadi, ze v tomto ohledu jsou klicové Gzemné-analytické podklady, na
zakladé nichZ se zjifuje pro tlely VVURU situace v daném t{zemi. Z vefejné
dostupnych zemné-analytickych podkladd [zejm. vymezeni USES dle pland USES a
Ochrana prirody (KAM Brno, 2024 - pristupné na https://upmb.brno.cz/uzemne-
analyticke-podklady/)] plyne, Ze v k. (1. Zebétin se nachazi dvé lokalni biocentra a v trase
komunikace Zn/1 jsou zobrazeny dva lokalni biokoridory. Také se tam nachazi prirodni
pamitka Zebétinsky rybnik (srov. s. 119 VVURU). Uzemi okolo Vrboveckého potoka,
ktery tece severné od planované trasy obchvatu, patfi mezi hodnoty v 4zemi (viz k tomu
UAP Hodnoty v tizemi, 2024), a to jako tzv. p¥rodni osa, kterd predstavuje soubor
vyznamnych prvku zelené zpravidla vazanych na vodni toky. Této hodnoty v tzemi se
ovsem plocha dopravy pro komunikace Zn/1 a Zn/2 dotyka minimalné, nikde jeho tok
nekrizi a je koncipovana v dostatecné vzdalenosti od této prirodni hodnoty. Dale je
hodnotou v tzemi Zebétinsky rybnik, jehoZ se plocha dopravy rovnéZ p¥imo nedotyka.

Co se tyka chranénych druht, o nichz navrhovatelé hovofi, o jejich vyskytu se v kapitole
A.5.5 Flora, fauna, ekosystémy, ochrana prirody VVURU uvadi, %e .z hlediska
potencidlnibo  zdsabu do biotopii  zvlasté  chranénych drubid  rostlin  a  Zivolichi
nepredpoklidime s vyjimkou koridoru Ma/1 podstatné negativni vlivy realizace
predklidanébo dizemnibo plinu, za predpokladu wuplatnéni podminek a doporuceni
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navrzenych v ramci SEA.“ Zaroven byla do tzemniho planu zapracovana opatfeni pro
minimalizaci negativnich vlivii. Co se tyka tzemnich analytickych podkladi (Hodnoty
v izemi - UAP, 2024), ani zde se o vyskytu zvla$té chrinénych druht v dané lokalité
plochy DU nehovoti. Pokud se navrhovatelé opiraji o rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2025, €. j. 6 As 355/2023-41, ten se skutecné tyka dané lokality, jejiz
regulace je predmétem prezkumu. V této véci slo o hodnoceni vlivu zamysleného zasahu
na chranéné zajmy ochrany ptirody a krajiny dle ustanoveni § 67 zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéj$ich predpist. Zadost o v§jimku podal
odptrce ke Krajskému afadu Jihomoravského kraje v souvislosti s realizaci zaméru
vychodniho obchvatu Zebétina s tim, Ze predlozil dokumentaci pro Gzemni Hzeni.
Vyjimka tehdy byla povolena a potvrzena odvolacim organem (Ministerstvem zivotniho
prostredi), ovéem nasledné bylo odvolaci rozhodnuti zruseno zdejsim soudem a kasa¢ni
stiznost byla u Nejvyssiho spravniho soudu zamitnuta. Divodem bylo nedostateéné
provedené pomérovani mezi kolidujicimi z4jmy (vefejny zajem na vybudovani obchvatu
proti zajmu na ochrané zvlasté chranénych druht zivodicha a rostlin.

Ke vlivu tohoto rozsudku na posouzeni predmétné véci odpurce nijak nerozporoval jeho
/4 v v / */ /4 4 4 4
zavéry. Ty se ovSem tykaji zcela konkrétnitho posouzeni tehdy zpracovaného
konkrétniho projektu vychodni ¢asti obchvatu Zebétina. Jestlize se v pfipadé realizace
4 4 ~ v 7/ v v /v / M / /4 v /
planovaného obchvatu Zebétina opétovné prokaze vyskyt jmenovanych chranénych
druht v dané lokalité, bude treba na zakladé nové zpracované projektové dokumentace
;7 7V 2D v v 7 7 Ve
pro povoleni ziméru zkoumat, zda 1ze vyjimku udélit. To vSak neni dkolem potizovatele
UP Brno, ktery se zabyva koncep¢nimi otazkami. VVURU ve své graficke ¢asti (vykres
Ochrana pfirody) v trase Zn/1 zadny konflikt s lokalnimi biokoridory nezobrazuje (viz
nize obrazek ¢. 4) a v textové Casti hodnotici karty lokality Zn-8 se o zadnych kolizich
s USES ¢i zvlasté chranénymi izemimi nezminuje (viz obrazek ¢. 4). V pripadé lokalnich
biokoridoru jde evidentné o problém, ktery je fesitelny na Grovni pripadného umisténi
4 v V4 M v 4 i M 4 v Ve */ Vo
zaméru kompenzacnimi opatrenimi (protihlukové stény i bariéry atd.). Typové jde o
bézny problém, s nimz se umistovani dopravnich staveb v dzemi v podobném typu
krajinného razu (zastavba - pole - zelen lesni ¢i smiSena) 1ze setkat.
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Obrézek & 4 (vi¥ez z vykresu VVURU - Ochrana p¥rody)

Krajsky soud shrnuje, ze ani tyto namitky navrhovateld neshledal jako duvodné. Zaveéry
Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném rozsudku nemaji pfimy vliv na regulaci daného
Gzemi v UP Brno, pticemz VVURU vyskyt chranénych druha Zivocicht bralo v potaz.

V.3 Neprezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach

Dale se krajsky soud zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach,
které podali navrhovatelé v rtiznych fazich pofizovani UP Brno. Krajsky soud se viak
zabyval pouze témi podanymi namitkami, které byly oznadeny v navrhu a v pripadé
navrhovatelky b) byly podany jeji osobou coby zastupcem verejnosti. Krajsky soud
dodava, %e navrhovatelka b) v procesu pofizovani UP Brno uplatnila namitky i coby
dotéeny vlastnik pozemkt v dané lokalité.

Jde-li 0 namitky navrhovatele a) podané ve fazi verejného projednani (2024) vedené pod
¢ j. MMB/0682603/2024, které se tykaly z hlediska rozsahu tohoto navrhu pouze
komunikaci Zn/1 a Zn/2, pak navrhovatel a) namital nedostateCné provedeni
akustického planovani a pozadoval potizeni hlukové a rozptylové studie na zakladé
provedeni prognézy dopravy svyhledem do roku 2050. Dale jde o namitku
navrhovatelky b) ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. MMB 0296334, ktera se tykala vécné rozvojové
lokality Zn-8, a to konkrétné vyuziti pudy chranéné v ZPF. Navrhovatelka b) predevsim
tvrdila, Ze nelze postavit jiny vefejny zajem jako prevazujici nad ochranu ZPF, pokud
lze pozadavku na vystavbu bydleni vyhovét prostrednictvim zbyvajicich rozvojovych
ploch. V podstaté tutéz namitku podala navrhovatelka b) také ve fazi I. upraveného
navrhu UP Brno dne 29. 6. 2021 pod ¢&. j. MMB/0233240/2021. Navrhovatelka b)
zdUraznila, ze vymezeni plochy pro rezidenc¢ni a komeréni bydleni neni ve vefejném
zajmu, ale je zajmem soukromého investora. Dale odkazala také na populaéni prognézy,
které podle jejtho minéni nejsou realistické.

Chronologicky vzato, pofizovatel v odivodnéni rozhodnuti o namitkich k namitkam
navrhovatelky b) vznesenym ve fazi navrhu (2020) pod ¢. j. MMB 0296334 uvedl, Ze:
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wZastavitelné plochy bydleni B/r1 jsou v lokalité navrZeny pro doplnéni stabilizovaného
vzemi pro bydleni v segmentu mezi ulicemi Kobhoutovickd a Hostislavova pro stejné funkcni
vyuziti a obdobnou prostorovou strukturu zdstavby (viz také v namitce ¢ 3). Ze
severovychodni strany bude lokalita obranicena vjchodnim obchvatem Zebétina, proto je p¥
této dopravni trase generujici hlukové zatiZzeni vymezeno vyuZiti pro vybavenost komercni.
Se zdborem ZPF v lokalité Zn-8 soublasil dotéeny orgin - MZP.“ K nimitce vznesené ve
fazi upraveného navrhu (2021) potizovatel k uvedenému dodal, Ze: ,/zje severovychodni
strany bude lokalita obranicena vjchodnim obchvatem Zebétina, proto je p# této dopravni
trase generujici hlukové zatiZeni vymezeno wvyuZiti pro vybavenost komercni. ... [v]
upraveném ndvrlu UP projedndvaném v roce 2021 byla navrbové plocha bydleni upravena
- rozsivena na ikor casti plochy komercni vybavenosti W, a to na zikladé Pokynu
potizovatele, krery vyplynul z vypotidini pFipominky samosprivy MC Brno-Zebétin
uplatnéné pri verejném projedndni v roce 2020.

100. Co se tyka odtvodnéni namitky navrhovatele a) vznesené ve fazi vetejného projednani
(2024), potizovatel uvedl nasledujici podrobnou argumentaci: ,Je potveba konstatovat, Ze
na drovni strategickébo posouzeni vlivii na Zivotni prostvedi je hodnocen potencidl
posuzované koncepce na sirovni koncepcni i priameétu do izemi (v ramci hodnoticich karet)
pro zvyseni resp. snizeni hlukové zitéze generované vymezenymi plochami a koridory v
ramci jejich kapacity a podminek vyuZiti, resp. ovlivnéni vymezenych ploch a koridori
existujici hlukovou zatéZi v iizemi, v kontextu stavajiciho stavu hlukové zdtéZe a iizemnim
souvislostem, stavu a navrbu dopravnibo vesent a stavu a vyvoje souvisejicich stabilizovanych
ploch a potencialnim rizikiim, kterd jsou s posuzovanym navrbem spojena at uz dovnity
ploch zméni nebo vici souvisejicimu vizemi. Této strategické sirovni neprislusi vzhledem k
neznamému budoucimu technickému, kapacitnimu a stavebnimu 7veseni, stejné jako
probibajicim  dynamickym zménam ve skladbé wvozového parku s priblédnutim k
nabidkovému charakteru a navrhovému obdobi iizemniho planu predikovat konkrétni sidaje
o budouci hlukové situaci v konkrétnich lokalitich. Velké mnozstvi v tuto chvili
nepredikovatelnych faktori by takovou predpovéd zcela devalvovalo. To je tieba provéit
vzdy individualné na virovni konkrétnich stavebnich zamérii se znalosti aktudlniho stavu a
vyvoje hlukového pozadi. Zaroveri je t¥eba vzit v vivabu dloubodobé stagnujici trend hlukové
zatéze i navzdory zvysujicimu se stupni automobilizace, ktery je vdzan na zlepsujici se emisni
charakteristiky vozového parku a ndstup elektromobility, posuzovany UP vytvd# dizemni
predpoklady pro prerozdéleni dopravnich zatéZi ve prospéch stavajicich dopravné zatizenych
sizemi a pro zdsadni zkapacitnéni systému vefeiné dopravy. VVURU tak pracuje predevsim
s nastavenim podminek pro zastavovini jednotlivych ploch tak, aby byly potencialni
negativni vlivy, pokud jsou na irovni konkrémich ndvrbovych ploch indikoviny,
minimalizovany. V této souvislosti je t¥eba podotknout, Ze do vysledné podoby sizemniho
planu byly zapracoviny vsechny navrbované konkrémi podminky z hlediska funkcnibo
vyuziti ploch, resp. zonovani rozvojovych lokalit, jejich kapacity, podminénosti realizaci
dopravni infrastruktury i opatieni p¥i jejich zastavovini, které vyplynuly z predchozibo
priibébu posouzeni vlivi na Zivotni prostredi, resp. jsou dale obsabem kapitoly A.11.
Hodnoceny jsou plochy a koridory se zménou funkiniho vyuZiti jednotlivé vici stavajici
hlukové zdtéZi a konkrétnimu sizemnimu primétu v navrbu obsazeného koncepcniho reseni
v Teseném dzemi dle sledovanych slozek a témat Zivotniho prosttedi a hodnoticich kritérii
stanovenych v kapitole A.6. Jednotlivé hodnotici karty obsabuji vyhodnoceni vlivii na slozky
a problémové okruby Zivotniho prostiedi a vereiného zdravi, dle metodiky uvedené vyse a
jsou obsabem hodnoticich karet rozvojovych lokalit a koridori, které jsou soustredény dle
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katastralnich tizemi a vzdjemnych iizemnich souvislosti a jsou obsaZeny v prilobové Cisti
tohoto dokumentu viz priloba 1. Z hlediska vlivu ndvrbu UP na hlukovou zdté? je hodnocent
provedeno prostrednictvim kombinované metody multikriterialni analyzy wvici sloZce
hlukovd zdatéZ a kritériu 6.1 sniZovat expozici hluku prostiedky sizemnibo planovani, zpisob
hodnoceni je blize charakterizovin v tabulce 22 VVURU a konkrétni hodnoceni
jednotlivych svizemnich situact je uvedeno v hodnoticich kartdach.

Dile potizovatel zdraznil, #e niavrh UP Brno byl zpracovan invariantné, a tudiZ
argumentace, spojena s neposouzenim variant reSeni, je bezpfedmétna. Z hlediska
Hlukové a rozptylové studie potizovatel dodal, Ze jiz byla zpracovana a jejim podkladem
byl Dopravni model na zakladé dat ziskanych ze séitini dopravy z roku 2021 od RSD.
Zminky o dopravnim modelu se ve VVURU nachazeji mimo jiné v kapitole A.7.1 nebo
A.7.9.

Krajsky soud nyni samostatné vyhodnoti prezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach
zvlast ve vztahu k 1) plose DU - komunikacim Zn/1 a Zn/2 a ii) rozvojové lokalité Zn-
8, a to i s ohledem na odkazované podklady vcetné VVURU.

V.3.1 Posouzeni ve vztabu k plose DU (komunikace Zn/1a Zn/2)

Krajsky soud povazuje namitky proti obchvatu Zebétina za dostate¢né zdavodnéné (viz
k tomu i bod V.2 oduvodnéni tohoto rozsudku), a to z nasledyjicich davod.

Potizovatel k namitkdm navrhovatele a) srozumitelné vysvétlil vychodiska tpravy
obchvatu Zebétina i z hlediska namitanych chranénych zijmt a hodnot v izem.
Vychézel ptitom korektné z VVURU jako podkladu pro stanovisko SEA, které vliv
komunikaci Zn/1 a Zn/2 hodnotilo ve vztahu k rozvojovym lokalitam, jejichz
dopravniho napojeni se tato plocha dopravy tyka (nejen Zn-8, ale také Zn-6 a Zn-10).
Stran hlukové zatéze, kterou navrhovatelé hlavné argumentuji, 1ze odkazat na bod V.2
tohoto rozsudku.

Krajsky soud poznamenavé, e plocha DU pro budouci obchvat Zebétina neni nijak
prekvapivym Fe$enim, nebot s ni podital jiZ stary UpmB z roku 1994. Lze rovnéZ souznit
s nazorem odpurce, ze jde o feseni z pohledu regulace dopravy v oblasti vhodné a
potrebné, nebof nejde jen o odlehleni stavajici trasy pres ulice Kohoutovickou a
Hostislavovu, ale také o reseni dopravniho napojent stavajici ¢tvrti Kamechy a dalsich
zminénych rozvojovych lokalit. Trasovani tak, jak je v UP Brno provedeno, je z hlediska
reliefu krajiny v oblasti jediné mozné (viz k tomu obdobné rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 30. 10. 2023, ¢. j. 73 A 3/2023-13, a navazujici rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 2. 2025, ¢. j. 5 As 297/2023-33).

Stim souvisi namitka navrhovateli, Ze feseni mélo byt navrzena variantné, coz
predpoklada Smérnice SEA (Cl. 5). Krajsky soud vtomto ohledu odkazuje na jiz
ustalenou judikaturu, ze tento vyklad neni spravny. Potizovatel nema povinnost vzdy
navrhovat variantni feSeni. Variantni navrh koncepce neni ani podle evropskych
predpisu, ani podle Ceské pravni Upravy nutné zpracovat vzdy, ale zejména tehdy, pokud
si to vyzada sam pofizovatel nebo dotCeny organ na seku posuzovani vliva na zivotni
prostredi. Samoztejmé nelze pominout zadnou znamou variantu reseni, musi vsak jit o
variantu rozumnou. Za rozumné varianty, které je treba podrobit posouzeni SEA, je
nutno povazovat jen alternativy funkéné rovnocenné, tedy takové, které umozni v
podstatné mire dosahnout zvoleného cile. Samotny vybér variant (Ci jen jediné varianty)
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pro posouzeni SEA muze probéhnout i pred zpracovanim koncepce. Musi byt pouze
radné dokladovan, zvolena varianta musi byt zalozena na legitimnim dtvodu a odptirce
pti jejim vybéru musi postupovat korektné (viz k tomu rozsudek zdejsiho soudu ze dne
5.3.2026, C. . 64 A 9/2025-262, bod 27 a tam citovana judikatura).

Trasovani této dopravni cesty neni ani zjevné neprimérené (disproporcionalni), nebot

. s o ’ YA 4 ’ . v 4 4
z hlediska ochrany zaymd v Gzemi je obchvat trasovan v blizkosti nové planované
zastavby a v dostatecné vzdalenosti od chranéné lokality Vrboveckého potoka (Vrbovec)
a navazujici pfirodni pamatky Zebétinsky rybnik. Navrhovatel a) podrobné otizku
primérenosti feseni ve vztahu k chranénym zajmim v Gzemi netematizoval. Krajsky
soud uzavira, ze dal$i opatfeni k minimalizaci vlivu obchvatu na chranéné zajmy a
hodnoty v Gizemi budou predmétem navazujicich povolovacich fizeni.

V3.2 Posouzeni ve vztabu k rozvojové lokalité Zn-8 ,U Ujezda“

Namitky navrhovatelt se stran této rozvojové lokality soustredi k problému ochrany
ZPF. Mezi tUcastniky neni sporu o tom, ze tato lokalita je planovana v prostoru
soucasnych zemédélsky obdélavanych pozemkd a jeji zastavba je v UP Brno prfedvidana
v 4 v o /. 4 /4 v v i /
nové. Jedna se tedy o zménu vztaht vUzemi. Navrhovatele predestieli ve svych
/ . ’ v v ’ . ’v . v

namitkach pomérné koherentni argumentaci, v niz odkazovali na to, ze k tomu, aby
bylo mozno takto vyuzit nejkvalitnéjsi pady ZPF (cca 10 ha, z toho vice nez 8 ha v L
tridé ochrany), je tfeba prokazat a odtGvodnit tzv. prevazujici verejny zajem.

109.Jak vyplyva z citované karty lokality ve vyroku a odtvodnéni UP Brno, tato plocha

v této rozvojove lokalité ma slouzit zéasti pro rezidencni bydleni (BLR) a zcasti pro
smiSenou plochu sluzeb (OK), ktera ma takeé slouzit k odstinéni hluku z vychodni casti
obchvatu Zebétina (Zn/1). Vy$sim cilem je zamezit fragmentaci zastavby a propojit -
v budoucnu uzavteny - prostor mezi télesem Zn/1 a stavajici zastavbou Zebétina.
Navrzenym resenim sice dojde ke zmenseni plochy velkovyrobné obhospodarovaného
o 4 v v/ /v WA 4 4 4 /. 4
pudniho fondu, ale predevsim za tGcelem wusporadani daného tzemi sohledem
k planovanému obchvatu, ktery je prevazujicim verejnym zajmem nad ochranou ZPF.

110.K zaboru ZPF pravi textova ¢ast odtvodnéni UP Brno (svazek 4), subkapitola 10.1.17,

ze jednotlivé lokality zaboru ZPF jsou charakterizovany v textové casti Odavodnéni
UP Brno v Piiloze 3.1 Zabor ZPF a PUPFL v navrzenych plochich zmén. Obecné se
tu uvadi, %e navrh UP Brno byl ve viech fazich projedndvin mimo jiné s dotéenymi
organy hajicimi pfislusné legislativou stanovené verejné zajmy, pricemz byl nalezen
konsenzus na YeSeni, ktery je zachycen ve vysledném navrhu UP Brno. Proto jsou pro
novou zastavbu nebo prestavbu navrhovany zejména nevyuzité nebo znehodnocené
lokality v zastavéném tzemi, zatim nezastavéné plochy obklopené zastavénym Gzemim
a plochy na zastavéné tizem{ p¥imo navazujici. Casto se jedni o plochy, které jsou
navrzeny k zastavbé jiz stavajicim UPmB (z r. 1994), viz. textova ¢ast Odtvodnéni -
Priloha ¢. 3.1, Priloha ¢. 3.2, Priloha ¢. 3.3. Vzhledem k metropolitnimu charakteru
mésta je navrzeno vice ploch pro zastavbu s vys$imi vyskovymi hladinami. ,Naruseni
organizace zemédélského pidniho fondu a pripadné ztiZeni obhospodarovini ZPF je
minimalizovano, protoZe navrzené plochy zmén navazuji na zastavéné sizemi, vytvari
kompakini celky a nezvysuji fragmentaci zemédeélsky obhospodarovanych pozemkii. Urcitou
fragmentaci mobou psobit navrzené koridory, predevsim dopravni infrastruktury a nékteré
plochy dopravy & verejnych prostranstvi. ... Jak jiZ bylo uvedeno, zemédélsky piidni fond na
vizemi mésta Brna je tvoren pidami I. - V. t¥idy ochrany, pricemz nejkvalitnéisi pidy tvidy
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ochrany L. a II. jsou velmi silné zastoupeny, a to na celém sizemi mésta, véetné jiz zastavéného
vizemi. Mésto Brno je vyzmammnym nadregiondlnim centrem, jehoZ rozvoj je rovnéz
celorepublikovym zdjmem. V UP Brno tedy nebylo moZné se vybnout predpoklidanym
zaborim ZPF a to i pid L. a IL. t7idy ochrany. NavrZené koridory, zastavitelné plochy, plochy
prestavby a plochy zmén v krajiné, u kterych se predpoklidd zabor ZPF, jsou ¢inény jen v
nezbytné mire souvisejici s potvebnym rozvojem mésta Brna a s nim souvisejici Metropolitni
rozvojové oblasti OB3 vymezené v Politice sizemnibo rozvoje (popsino v predchozich
kapitoldch textové casti Odiivodnéni).“ Hodnoceni zaboru ZPF véetné dolozené vyméry
jednotlivych ploch (Zn601, Zn208, Zn052, Zn215 a Zn207) bylo konstatovano

v narativni ¢asti.

111.VVURU hodnotilo v hodnotici karté lokality planovany zibor ZPF v dané vyméte jako
negativni vliv (-2) s tim, ze na vychodnim okraji lokality byly ucinény investice do pudy.
VVURU pouze konstatovalo souhlas orginu ochrany ZPF - vtomto pipadé
Ministerstva zivotniho prostfedi.

112.Krajsky soud v tomto ohledu poukazuje na to, ze navrhovatelé (v navrhu i v replice)
podrobnéji polemizovali i se souhlasnym stanoviskem Ministerstva zivotniho prostredi
k této zaleZitosti. Z p¥ilohy &. 5 textové &asti odivodnéni UP Brno (kapitola 14.2) je
uvedeno vyhodnoceni pripominek dotlenych organa k lokalité Zn-8, ze pozadavku
dotceného organu nelze vyhovét. Odkazuje se tu na Dohodu o vyporadani stanoviska
MZP ze dne 4. 4. 2011 ke Konceptu UP Brno, kter4 byla podepsina dne 22. 6. 2017,
stim, Ye: ,rozsab zdboru ZPF vk. #. Zebétin bude tefen dle varianty II. Konceptu
s konkrétnim pozadavkem na 7eseni funkinibo wvyuZiti predmétné rozvojové lokality.
Dobodnuté poZadavky jsou soucisti Pokynii pro vypracovdini navrbu UP Brno (viz usnesent
Zastupitelstva mésta Brna ¢ ZM7/3871 ze dne 19. 6. 2018). Nové byla do dané lokality
vymezena plocha komercni vybavenosti, kterda se podle ndzoru porizovatele jevi jako
smysluplnéisi a vhodnéisi neZ pivodné dobodnuté funkini vyuziti pro lebkou vyrobu.“
Niasledovalo jednani mezi pofizovatelem a MZP dne 20.8. 2020, kde do$lo ke sladént
pozic a k navrhu dohody (viz nize).

113.Krajsky soud se vénoval obsahu samotného souhlasného stanoviska MZP ze dne 15. 3.
2021, na které se odkazuje VVURU i odtvodnéni textové &sti UP Brno a kterym se
nahrazuje puvodni stanovisko (ve vztahu k Zn-8 nesouhlasné) ze dne 30. 6. 2020.
Ptedmétné stanovisko se odkazuje na dohodu mezi potizovatelem a MZP o vyporadani
tam uplatnénych pozadavka s tim, ze tato dohoda nabyla platnosti dne 2. 10. 2020. Na
zakladé této dohody byl udélen souhlas ve smyslu § 5 odst. 2 zakona o ochrané ZPF
k navchu UP Brno i kptvodné neschvilenym zdborim nékterjch ploch
s nejkvalitnéj$imi pudami véetné Zn-8. Vice k divodim zmény nazoru se v tomto
stanovisku nepravi. Krajsky soud pfipomina, ze koordinovanym stanoviskem
dotéeného organu ochrany Zivotniho prostiedi (nikoliv ZPF) vydaného KU JMK dne
29. 6. 2021, ¢. j. JMK 101038/2021, sp. zn. SJMK 71178/2021, bylo mj. 1 pro
navrhovanou plochu Zn-8 doporueno pro navazujici fizeni pri zastavovani
vymezenych ploch a koridort minimalizovat zabory ZPF nejvyssich tfid ochrany ptdy.

114.Podle § 5 zakona o ochrané ZPF plati, ze: ,aby ochrana zemédélského pidniho fondu byla
pri szemné planovaci Cinnosti provddéné podle jinych pravnich predpisi zajisténa, jsou
porizovatelé a projektanti vizemné planovaci dokumentace povinni ¥idit se zdsadami této
ochrany (§ 4), navrbnout a zdivodnit takové vesent, které je z blediska ochrany zemédélského
pidniho fondu a ostatnich ziakonem chranénych obecnych zajmat nejvyhodnéjsi. Pritom musi
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vyhodnotit predpoklidané disledky navrbovaného reseni na zemédélsky pudni fond, a to
zpravidla ve srovndni s jinym moznym resenim.

115.Podle § 4 odst. 2 a 3 zakona o ochrané ZPF, plati, ze: ,,nezbytnost urceni zemédélské pridy
k jinému nez zemédélskému sicelu je posuzovina s obledem na charakter, prinosy, verejnou
prospéSnost, rozsah, umisténi a pripadnou nepremistitelnost zaméru, ktery se dotyka
zemédélského pridniho fondu (ddle jen ,zimér®). Nezbytnost uréenti je dana zejména v pripadé
neexistence, nevhodnosti nebo nemoznosti vyuZiti ploch wvedenych v odstavci 1 na vizems,
které zamér svym vyznamem, charakterem a dopadem ovliviiuje. Zemédélskou piidu 1. a II.
t¥idy ochrany lze v tizemné planovaci dokumentaci urcit k jinému nez zemédélskému vicelu
nebo odejmout pouze v pripadech, kdy jiny vereiny zdjem_vyrazné prevazuje nad verejnym
zdjmem_ochrany zemédélského pidnibo fondu. To neplati, pokud se p¥i zméné iizemné
planovaci dokumentace neméni zpisob vyuZiti plochy v sizemné planovaci dokumentaci jiz
vymezené.

116.Krajsky soud poukazuje na to, ze pojem ,vyrazné prevazujici jiny verejny zajem“ byl
opakované vymezen judikaturou spravnich soudi. Ne kazdy typ funkéniho vyuziti
Gzemi lze povazovat za vyrazné prevazujici nad ochranou ZPF. Pii vykladu tohoto
neurditého pojmu lze vychazet z judikatury k zakonu ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery, byt chrani odlisnou slozku zivotniho
prostredi, v § 43 odst. 1 a § 56 odst. 1 obsahuje obdobnou normativni konstrukei s
jedinym rozdilem, ze v ptipadé § 4 odst. 3 zdkona o ochrané zemédélského ptidniho
fondu se musi jednat o ,vyrazné“ prevazujici jiny vefejny zajem, coz znamena jesté
intenzivnéj$i ochranu pudy oproti slozkam zivotniho prostredi chranénym zakonem o
ochrané prirody a krajiny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8.
2012, ¢.3. 9 As 30/2012-88). Pfedné je tfeba poznamenat, ze vefejny zajem je tieba odlisit
od zajmu soukromého ¢i kolektivniho (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
10.5.2013, ¢. j. 6 As 65/2012-161). Soucasti posouzeni existence prevazujiciho vefejného
zajmu je i zvazeni jiného uspokojivého reseni. Pfi vazeni kolize vefejného zajmu na
ochrané zemédélského ptudniho fondu a jiného vefejného zajmu je tieba hledat
woptimalni Teseni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011, . j. 6
As 8/2010-323). Vyrazna prevaha jiného verejného zdjmu mtze byt dana pouze tam,
kde jiny vefejny zajem nemulze byt uspokojen jinak (viz jiz zminované rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 As 65/2012-161, a ze dne 25. 5.
2009, ¢. j. 8 As 5/2008-93). Z téchto vychodisek vychazel Nejvyssi spravni soud i
v navrhovateli odkazovaném rozsudku ,obec Cestlice® (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2020, ¢&. . 2 As 187/2017-327).

117.Konkrétné v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze mezi zajmy, které se
dostavaji do stfetu s ochranou zivotniho prostredi, je mozné vyclenit kategorii zaméru,
jejichz realizace spise odpovida hlediskim prevazujiciho verejného zajmu. Takovymi
zaméry jsou napriklad vystavba dopravni infrastruktury, pfedevs$im té dalniéni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 6. 2011, ¢. j. 6 As 8/2010-323), vyroba
energie z obnovitelnych zdroja (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1.
2017, €. j. 2 As 207/2016-46) ¢i Cinnosti spojené s realizaci protipovodnovych opatfent
(viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 5. 2009, ¢. j. 8 As 5/2008-93). U
vystavby budov pro bydleni je ptinos z hlediska vefejného zajmu méné jednoznacny (k
tomu viz blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, &. j. 6 As
65/2012-161).
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118.Obchvat Zebétina je projektem dopravni infrastruktury a muaZe byt logicky
prevazujicim vefejnym zajmem, ale zastavba rodinnych domu a plochy obdanského
vybaveni a sluzeb bez dal$iho nikoliv. Podle kapitoly 10.1.7 textové ¢asti odavodnéni
UP Brno plati ze pﬁdy L. tfidy ochrany by mély byt odnimany vyjimecné, a to prevazné
pro zaméry souvisejici s obnovou ekologlcke stability kra]my Kra]sky soud dava za
pravdu navrhovateltm, Ze UP Brno politd v katastralnim tzem{ Zebétin se vznikem
dal$ich rozvojovych lokalit, které budou plnit funkci bydleni. Plocha Zn-8 tedy jisté
neni z pohledu tohoto Gcelu zcela nezbytna a jde tu spise o zminovanou minimalizaci
fragmentace krajiny z hlediska budouciho obchvatu Zebétina. Krajsky soud vnima, Ze
mezi obéma planovanymi zaméry je vyznamna systematicka souvislost, ktera je v UP
Brno dostatecné vyjadrena. Presto vSak prostavéni vzniklého uzavteného prostoru
vzniklého trasovanim obchvatu Zebétina nelze bez dal$tho povazovat za prevazujici
verejny zajem. Pokud je smyslem - a to pouze v pripadé plochy OK - lemujici vychodni
st rozvojové lokality, odstinit stavajici zastavbu Zebétina od hluku a dal$ich imisi
z obchvatu, jisté lze uvazovat o jinych - vac¢i ZPF méné invazivnich - opatfenich
(protihlukovych sténach ¢i izola¢ni zeleni). Konec konct, izolacni zelen je predvidana
jako kompenzaéni opatient z jihozipadni ¢sti obchvatu Zebétina (komunikace Zn/2).
Odpiirce (resp. potizovatel) UP Brno oviem takové varianty nezvazoval a jako jedinou
- nejrozumnéj$i — variantu koncipoval zastavbu celého prostoru , U Ujezda“. Krajsky
soud tedy z povahy véci nevidi jednoznalny prevazujici zajem oproti zajmu na ochrané
ZPF.

119.Z pohledu podminek pro rozhodnuti odpurce zabrat nékolik hektart nejkvalitnéjsi
pudy pro uvedeny typ zastavby je klicové souhlasné stanovisko organu ochrany ZPF,
kterym bylo Ministerstvo zivotniho prostredi [srov. § 17 pism. a) zakona o ochrané
ZPF]. Stanovisko dotéeného organu musi plnit parametry prezkoumatelnosti.
Zakonnost a spravnost stanovisek doteného organu prezkoumava soud v ramci
posuzovani toho, zda bylo opatreni obecné povahy vydano v souladu se zakonem, nebot
jsou soucasti procesu, v némz je zpracovavan a pfijiman tzemni plan. Jsou tedy soudem
zkoumana jako zavazné podklady opatfeni obecné povahy, jimz zakon uptel jinou
moznost prezkumu [viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 2/2008-62, ¢ast V. 2. pism. d)]. Jestlize organ ochrany
zemédélského ptidniho fondu pti posuzovani izemné planovaci dokumentace v rozporu
s principy vyplyvajicimi z § 1 odst. 1 a § 4 odst. 1 citovaného zakona v ochrané
zemédélského plidniho fondu selze, jednd se o zasadni poruseni norem, které ma
podstatny vliv na obsah opatfeni obecné povahy (viz jiz zminovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2010-185). Pr1padna zmeéna
jednou ptijatého stanoviska dotéeného organu musi byt zddvodnéna zejm. z hlediska
novych rozhodnych okolnosti.

120.Oduvodnéni obsazené v rozhodnuti o namitkach v tomto sméru neni dostatecné, a to
ani s prihlédnutim ke karté lokality (pfiloha ¢. 1.2 - odtivodnéni). Nejsou patrné zadné
/ . v v v 7V ’ Ve g
nové okolnosti kromé toho, ze probéhlo dohodovaci fizeni s porizovatelem UP Brno.
Obsah dohody vsak neni pro obsah zménového zavazného stanoviska podstatny, nebot
samotna dohoda je jen nastrojem k dosazeni kompromisu. Z pohledu spravniho soudu
neni dohoda relevantni a nedoplriuje odiivodnéni stanoviska.

121.Krajsky soud vazil i relevanci odptrcem odkazovaného nalezu Ustavniho soudu ze dne
18. 8.2023, sp. zn. IV. US 938/22 (dale jen ,nalez US ve véci obce Vracov®), ktery vylozil
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mo#nosti spolku vécné zpochybnit proces pofizovani UP restriktivné a zdtraznil pravo
obce nasamospravu. Zavéry Ustavntho soudu se opiraji o d¥Hvéj$ judikaturu
v obdobnych vécech (nilezy ze dne 17. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11, a ze dne 12. 5.
2020, sp. zn. III. US 709/19). Krajsky soud se domniv4, Ze extenzivni vyklad této
judikatury by vécnou legitimaci navrhovateld zfad spolkl ¢i zastupct verejnosti
podstatnym zptsobem vyprazdnil, coz by nebylo v souladu s Aarhuskou tmluvou. Lze
souhlasit s navrhovateli, ze i dfivéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se postavila
k dosahu nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669/11, spise
zdrzenlivé (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 5
As 94/2015-79). V prvni tadé je treba podotknout ve vztahu k aplikovatelnosti nalezu
US ve véci obce Vracov, e vzhledem k tomu, Ye ochrany ZPF v prostoru lokality ,,U
Ujezda“ (Zn-8) se tykaly predev§im namitky navrhovatelky b), kterd neni spolkem,
nejsou rozhodovaci davody tohoto nalezu na rozhodnuti o jejich namitkach pfimo
pouzitelné.

122.Krajsky soud tu shledal vsak dalsi zasadni odlisnosti. V citovaném nalezu se jednalo o
ochranu lesa (PUPFL), konkrétné vsak slo o pouhy hospodarsky les (navic izolovany
lesni porost), zatimco v predmétné véci jde o ochranu nejkvalitnéjsich pad L. a IL tfidy
(bod 38 nédlezu). Déle Ustavni soud tematizoval otizku minimalizace ziboru, kterd
podle jeho nazoru ze strany obce Vracov byla splnéna stanovenim limitu zastavénosti
(viz bod 41 nalezu). V tomto ohledu chybi odpurci v predmétné véci podrobnéjsi
argumenty. Zastavba komercni vybavenosti (smiSena plocha vyrobni) jisté nema ve
vztahu k ZPF Zadny kompenzaéni ani minimaliza¢ni efekt, u plochy bydleni BLR1 lze
ocekavat takeé vyuziti pro zahradky u rodinnych domu. Celkové nelze vykladat tento
nalez obecné jako prekonani judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu ve vztahu
k postaveni dotlené vefejnosti ve smyslu zizeni aktivni vécné legitimace ve vztahu
k jednotlivym slozkam ochrany zivotniho prostredi.

123.Rozhodnuti o namitce navrhovatelky b) bylo tedy odGvodnéno ve vztahu
k podrobnému zdGvodnéni namitky velmi spofe. Pouhy odkaz na souhlasné stanovisko
organu ochrany ZPF se jevi vzhledem k uvedenému jako nedostate¢ny, nebot toto
souhlasné stanovisko nic konkrétniho neuvadi. Sam pofizovatel se pokusil o zduvodnéni
kolize verejnych zayma v karté lokality 1.2 (¢ast odGvodnéni), v sekci ZPF, ale tato
argumentace neni dostate¢na, nebot pouze jednostranné obhajuje potfebu zaboru pud
v dané lokalité pro zastavbu ve spojeni s planovanym obchvatem Zebétina. Navic
divody odptrce z povahy véci nemohou nahradit odavodnéni souhlasného stanoviska,
nebot zajmy odpurce a dotéeného organu ochrany ZPF nejsou totozné. Opatfeni
k minimalizaci negativnich vlivi nejsou srozumitelné zduvodnéna a neplynou ani
z hodnotici karty lokality Zn-8 ve VVURU (ptiloha & 1, svazek 4, s. 216-221), kde se
pouze uvadi, ze minimaliza¢ni opatteni z hlediska zaboru ZPF nejsou na této strategicke
Grovni realizovatelna. Krajsky soud pripomina, ze zastupkyné verejnosti ma pravo na
vyporadani svych namitek stejné jako jakykoliv jiny navrhovatel (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2016, C. j. 4 As 217/2015-
182).

124.Krajsky soud tedy povazuje tento navrhovy bod za duvodny, nebot rozhodnuti o
namitce navrhovatelky b) trpi neprezkoumatelnosti, a to zejména z duvodu
neptezkoumatelnosti souhlasného stanoviska MZP, na né&j% rozhodnuti o nimitkéach
odkazuje.
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V.3.3 UdrZitelny rozvoj vizemi

125.V posledni skupiné namitek navrhovatelé sdruzili tvrzeni vztahujici se jak k obchvatu
Zebétina, tak 1 k rozvojové lokalité Zn-8.

126.Pokud navrhovatelé upozorniuji na budouci narust intenzity dopravy a s ni spojenych
[ v /NS e ~ v/ /v / . M / .. eV
imisi v meéstské casti Brno-Zebétin, tedy ke snizeni kvality prostredi, lze jim jisté
prisvédcit. Nové rozvojové lokality (z nichz navrhovatelé zpochybnili pouze Zn-8)
samoziejmé privedou do této méstské Casti vice obyvatel. I obchvat Zebétina bude
A 7 . . . / v 17 ’ \4 4 /
znamenat zatizeni imisemi. Krajsky soud vsak nesdili nazor, ze se koncepci uvedenych
ploch odpirce (resp. porizovatel) dopustil poruseni § 18 stavebniho zdkona. Odpirce
ma jisté pravo si stanovit v souladu s nadtazenou Gzemné-planovaci dokumentaci (ZUR
JMK, Politika tzemniho rozvoje) priority, které v izemi sleduje. Vysledna regulace je
’ \4 v v ’ v /4 . . / .. /4 VeV \4 v/ v
pak dana vzdy uprednostnénim nékteré z priorit na tkor jiné, priCemz v pripadé
Zebétina je logickou prioritou odvedeni dopravy mimo zastavbu a udrzitelny rozvoj
oblasti v novych rozvojovych lokalitach pfi zajisténi ostatnich ploch uréenych zejm.
pro zelen, rekreaci atd.

127.1ze souhlasit s odpurcem, ze UP Brno obsahuje dostatetné oduvodnéni vyuziti
navrhovych ploch - s tim, ze jde vzdy pouze o moznost vyuziti, nikoliv nezbytnost.
V kapitole 9. textové casti odavodnéni UP Brno se konkrétné uvadi, ze po zapocteni
praktické nevyuzitelnosti Casti navrhovych ploch je ztejmé, ze nabidka bydleni a
pracovnich prilezitosti musi prevySovat ocekavany populaéni nartst. Nevytvoreni
dostatecné rezervy pro bydleni a pracovni mista by vyrazné zvysovalo riziko
zakonzervovani soucasného stavu (vysoka intenzita suburbanizace), nepfiméreného

o i 4 4 v IV \4 M 4 v v
ristu cen nemovitosti a zasadné by snizilo moznosti bydleni v Brné (ohrozeny by
-/ . / V1.7 4 V7/e / i i o

nejvice byly skupiny mladych dospélych, nizkoptijmovych skupin a seniort).

128.Krajsky soud podotyka, ze pokud navrhovatelé poukazovali na absentujici hodnocenti
kumulativnich a synergickych vlivi ve VVURU, nelze s tim souhlasit. Hodnotici karta
lokality Zn-8 o kumulativnich a synergickych vlivech (CEA) hovort, jestlize uvadi, ze
dal$i opatfeni nad rdmec opatfeni navrZenjch v UP nejsou zapotfebi a zésadni
kumulativni a synergické vlivy se neocekavaji. Stejné tak se uvadi i v kapitole A.5.5

VVURU.

129.K interpretaci celého VVURU z hlediska hodnoceni kumulativnich a synergickych
vlivii UP Brno krajsky soud poukazuje na s. 23 textové ¢asti VVURU, kde se uvadi
nasledujict: ,,Je nutné si uvédomit, Ze predklidané posouzeni vlivii na Zivotni prostreds, resp.
udrZitelny rozvoj sizemi je jiz svou povahou kumulativni a synergické. Nejsou hodnoceny
jednotlivé zaméry (navrbované plochy a koridory a podminky jejich vyuziti) izolované, ale
vzdy jejich spoluprisobeni v kontextu iizemi, do kterého jsou zasazovamy a moZnosti jeho
vyuziti — stavajicich i nové navrhovanych se zoblednénim sirsich vztahi v vizemi. Za tzv.
hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii je mozné povazovat i diléi vyhodnoceni
jednotlivych navrbovanych zmén vyuZiti sizemi (rozvojovych lokalit, koridori a ploch
dopravnich a technickych staveb) v kontextu wvsech posuzovanych sloZek/charakteristik
Zivotniho prostiedi a udrzZitelného rozvoje. V ramci analyzy vizemi je tak charakterizovina
oblast piisobeni kumulationich, resp. synergickych vlivii a hlavni spolupssobici skutecnosti
(tj. stavajici stav iizemti, jeho navrhované vyuZiti, resp. existujici zaméry v vizemi) s izemni
& funkéni souvislosti viéi posuzovanému wvyroku. Nasledné je v pripadech, kdy jsou
synergické, resp. kumulationi vlivy identifikovdany, vybodnocena mira, rozsah a smér
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spoluprisobent vlivu vici jednotlivym sledovanym kritériim. Krajsky soud ma v souladu
s touto interpretacni direktivou za to, ze VVURU se posouzeni mozné kumulace vlivh
planované plochy DU vénovalo dostatecné.

130.Co se tyka namitaného nevyuziti vyméry navrhovych ploch v tzemnim planu z roku
1994, jde 0 namitku smétujici do vymezeni rozvojové lokality Zn-8. Jelikoz vSak ostatni
namitky vztahujici se k této plose byly shledany divodné, nepovazoval krajsky soud za
nezbytné se k této problematice dale vyjadrovat.

VII. Zavér a niklady tizeni

131.Vzhledem k tomu, ze napadené opatteni obecné povahy v soudnim prezkumu zcela
neobstalo, krajsky soud podle § 101d odst. 2 véta druhass. t. s. napadené opatteni obecné
povahy zru$il vrozsahu rozvojové lokality Zn-8 vk.a. Zebétin zdavodu
neprezkoumatelného stanoviska k zaboru ZPF.

132.Ve zbyvajicim rozsahu shledal krajsky soud navrh jako nedtivodny, a proto jej ve zbytku
zamit] (vyrok II).

133.0 nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
71 /4 .. /. IV 4 / v v . / / v /4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
v /7 v v 4 V1 VO v/ v /! v / 4

ve véci ispéch nemél. Navrhovatelé méli ve véci pouze Castecny Gspéch, ktery dle nazoru
soudu ve vztahu k obsahu navrhu a vymezeni pfedmétu sporu neni prevazujici (viz
Kocourek, T. In. Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni rad spravni. Komentar. Wolters
Kluwer, 2019, s. 488). Krajsky soud jim proto neptiznal pravo na nahradu nakladu
fizeni.

134.Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze prestoze obvykle ve spravnim
soudnictvi neni ,profesionalnim® spravnim organim priznavana nahrada nakladu fizeni
za pravni zastoupeni, vyjimku z tohoto pravidla tvofi agenda prezkoumavani opatfent
obecné povahy, v niz na strané odpurce Casto stoji malé obce, které nemaji potrebny

/ /4 4 V/V 4 4 M vv/ 4 4
odborny aparat (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs 11/2014-47).

135.Odptrce byl Castecné Gspésny, avsak nikoliv prevazujicim zptisobem a pouze pomérné.
Krajsky soud tspésnému odpurci nepriznal nahradu nakladu fizeni, nebot odpurce je
statutarnim meéstem s obecnim ufadem s roz$irenou pusobnosti. Nelze jej proto

v v/ v / / V. 4 4 / 4
povazovat za malou obec bez prislusného ufedniho aparitu a s malym obecnim
v ’ .. ’V 711 _o Ve / /
rozpoctem. Ve vysledku tak ani jednomu z Gcastnikd neptiznal soud pravo na nahradu
4 o V/ 4 /

nakladt fizeni (vyrok III).

136.0sobam z(castnénym na fizeni nevznikly v tomto soudnim ftizeni zadné naklady.
OZNR v tomto rizeni podporovaly navrhovatele a jejich pravni pozici. Dle ustanoventi
§ 60 odst. 5 véty druheé s.t.s. ve znéni u¢inném ode dne 1. 1. 2026 plati, ze v takovych

v/ ./ / Vv v / v/ 4 / 4 M v 4 o S

ptipadech maji osoby zucastnéné na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladg, které jim
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Takovou povinnost
krajsky soud témto osobam neulozil, priemz ony ani pfiznani nahrady nakladu tizeni
neuplatniovaly. Za této procesni situace soud rozhodl, jak je ve vyroku IV uvedeno.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 5. kvétna 2026

JUDr. Petr Polach
predseda senatu



