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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudkyn Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: V. Y.,
zastoupeny Mgr. Vladimirem Holcem, advokatem se sidlem Vinohradska 2133/138, Praha
3, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o ochrané

pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasani stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2025, ¢. j. 11 A 148/2025-27,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

0.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti
ve vys$i 6 135 K¢, a to ve lhuté do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce Mgr. Vladimira Holce, advokata se sidlem Vinohradska 2133/138,
Praha 3.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce pozadal dne 23. 9. 2025 o udéleni doéasné ochrany podle zikona ¢ 65/2022
Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny
vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale jen ,lex Ukrajina“). Zalovany viak Zalobci
vratil zadost jako nepfijatelnou z divodu upraveného v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) tohoto
zakona, tedy proto, ze zalobce ziskal dodasnou ochranu v jiném clenském staté Evropske
unie jiz dtive, a sice vBulharsku. Zalobce se proto proti shora popsanému postupu
zalovaného branil zasahovou zalobou. V zalobé pfipustil, ze mu v minulosti byla udélena
docasna ochrana v Bulharsku. Ta v$ak k jeho vlastni zadosti po ¢ase zanikla. Ke dni podani
adosti v Ceské republice tak Zalobce nebyl dr¥itelem dolasné ochrany v ?adném jiném
¢lenském staté Evropskeé unie.
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[2]  Méstsky soud shora oznadenym rozsudkem zalobé vyhovél, tj. urcil vraceni
v v/ M 4 / /4 Ve 4 v /
zalobcovy zadosti ze dne 23. 9. 2025 za nezakonny zasah a prikazal zalovanému, aby
predmétnou zadost ptijal. V oduvodnéni rozsudku nejprve zduraznil, ze vzdor jazykovému
znéni ustanoveni § 5 odst. 2 lex Ukrajina neni rozhodnuti o vraceni neptijatelné zadosti
cizinci vylouceno ze soudniho prezkumu. V tomto ohledu méstsky soud odkazal na zavéry
rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 27. 2. 2025, véc Krasiliva, C-753/23, a
vysvétlil, ze soudni vyluka je v rozporu s ¢lankem 8 odst. 1 smérnice Rady o minimalnich
/4 4 4 v / v/ v 4 V/1° 4 /
normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé hromadného pfilivu vysidlenych osob
v 4 **V_V 4 4 * Vv / M 4 Ve 4 4 7’ 1/ i i
a o opatrenich k zajisténi rovnovahy mezi clenskymi staty pfi vynakladani Gsili v souvislosti
Ve ’ Vv ’ 4 . 4 . v i v /4
s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (dile jen ,smérnice o docasné
ochrané®).

[3]  Meéstsky soud dale konstatoval, ze zalobcovy namitky mifily proti zakonnému
divodu nepfijatelnosti, jehoz vsak zalovany v této véci nepouzil [§ 5 odst. 1 pism. d) lex
Ukrajina]. Presto byly samy o sobé zptsobilé zpochybnit postup zalovaného podle nového
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina. Zalobce toti# srozumitelné namital, e Zidost
byla shledana nepftijatelnou jen proto, ze v minulosti ziskal doc¢asnou ochranu v Bulharsku.
Mezi Gcastniky fizeni je pritom sporné, zda zalobci v okamziku podani zadosti o udélent
docCasné ochrany nadale svédcilo ipovoleni k pobytu za dlelem docasné ochrany v
Bulharsku. Okolnosti trvani docasné ochrany proto musi byt blize zjistovany a nelze se
spokojit pouze s Udajem uvedenym v Platformé pro vyménu informaci o zadatelich
a drzitelich docasné ochrany (dale také jen ,platforma®).

[4]  Meéstsky soud vyslovil nazor, ze zadost osoby pozivajici docasné ochrany na zakladé
provadéctho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, na néz této osobé vznika narok na zakladé
¢lanku 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané, neni spravni organ opravnén vratit jako
neprijatelnou jen z toho davodu, ze tato osoba o povoleni k pobytu za Gcelem docasné
ochrany pozadala nebo ji bylo toto povoleni udéleno také v jiném clenském staté Evropské
unie. Zjisti-li zalovany pri podani zadosti opravnéné osoby o povoleni k pobytu za Gcelem
docasné ochrany, ze tato osoba je vedena v platformé jako pozivatelka docasné ochrany
v jiném &lenském staté, je povinen takovou zadost ptijmout. Zalobce mohl podle méstského
soudu dosahnout na doc¢asnou ochranu jiz na zakladé toho, ze spliuje podminky ¢lanku 2
odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382. Svédéi mu tudiz i pravo sekundarni
volby hostitelského statu, které pro zasah zalovaného, jenz mu podanou zadost vratil jako
neptijatelnou, nemohl realizovat. Zalobce tak tispé&né zpochybnil jiZ prvni z podminek,
ktera musi byt podle § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina splnéna, aby zadost mohla byt
vyhodnocena jako nepftijatelna. Vzhledem k tomu méstsky soud shledal nepftijeti predmétné
zadosti nezakonnym zasahem.

II. Kasaéni stiznost
[5]  Zalovany (dile jen ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti

z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Navrhl, aby kasa¢ni soud rozsudek
zrusil a véc vratil méstskému soudu k novému projednani.
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[6]  Stézovatel trva na tom, ze pravo na sekundarni pohyb ze smérnice o docasné ochrané
neplyne. Smérnice toto pravo vyslovné nestanovi a Ceska narodni pravni Uprava svédci
opa¢nému zavéru. Nelze pfitom uvazovat ani o primém Ucinku smérnice. Z preambule
v . /7 7V v vV 7 v / ’ VI ey e s
smérnice naopak vyplyva, ze umoznéni docasné ochrany osobam, jez ji ziskaly jiz v jiném
v / /. Vv M c / V 4 4 v 4
Clenském staté, je v rozporu sjejim Ucelem. Sekundarnimu pohybu téchto osob se ma
naopak predchazet.

[7] Stézovatel dale argumentoval obsahem bodu 4 a 6 oduvodnéni nového provadéciho
rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 ke smérnici o doCasné ochrané. Z néj dovodil, ze evropské
pravo v pripadech opakovaného podani zadosti o docasnou ochranu zavazuje spravni
organy, aby zadost zamitly s tim, ze toto zamitnuti muze znamenat vsechny formy jejiho
negativniho posouzeni. Obhajoval rovnéz vyklad, podle néhoz je tfeba zamitnout i zadost
osoby, ktera v minulosti ochranu jiz ziskala, tfebaze ji poté pozbyla. Stézovatel poukazal
také na souvisejici spole¢né prohladeni Ceské republiky a Némecka, které podle ngj blize
osveétluje interpretaci provadéciho rozhodnuti.

[8] Stézovatel nesouhlasil se zavérem meéstského soudu, ze shora zminéné body
oduvodnéni provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 nemohou zmeénit zavéry
judikatury kasaéniho soudu. Poukazal také na moznost stéhujici se osoby podat zadost o
pobytové opravnéni u Generalniho konzulitu Ceské republiky ve Lvové. Argumentaci
podporil statistickymi tdaji o Gspésnosti vétsiny takovych zadosti. V této souvislosti odkazal
také na obsah poslanecké rozpravy probéhlé pred pfijetim narodni zakonné upravy
zakotvené nové v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina. Toto ustanoveni podle né;
neni v rozporu s unijnim pravem.

[9]  Zalobce se ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil se zavéry, které v napadeném
rozsudku prijal méstsky soud. Podle jeho nazoru z celkového kontextu smérnice plyne, ze
Clenské staty nemohou branit pozivatelum docCasné ochrany v podani zadosti o jejt
poskytnuti v jiném clenském staté. Odtvodnéni nového provadéciho rozhodnuti Rady (EU)
¢. 2025/1460 na dosavadnim judikaturnim vykladu smérnice nic neméni. Nazor méstského
soudu nadto podle zalobce setfi prava zadatele v situaci, kdy mezi moci vykonnou a moci
soudni probiha spor o soulad ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o docasné ochrané
s unijnim pravem. K argumentaci stézovatele k moznosti pozivatelt dodasné ochrany zadat
o jina pobytova opravnéni zalobce zdlraznil, ze tato moznost je kvalitativné zcela odlisna
od institutu doc¢asné ochrany.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a
konstatoval, ze byla podana vdas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté rozsudek krajského soudu
prezkoumal podle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. v rozsahu napadeném kasalni stiznosti.

[11] Kasaéni stiznost neni dvodna.

[12] Nejvyssi spravni soud predesila, ze se totoznymi otazkami nastolenymi i v nyni
projednavané véci podrobné zabyval jiz v tadé predeslych rozhodnuti (srov. napfiklad
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jeho rozsudky ze dne 10. 12. 2025, ¢.j. 5 Azs 248/2025-18, ¢ ze dne 27. 2. 2026,
C.j. 8 Azs 181/2025-26, shodné téz ze dne 26. 3. 2026, C. j. 9 Azs 179/2025-18, a ze dne 26.
3. 2026, ¢. 1.9 Azs 181/2025-24). V nich také podrobné reagoval na argumentaci stézovatele,
ktera byla shodna jako v nynéjsi véci. Nyni proto zdejsi soud na tuto judikaturu navazuje
a v dildich podrobnostech na ni odkazuje.

[13] Podle § 5 odst. 1 lex Ukrajina, ve znéni ¢inném od 3. 9. 2025, plati, ze ,[z]ddost o
udéleni docasné ochrany je neprijatelnd, jestlize

[-]

¢) je podana cizincem, ktery o docasnou nebo mezindrodni ochranu poZidal v jiném clenském
staté Evropské unie, d) je poddna cizincem, kterému byla udélena docasna nebo mezindrodni
ochrana v jiném clenském staté Evropské unie,

[-]

1)je podana cizincem, ktery je nebo byl drzitelem docasné ochrany v jiném clenském staté Evropské
unie nebo staté uplatriujicim Schengensky hranicni kodex v plném rozsabu, poté, co Ministerstvo
vnitra Evropské komisi zaslalo oznameni podle § 3 odst. 3.“

[14]  Ustanoveni § 3 odst. 3 lex Ukrajina stanovi, ze ,[Mlinisterstvo vnitra zasle Evropské
komisi oznament o riziku vycerpani kapacit pro zvlddani ndsledki plynoucich z hromadného
prilivu vysidlenych osob a potvebé prijeti opatieni k zajisténi rovnoviby mezi clenskymi staty
p¥i vynakladani visili v souvislosti s prijetim téchto osob. Ozndameni podle véty proni zverejni
Ministerstvo vnitra na svych internetovych strankach.

[15] Kasalni soud predné upozornuje, ze na aplikaci divodu vraceni zadosti podle
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina nadale plné dopada jeho Cetna judikatura k otazce
neprfijatelnosti zadosti ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) lex Ukrajina. Tuto
otazku posuzoval Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 1. 4. 2025, ¢. j. 5 Azs 273/2023-
27, a sice s ohledem na vyklad ¢lanku 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané, poskytnuty
Soudnim dvorem Evropské unie v rozhodnuti ze dne 27. 2. 2025, véc Krasiliva, C-753/23.
Na tomto podkladé dospél kasacni soud k zavéru, ze spravni organ je ve vztahu k osobé
zadajici o povoleni k pobytu za Glelem docasné ochrany, a¢ je vedena v informacnim
systému ¢lenskych statd (platforma) jiz jako jeji drzitel v jiném Clenském staté, povinen jeji
zadost pfijmout a vést o ni radné spravni tizeni dle zdkona ¢. 221/2003 Sb., o docasné
ochrané cizinci. Soucasné je povinen pattricné ovéfit, zda povoleni k pobytu za icelem
docasné ochrany bylo jinym {lenskym statem skute¢né udéleno a zda doposud trva.

[16] Nejvyssi spravni soud tyto zavéry posléze mnohokrate uplatnil i v mnoha ptipadech,
v nichz zalovany zadost vratil jako neptijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina.
Posledné uvedené ustanoventi totiz obsahuje pouze kritéria, obsazena ptivodné jen pod jeho
pismeny c) a d). Na jiz dtive vysloveném zavéru o jejich rozporu s unijnim pravem pfitom
nemohla nové pripojena podminka pfedchoziho oznameni Ministerstva vnitra ve smyslu §
3 odst. 3 lex Ukrajina cokoli zménit. Napiiklad v rozsudku ze dne 10. 12. 2025, ¢.j. 5 Azs
248/2025-18, proto Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,[zlidost osoby poZivajici docasné
ochrany na zakladé ¢l. 2 odst. 1 provdadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, kterd Zdda
0 povoleni k pobytu za iicelem docasné ochrany v Ceské republice, na né? této osobé vznikd ndrok
na zakladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES, neni spravni organ opravnén vratit této osobé
jako neprijatelnou dle § 5 odst. 1 pism. f) ve spojeni's § 3 odst. 3 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych
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opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na sizemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk
Ruské federace, ve znéni sicinném od 3. 9. 2025, z toho diivodu, Ze této osobé je nebo bylo udéleno
povoleni k pobytu za sicelem docasné ochrany také v jiném clenském staté Evropské unie.
Nejvyssi spravni soud nema ani v projednavané véci duvod se od téchto zavéra odchylit.

[17]  Stejné tak stézovatelova namitka absence prava na sekundarni pohyb na zakladé
smérnice o docasné ochrané pomiji predchozi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
jeho existenci podrobné popsala jiz v minulosti. Zavéry o existenci prava na druhotnou volbu
statu lze nalézt jiz v rozsudku ze dne 3. 4. 2025, €. j. 1 Azs 174/2024-42, ¢. 4682/2025 Sb.
NSS. V rozsudku ze dne 5. 9. 2024, C. j. 2 Azs 111/2024-29, ¢. 4638/2024 Sb. NSS, odst. 42
az 45, Nejvysst spravai soud takeé odavodnil pfimy Gc¢inek zakazu stanoveni méné priznivych
podminek, nez jsou ty vymezené ve smérnici o docasné ochrané. Pro nyni projednavanou
véc proto Nejvyssi spravai soud plné odkazuje na zavéry zminénych rozsudkd.

[18] Ani stézovatelova argumentace body 4 a 6 oduvodnéni provadéciho rozhodnuti
Rady (EU) 2025/1460 neobstoji, nebot ani zde nejde o prvni ptipad, kdy kasacni soud
reaguje v obdobné véci na stejny argument. Napriklad v rozsudku ze dne 11. 9. 2025,
¢.j. 1 Azs 126/2025-28 (odst. 14), shledal, Ze uvedené body preambule tohoto provadéciho
rozhodnuti pouze potvrzuji nemoznost ziskat prava spojena s docasnou ochranou v nékolika
statech soucasné. V odstavei 15 téhoz rozsudku se Nejvys$si spravai soud vyjadril
ke stézovatelovym namitkam stran nemoznosti rozsirovat prava pozivatelt docasné ochrany
jen prostrednictvim provadécich rozhodnuti Rady Evropské unie. Vyslovil se zde také
k relevanci jednostranného prohlaseni Ceské republiky a Némecka k navrhtim provadécich
rozhodnuti. Iv pripadé téchto namitek Nejvyssi spravai soud jiz jasné vysvétlil, pro¢ je
stézovateliv nazor chybny, a v nynéj$im fizeni neni dvod na tomto zavéru néco ménit.

[19] Stézovatel dale namital, ze Zalobce mél moznost pozadat o pobytové opravnéni
u Generélniho konzulatu Ceské republiky ve Lvové. K tomu kasaéni soud toliko podotyka,
ze existence ruznych moznosti legalniho pobytu na Gzemi statu nedava spravnim organum
pravo vybirat za jednotlivce podle toho, co povazuji za vhodnéjsi. Tato argumentace tak neni
pripadna ani obecné, ani ve vztahu k napadenému rozsudku méstského soudu. Vzhledem
k tomu nelze vzit v potaz ani skute¢nost, ze zadosti o standardni pobytové opravnéni podané
u tohoto konzularniho Gfadu jsou vesmés Gispésné.

[20]  Ke stézovatelové argumentaci Gspésnosti legislativniho procesu pti pfijimani nového
pismene f) do § 5 odst. 1 lex Ukrajina Nejvyssi spravni soud podotyka, ze méstsky soud
v napadeném rozsudku nikterak nezpochybnil existenci tohoto ustanoveni v pravnim fadu.
Ptedevsim v$ak nelze opominout, ze pfijatd zména je v rozporu s unijnim pravem bez ohledu
na to, jak probihal legislativni proces k doplnéni nového zakonného divodu neptijatelnosti
zadosti o udéleni docasné ochrany.

IV. Zavér a naklady fizeni
[21]  Ze vSech shora uvedenych dtvoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni

stiznost neni diivodna, a proto ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, iz fine, s. t. s.
rozsudkem zamitl.
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[22] O nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl kasaéni soud podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci
nemél Gspéch. Plné Gspésnému zalobci proto toto pravo nalezi. V fizeni o kasaéni stiznosti
se jednalo o odménu advokatovi za jeden tkon pravni sluzby - sepsani vyjadreni ke kasa¢ni
stiznosti, tj. 4 620 K [§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojenis § 9 odst. 5a § 7 bodem 5 advokatniho
tarifu]. Zalobci pHslu$i také nihrada hotovych vydaji ve vy 450 K& (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Protoze je advokat zalobce platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se
naklady fizeni o ¢astku 1 065 K¢ (zaokrouhleno na celé koruny nahoru dle § 146 odst. 1
danového radu), odpovidajici sazbé této dané (21 %), kterou je advokat povinen z odmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Naklady fizeni o
kasa¢ni stiznosti tak predstavuji castku ve vysi 6 135 K¢. Stézovatel je povinen uhradit
nahradu naklada fizeni v celkové vysi 6 135 K¢ zalobci k rukam jeho zastupce, a to do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky prfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 11. ¢ervna 2026

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



