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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Filipa Dienstbiera a Stépana Vyborného v pravni véci navrhovatelky: Vojanovy
sady, spol. s r.o., sidlem U Luzického seminare 43/17, Praha 1, zastoupena JUDr. Markem
Banskym, advokatem, sidlem EliSky Krasnohorské 10/2, Praha 1, proti odpurci:
Zastupitelstvo obce Zduchovice, sidlem Zduchovice 55, zastoupené Mgr. Davidem
Zahumenskym, advokatem, sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, Brno, tykajici se navrhu na
zruSeni opatreni obecné povahy ¢.1/2024 - Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére,
schvaleného dne 12.11.2024 wusnesenim odpurce ¢.2024/11, o kasacni stiznosti
navrhovatelky proti vyroku II rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2025,
¢.j. 51 A 88/2025-62,

takto:
L Kasa¢ni stiznost navrhovatelky se zamita.
II. Navrhovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Navrhovatelka je povinna zaplatit odpurci nahradu nakladu rizeni o kasacni

stiznosti ve vysi 6 135 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce odptrce Mgr. Davida Zahumenského, advokata.
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Odtuavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Odpurce usnesenim ze dne 20. 2. 2023, ¢. 2023/02 ptijal opatfeni obecné povahy -
zménu C. 1 Gzemniho planu Zduchovice. Navrhovatelka napadla toto opatfeni obecné
povahy navrhem u Krajského soudu v Praze, s nimz uspéla. Krajsky soud rozsudkem
ze dne 17. 5. 2024, ¢.j. 59 A 10/2024-70, z davodu procesnich vad zrusil textovou ¢ast
zmény ¢. 1 izemniho planu, a to ve vztahu k pozemkim zalobkyné a v rozsahu regulativa
lesnich ploch zabranujicich umistovani staveb oplocenti slouziciho pro oborni (a podobny)
chov zvére. Kasa¢ni stiznost obce Zduchovice Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem
ze dne 7. 8. 2025, ¢. j. 2 As 118/2024-84.

[2]  V navaznosti na vysledek soudniho fizeni rozhodl odpurce v prubéhu pofizovani
druhé zmény Uzemniho planu dne 27. 5. 2024 o doplnéni obsahu zadani o novou regulaci
lesnich ploch dotlenych soudnim rozhodnutim, priemz tuto ¢ast dale potizoval jako
zménu C.2b Gzemniho planu. Cilem ptipravované zmény je regulovat vyuziti lesnich

v M v/ 4 Mt 4 v/ / 4
ploch tak, Ze v nich nebude pfipustné umistovat stavby oploceni slouzici pro oborni
(a podobny) chov zvére. Pozemky navrhovatelky jsou v projednavané zméné zarazeny do

4 v / v/ M4 o ./ vV / 4

plochy LU - lesni vseobecné a na Cast jejich pozemkt zasahuji rovnéz prvky dzemniho
systému ekologické stability (dale jen ,USES“). Zména ¢. 2b Gzemniho planu dosud nebyla
schvalena.

[3]  Vsouvislosti s pofizovanim zmény ¢. 2b Gzemniho planu vydal odpirce v zahlavi
oznalené opatreni obecné povahy, kterym na vymezenych pozemcich v kat. Gzemi
Zduchovice prozatimné zakazal realizaci jakéhokoli druhu oploceni s vyjimkou
v 4 4 v 4 / o 4 v 4 v o4 /
udrzovacich praci, zabezpecenti starych dulnich dél a staveb oplocenti (spliujicich vymezené
v/ ’ / vV vV v / o / . / 7V«
parametry) ztizenych vylucné k ochrané lesnich porostt (dale jen ,stavebni uzavéra®).
Cilem stavebni uzavéry je zamezit do doby schvaleni zmény ¢.2b Gzemniho planu
nezadoucimu oploceni lesnich ploch, nebot pfipravovana zména dzemniho planu ma
prinést podrobnéjsi regulativy oplocovani lesnich ploch v nezastavitelném {Gzemi obce se
zamérem zachovani celistvosti volné krajiny a jeji prachodnosti pro volné zijict organismy.
Stavebni uzavéra dopada na pozemky ve vlastnictvi navrhovatelky parc. ¢. 185, 186/1, 261,
323,332/1 a 334/1, na nichz by navrhovatelka chtéla realizovat oborni oploceni.

[4]  Navrhovatelka napadla stavebni uzavéru odptrce zalobou u krajského soudu,
ktery ji rozsudkem oznalenym v zahlavi Claste¢né vyhovél. Vyrokem I napadeného
rozsudku opatfeni obecné povahy zrusil ve vztahu k tém castem navrhovatelCinych
pozemkt, na nich? neni zménou & 2b tizemniho planu navrhovan prvek USES. Vyrokem
IT napadeného rozsudku navrh ve zbytku zamitl.

[5]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze odpurce nedostal povinnosti zakazat, ¢i omezit
stavebni ¢innost toliko v nezbytném rozsahu. Soud posoudil stavebni uzavéru Z hlediska
prostorového vymezeni krajsky soud posoudil stavebni uzavéru jako neptrimérenou ve
vztahu k tém Castem pozemku ve vlastnictvi navrhovatelky, na nichz neni zménou ¢. 2b
Gzemniho plianu navrhovin prvek USES (jde o pozemky parc. & 261, 323 ao st
pozemku parc. ¢. 185, 186/1, 332/1 vymezené ve vyroku I a v grafické priloze napadeného
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rozsudku). Na tyto Casti pozemka ma dle krajského soudu v budoucnu dopadat toliko
regulace lesnich ploch LU, ktera vsak v pokrocilé fazi potizovaciho procesu doznala zmén
anadale jiz nepocita somezenim vystavby oploceni (v podrobnostech viz bod 37
napadeného rozsudku a tam popsana skutkova zjisténi). Dle krajského soudu tak stavebni
uzavéra vtomto rozsahu nereflektovala skutkovy apravni stav vyvoje projednavani
4 v v /. 4 4 oV 4 N4 i 4 bl v M
navrhu zmény ¢.2b Uzemniho planu anemize vtéto Casti obstat, nebot predstavuje
nepfimérené omezeni vykonu vlastnického prava navrhovatelky.

[6] Ve vztahu k Gzemi, na kterém se dle navrhu zmény ¢. 2b Gzemniho planu nachazeji
prvky USES (tzn. zbyvajici Casti pozemku parc. ¢. 185, 186/1, 332/1 a cely pozemek parc.
¢.334/1) krajsky soud shledal regulaci pfiméfenou (omezujici stavebni cinnost pouze
v nezbytném rozsahu). Dle krajského soudu v této dasti stavebni uzavéra plni zakonny
/ Vv bl v / 4 / 4 v . /v 4 v v 4
Ucel, nebot docasny zakaz vystavby oploceni zabranuje ztizeni nebo znemoznéni
budouctho vyuziti Gzemi podle pripravované tzemné planovaci dokumentace. Zména ¢. 2b
Uzemniho planu ma do budoucna vyznamné regulovat pripustnost vystavby oploceni na
Uzemi s prvky USES, na nichz maji byt pfipustna toliko oploceni za Gcelem ochrany
lesnich porosti pred zvéri aohradniky pastvin neovliviiujici pruchodnost krajiny
IN 1 7 i V4 M4 i /
a nevytvarejici migracni bariéry (v podrobnostech viz bod 37 napadeného rozsudku a tam
popsana skutkova zjisténi).

[71  Zakaz vystavby veskerého oploceni (s vyjimkou udrzovacich praci, zabezpeceni

/ o 4 v 4 / o v/ / / v v
starych dualnich dél astaveb oploceni vymezenych parametrt azfizenych vyluéné
k ochrané lesnich porostt) oznadil krajsky soud za nejmirnéjsi mozné omezeni
navrhovatelinych prav, které jesté umoznuje dosahnout sledovaného cile. S ohledem na

/o 4 Ve 4 / v v v 4 o v

vyjimku pro oploceni zfizovana vylucné k ochrané lesnich porostd nebude dotcena
moznost navrhovatelky plnit své zakonné povinnosti vlastnika lesa. Tim jsou dopady
stavebni uzavéry do prav navrhovatelky dle krajského soudu vyznamné omezeny. Soud
zduraznil, Zze konelny materialni pfezkum z hlediska proporcionality omezeni
vlastnického prava navrhovatelky bude mozny az ve vztahu ke konecné schvalené podobé
zmény C. 2b Gzemniho planu.

[8]  Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku navrhovatelky, ze doba trvani
stavebni uzavéry je neprimérené dlouha. Odpurce stanovil dobu jejiho trvani do vydani
v v / 4 4 M 4 v . / Ve . 4 4 v
zmény ¢. 2b tzemniho planu, nejdéle na dobu sesti let ode dne Gcinnosti stavebni uzavéry.
Stavebni uzavéra byla ke dni vydani napadeného rozsudku v Géinnosti jeden rok, coz soud
nepovazoval za neprimérené. Soud rovnéz neshledal, ze by se odpurce v procesu
Ve 4 4 v v / 4 4 . . / . .
porizovani zmény ¢.2b Uzemniho planu dopustil zjevného excesu z hlediska jeho
plynulosti. Navrhovatel¢iny obavy z mozné budouci pasivity obce dle krajského soudu
nepostatuji k tomu, aby bylo mozno konstatovat nelinnost, atedy ivyboceni

v/ 4 v /4 4 o 4 4 4 v M /. ’
z pripustného Casového ramce pusobeni stavebni uzavéry. Krajsky soud poukazal na
moznost nového navrhu v budoucnu, pokud by se uvedené obavy potvrdily.

II. Kasaéni stiznost a dalsi vyjadreni aéastniki

[9]  Navrhovatelka (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu
kasaéni stiznost. V ni uvedla, zZe mezi Géastniky fizeni probiha dlouhodoby spor ohledné
jejiho zaméru zfidit na lesnich pozemcich oplocenou oboru.
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[10] Dle stézovatelky krajsky soud dovodil, ze je nutno zkoumat toliko existenci dtvoda

4 4 v i i v M 4 v /4 v o /
stavebni uzavéry, nikoli v$ak jejich spravnost. Jsou to v$ak pravé davody regulace, které
vedou k faktickému omezeni stézovatelcinych prav. Stézovatelka uvedla, zZe si je védoma
toho, ze ptisoudnim prezkumu stavebni uzavéry se primarné neposuzuji divody pro
ptijeti zmény Uzemniho planu. Presto povazuje za nutné, aby soud zkoumal stavebni
uzavéru v celkovém kontextu vcetné skutecnych diavoda jejtho ptijeti, nebot duvody
ptijeti stavebni uzavéry a zmény Gzemniho planu se silné prolinaji.

[11] Kolizi mezi pravem obce na samospravu a stézovatel¢inym vlastnickym pravem je
treba podrobit testu proporcionality. StéZovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 1. 2015, ¢. j. 2 As 212/2015-27, z néhoz dovozuje, ze nelze pod
zastérkou legitimnich duvodt zménit Gzemni plan tak, aby zabranil konkrétnimu zaméru
vlastnika dotCenych pozemkd, azastifovat se vysledky mistniho referenda. Dle
stézovatelky proto neni soudni kontrola omezena jen na proceduru schvalovani regulace,
ale feSen musi byt 1 jeji vécny obsah.

[12] 'V daném pripadé je dle stézovatelky napadeny rozsudek postaven na tom, ze
stavebni uzavéra sleduje legitimni cil (ochranu budouci podoby uzemi). Stézovatelka vsak
podrobné vysvétlovala, pro¢ zamér oplocené lesni obory nemuze ochranu prirody
a krajiny ani obcany obce jakkoli omezit a ohrozit. Stézovatelka pfipomnéla, ze obec byla
kdysi zaméru politicky naklonéna a az do roku 2021 jej podporovala. Po konani mistniho
referenda vsak zapocala zaméru branit.

[13] StéZovatelka s odkazem na nilez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2025, sp. zn. IV.
US 2217/24, upozornila, e v p¥padé zmény postoje samospravy je zisah do prav
stavebnika o to vétsi, ¢im vice byl v dobré vire, ze jeho pripravovany zamér je ptipustny,
a ¢im vice v pripravé pokrocil. Dobra vira se pritom nemusi opirat jen o pravomocné
spravni rozhodnuti (stézovatelka si jiz obstarala kladna stanoviska dotenych organa
a pozadala o vydani Gizemniho rozhodnuti).

[14]  Stézovatelka uvadi, ze se jiz v minulosti domohla zruseni ¢asti zmény ¢. 1 Gzemniho
planu, byt pripousti, ze se tak stalo pro procesni pochybeni odpurce, atedy materialné
tato zména zkoumana soudem nebyla. Na to reagoval odpurce zahajenim projednavani
navrhu zmény ¢. 2b tzemniho planu, ktera zavadi takrka totoznou regulaci, kterou krajsky
eV . Ve VvV 7.7 \4 eV v oV

soud jiz jednou zrusil. Stézovatelka namita, ze pokud u soudu jiz jednou uspéla, nemuze
byt fakticky udrzovana ve stavu dlouhodobého omezeni vlastnického prava bez
efektivniho prostoru k obrané, bude-li se moci branit az proti vysledné zméné ¢.2b
Gzemniho planu. Nadto bude nucena absolvovat dalsi (jiz tfeti) soudni fizeni, v némz se
bude domahat zruseni téze regulace. Zavéry krajského soudu tak dle stézovatelky vedou
k tomu, ze odptrce muze opakovanymi procesnimi pochybenimi celou situaci

v Vv 4 Vv Ve M 4 ’ v 4
prodluzovat, aniz bude omezeni stézovatel¢ina vlastnického prava odstranéno. Soudni
ochrana tak postrada efektivitu.

[15] Stézovatelka dale rozporovala konkrétni pasaze odtvodnéni napadeného rozsudku,
a sice body vénujici se nahrazeni slova ,neopravnény“ slovem ,nezadouci“ v odiivodnéni
stavebni uzavéry (bod 71 napadeného rozsudku), obavam odptirce z dopadd zfizeni obory
(bod 74 napadeného rozsudku) a absenci konkrétnich namitek nepfiméfenosti omezeni
vlastnického prava (body 107 a 135 napadeného rozsudku).
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[16]  Stézovatelka také uvedla, ze odpurci dlouhodobé vysvétlovala potrebu umistovani
oploceni v lesich o urcité vysce za Glelem regulace pohybu zvére a zabranéni poskozeni
vegetace. Je presvédlena, e prvky USES by byly zachovany a nebyly by ohroZeny ani
v pripadé zfizeni obory. Nerozumi proto tomu, jak muze jeji zamér ohrozit budouct
vyuziti Gzemi, byt jen na plochich sprvky USES. Argument odplirce o omezeni
prostupnosti predstavuje hypotetickou obavu. Krajskému soudu stézovatelka vytkla, ze ,7a
jedné strané s ni soublasi v tom, e prvky USES realizaci oploceni nebrini. Stejné tak soud
Castecné i posuzuje legitimitu regulace obsazené v OOP, kterd se nasledné promitne do iizemné
planovaci dokumentace. Na strané drubé soud doddva, Ze tuto regulaci zkoumat nebude, a proto
ponechdva OOP Cistecné v platnosti.

[17]  Stézovatelka dale uvedla, ze nebyla povinna navrhovat odpurci alternativni zptsoby
zasahtt do svého vlastnického prava. V kasaéni stiznosti nicméné také podotkla, ze
s ohledem na povinnost dodrzovat pravni predpisy k ochrané lesa a pfirody a krajiny,
z nich? plyne povinnost nenarudit USES, mohla zvolit takovou formu Yefeni, kterd by
prvky USES nenarusila. Odptirce proto nemél do dotéeného tizemi stavebni uzivérou
vubec zasahovat.

[18] Stézovatelka se rovnéz vyjadfila k neptimérenosti doby stavebni uzavéry, resp.
poukazala na to, ze jejt vlastnické pravo je omezeno od kvétna 2021, kdy byla pfijata prvni
stavebni uzavéra nasledovana zménou ¢. 1 zemniho planu a nyni projednavanou stavebni
uzavérou. Dle stézovatelky je rozhodna celkova ¢asova osa. Ve vysledku stézovatelka neni
na svém pravu omezena jeden rok, nybrz pét let. Nelze pritom zarucit, jak dlouho bude
odptrce projednavat zménu . 2b Gzemniho planu jen proto, aby stézovatelku nadale

,blokoval“.

[19] Odpurce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti poukazal na to, ze se zjeho strany
M 4 4 i / o Ve vV Ve v v vV Ve
nejedna o svévoli nebo o schvalnost vuc¢i stézovatelce. Pripomnél, ze stézovatelCiny
pozemky zasahuji do cennych lokalit. Vedle turistickych cild odptrce poukazal na
i 4 4 M i . v v V.o b 4 o 4 i
nadregionalni biokoridor, v jehoz ochrané spatfuje legitimni duvod pro omezeni realizace

/ 4 vV o 4 vV o 4 4 \4 Ve M 4 4 4 4 v v
soukromych zamért. Zaroven odpurce uznava, ze pti projednavani navrhu zmény ¢. 1
/. 4 4 v 4 M / v 4 4 .. / o i M i
Uzemniho planu doslo k pochybeni, nicméné mu neni znam jiny zpusob, jak situaci
napravit, nez znovu poridit obsahové podobou zménu tzemniho planu (tentokrat
s dodrzenim vsech procesnich pozadavks) a po dobu projednavani regulovat dotlené
pozemky posuzovanou stavebni uzavérou.

[20] Odpirce upozornil na vnitini rozpornost kasaéni stiznosti, ktera na jednu stranu
potvrzuje zruseni zmény ¢. 1 Gzemniho planu toliko pro procesni pochybeni, na stranu
druhou vsak soudasné operuje s tim, ze stézovatelka ,,jiZ jednou uspéla®, a tedy méla mit
moznost oboru nyni realizovat. K nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2217/24 odptirce
uvedl, ze vnyni souzené véci stézovatelka nedisponuje nepravomocnym povolenim
4 v [ 77 v Vev/ 4 v . 4 4 \4 4 ] .

zameéru; nadto se odpurce domniva, ze v nynéjsim pripadé existuji zavazné duvody (kolize

Vo / /. /4 4 vV v 4 4 " 4 v 4 ’ 4
s verejnym zajmem), které nad pravem stézovatelky prevazuji. Legitimni olekavani
stézovatelka nema a nemize mit jiz od roku 2021 (od doby prvé stavebni uzavéry).
Dtvodem pro potrizovani zmény ¢. 2b izemniho planu a pro prijeti souvisejici stavebni

4 v o . 4 4 /4 v/ v . 4 . . 4
uzavery nebylo dle odpuarce ani mistni referendum. V daném pripadé existuji objektivni
dtvody v podobé ochrany vefejnych zajmau.
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[21] Odpurce vyjadril podiv nad tim, pro¢ mu stézovatelka vytyka, ze pravé k jeji
namitce upravil odavodnéni stavebni uzavéry tak, ze nahradil slovo ,neopravnény“ slovem
»nezadouci®. Krajsky soud stézovatelcinu polemiku s touto Casti odavodnéni vyporadal dle
odptrce dostatecné.

[22] Dle odpurce krajsky soud také spravné poukazal na absenci konkrétni namitky
Ve VvV i Ve M /4 4 4 4 4 v M v 4 4

nepfimérenosti pfi projednavani stavebni uzavéry jako opatfeni obecné povahy. Soud se

nicméné priméfenosti regulace presto zabyval, na coz kasacni stiznost nijak nereaguje.

Pravé z duvodu neprimérenosti prostorového rozsahu regulace ostatné soud ¢ast opatfent

obecné povahy zrusil.

[23] Odpiirce doplnil, Ze potencialni &kodlivost lesni obory ve vztahu k prvkiim USES
vysvétlil jak v odavodnéni stavebni uzavéry, tak v tizeni pred krajskym soudem. Napadeny
rozsudek tyto uvahy aproboval. Stézovatelka s témito divody vécné nepolemizuje, jen
opakuje, ze oploceni nic neposkodi a neomezi. Jakkoli obecné realizace oborniho oploceni
lesnich pozemku jisté je mozna, vtomto pfipadé prevazuji zajmy ochrany prirody
a krajiny (ochrana biotopt v rimci USES a priichodnosti krajiny). Velké oplocené plochy
v nadregionalnim koridoru pro pohyb velkych savca jdou proti smyslu jeho existence.
Stézovatelka ptitom nevysvétlila, jak lze realizovat oboru zptisobem, aby tyto prvky USES
nenarusila.

[24] K Casovému hledisku omezeni stézovatelCina vlastnického prava stavebni uzavérou
o v v/ v . 4 o / 4 / v v 4
odptrce konstatoval, ze vtomto pfipadé se nejedna o bezduvodné asvévolné fetézeni
4 o 4 4 v . v/ v v /. v 4 4
zasah (stavebnich wuzavér). Obec postupuje v pfipravé zmény Uzemné planovaci
dokumentace, kvuli niz byla stavebni uzavéra prijata. Pokud by se odptrce nedopustil
4 Ve Ve 4 4 v v / 4 4 v V sV
procesni chyby pfi pofizovani zmény ¢. 1 Gzemniho planu, byla by pravdépodobné jiz
Gc¢inna trvala regulace Gzemi, ktera by oborni oploceni nedovolovala. Situace stézovatelky
by tedy byla srovnatelna. Odpurce dale poukazal na zavéry soudni judikatury, ktera
v M o v 4 4 4 v o
povazuje za duvod zruSeni stavebni uzavéry teprve dlouhodobou, bezdivodnou
a svévolnou necinnost obce pfi prijimani izemniho planu ¢i jeho zmény.

[25] Stézovatelka reagovala na vyjadreni odpurce replikou, v niz shrnula, Ze napadenému
rozsudku vytyka za prvé omezeni prezkumu toliko na existenci davodt pro prijeti
stavebni uzavéry, aniz by byly vécné hodnoceny ve vztahu k budouci zméné Gzemniho
planu. Zadruhé stézovatelka namita neprovedeni testu proporcionality. Zatreti vytyka
krajskému soudu nespravnost zavéru o mozném opakovaném pfijeti totozné regulace
navzdory drivéj$imu rozsudku ¢.j. 59 A 10/2024-70, jehoz vydani stézovatelka dosahla.
Zacltvrté stézovatelka poukazala na vnitfni rozpornost napadeného rozsudku deklarujiciho,
ze soudu neptislusi zkoumat vécnou spravnost budouci tzemné planovaci dokumentace,
ackoli se ji soud nasledné zabyval ve vztahu k tém ¢astem stavebni uzavéry, které nezrusil.
Zapaté stézovatelka krajskému soudu vytyka pochybeni spolivajici v izolovaném
posuzovani dopadi stavebni uzavéry z hlediska dasu, zatimco mél zohlednit celkovy
Uéinek fetézicich se omezeni (ani existence procesniho pochybeni odpirce nemuze
ospravedlnit trvajici omezeni). Zavérem stézovatelka zpochybnila tvrzeni odptirce
o objektivnich diavodech regulace, které povazuje za Gcelové. Skutecnou pticinou je dle
stézovatel¢ina nazoru odpor obce a jejich obdant k dotéenému zaméru oploceni obory.
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III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[26] Nejvyssi spravni soud k véci Gvodem zduraznuje, ze ve smyslu § 102 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. t. s.“), kasa¢ni stiznost predstavuje opravay
prostredek smérujici proti napadenému rozsudku krajského soudu. Neni tedy prostredkem
k dal$i polemice se spravnim organem, nybrz se zavéry krajského soudu. Duvody kasacni
stiznosti proto museji sméfovat pravé proti rozhodnuti krajského soudu a jeho zavéram,
nebot podstatou fizeni o kasani stiznosti je prezkum tohoto soudniho rozhodnuti.
Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu lze v tomto sméru odkazat napf. na rozsudky
ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Azs 249/2016-38, bod 12, ze dne 29. 1. 2015,
C.j. 8 Afs 25/2012-351, bod 140, nebo  ze dne 3. 10. 2008, ¢.j.7 Afs 40/2007-111,
¢. 1827/2009 Sb. NSS. Stézovatel je proto povinen srozumitelné wvylicit, jakych
konkrétnich nezakonnych krokd, postupu, tkonu, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél
krajsky soud viéi nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢ ptimo
rozhodnutim samotnym; je rovnéz povinen ozrejmit svuj pravani nahled na to, proc se ma
jednat o nezakonnosti [rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005-58, ¢.835/2006 Sb. NSS, ktery byl sice pfijat
vyslovné ve vztahu ke kvalité zalobnich, nikoliv kasa¢nich dGvodd, nicméné dle navazujici
ustalené judikatury neni diavod cinit jakékoli rozdily mezi naroky na zalobni (zde
navrhové) akasaéni namitky (srovnej napf. usneseni Nejvysstho spravatho soudu
ze dne 8. 6. 2023, ¢. j. 9 Afs 172/2022-53, bod 6, nebo nedavny rozsudek ze dne 17. 3. 2026,
&.3. 21 As 12/2025-45, bod 24)].

[27]  V navaznosti na vyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni
A% 4 M 4 / VO v i M o M / i v
stiznost v nyni projednavané véci ne vzdy polemizuje s divody krajského soudu, na nichz
M / M 4 V. o vV */ v /
je napadeny rozsudek postaven. Proti zavérum soudu stézovatelka broji pouze v nékterych
pasazich kasacni stiznosti, navic tak ¢ini selektivné a nezohlednuje celkovy kontext,
4 .. / v/ 4 4 M i o M v M
zatimco v jinych dastech sklouzava toliko k polemice s odpurcem a rozporuje spise jeho
zavéry nez zavéry krajského soudu. Teprve obsah repliky pomohl dodatecné vyjasnit, co
konkrétné stézovatelka vlastné napadenému rozsudku vytyka, a Nejvyssi spravai soud ji
v M v / M v 4 Vv v 4 v 7/ 4 M 4 /7 /7
tedy povazuje za potfebné rozhojnéni a upresnéni kasacnich namitek. V nasledujicim
oduvodnéni se proto Nejvyssi spravai soud bude vénovat vyhradné srozumitelnym vytkam
VV /7 / o Ve / 4 V o . / 4
smérujicim vudi napadenému rozsudku a zavérim krajského soudu; stranou pak ponecha
4 M 4 4 . \4 4 Vo /4 4 V. ooee . VvV . 4
namitky nezacilené, z nichz neni zfejmé, co konkrétné jimi stézovatelka sleduje a které
nejsou zpusobilé soudniho prezkumu.

[28] Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[29] V nyni projednavané véci je mezi Ucastniky tizeni spor o to, zda krajsky soud
spravné vyhodnotil zakonnost opatfeni obecné povahy (stavebni uzavéry), ato vcetné

Ve vV . 4 vV Ve / 4 o 4 v 4 4
priméfenosti zasahu do stézovateléinych prav v dasledku vydaného opatfeni obecné
povahy.

[30] Podle § 97 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), v rozhodném znéni, szemni opatveni o stavebni uzavére, které se vydivd
. v 7 )4 ’ / v/, . . ,

jako opatteni obecné povahy podle spravnibo 7adu, omezuje nebo zakazuje v nezbytném rozsabu
stavebni ¢innost ve vymezeném izemi, pokud by mobla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti
vizemi podle pripravované sizemné planovaci dokumentace, jestlize bylo rozhodnuto o jejim
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pofizeni nebo o porizent jeji zmény, nebo podle jiného rozhodnuti & opatieni v iizemi, jimz se
. Ve s 7 , ’ v 7 v / .
upravuje vynziti izemi. (...) (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnil soud).

[31] Jak vyplyva z citovaného ustanoveni, stavebni zakon pro vydani stavebni uzavéry

4 Ve ’ 7 7 4 /7 v/ ’ v / v 4 ’
stanovi tfi nasledujici podminky: 1) rozhodnuti o pofizeni (zmény) Uzemné planovaci
dokumentace, 2) zakazana, resp. omezena stavebni ¢innost by mohla ztizit nebo znemoznit
budouci vyuziti zemi podle pfipravované tizemné planovaci dokumentace a 3) omezeni,
resp. zakaz stavebni {innosti je proveden v nezbytném rozsahu (vécném, prostorovém
1 ¢asovém).

[32] V rizeni pred krajskym soudem tedy bylo treba zabyvat se prezkumem opatteni
obecné povahy pravé z hlediska téchto tfi vyjmenovanych podminek. Zaroven obecné
plati, ze ,p¥i prezkumu iizemniho opatreni o stavebni uzdvére soud zkoumd pouze naplnéni
zakonnych pozadavkii na jeho vydani a nezkoumd divody, které obec vedou k pripravé nové
szemné planovaci dokumentace, byt’ by viici nim navrbovatel vznasel sebepadnéjsi namitky“
(napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢.j. 6 As 131/2014-43).
Cilem stavebni uzavéry je totiz zajistit, aby stavebni ¢innost v feSeném Uzemi neztizila,
anebo neznemoznila budouci vyuziti Gzemi podle pripravovaného Uzemniho planu.
Uvedené vyplyva z charakteru stavebni uzavéry jako dolasného tzemniho opatfent,
VeV v v M .. 4 4 4 v 7 o M 4 4 *V_V 4
ptricemz podobné jako ujinych zatimnich opatfeni je divodem jeho vydani zajisténi
i vV Vv 4 v 4 4 / Ve v Ve 4 4 4 4
realizace feSeni konecného, které dosud nebylo Gcinné prosazeno. Pfi vydavani stavebni
4 v % i Ve o o/ 4 v 4 / v /4
uzavéry, a tudiz ani pti jejim soudnim prezkumu, tak nema byt podrobné zkoumano, zda
je feseni pripravované v uzemnim planu (jeho zméné) spravné, resp. duvody pro né
adekvatni. To je otazka, ktera ma byt fesena az v procesu pfipravy uzemniho planu, resp.
Ve o v/ / 4 v v v M vVv/ 4 4
pti jeho pripadném soudnim prezkumu (shodné napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 11. 2014, ¢.j. 7 As 181/2014-34, ze dne 31. 8. 2021, ¢. . 4 As 14/2021-30,
bod 19, nebo ze dne 13. 7. 2023, ¢. j. 6 As 103/2022-16, bod 12).

[33] Nejvyssi spravni soud proto povazuje za neduvodnou kasacni namitku, dle ktere
krajsky soud nehodnotil stavebni uzavéru ve vztahu k pfipravované zméné Gzemniho
planu. Krajsky soud tak radné uéinil, avsak vazan § 97 stavebniho zakona a judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu tak ¢inil vyhradné za Gcelem zjisténi, zda existuje rozhodnuti
o potizeni zmény Uzemniho planu, zda zakazovana (omezovana) stavebni Cinnost ma
potencial znemoznit (ztizit) budouci vyuziti Gzemi podle ptripravované zmény uzemniho
planu azda je zdkaz stavebni cCinnosti z popsanych hledisek proveden v nezbytném
rozsahu.

[34]  Naplnéni prvnich dvou podminek neni mezi Ucastniky fizeni sporné. Jak je
podrobné popsano v odtivodnéni napadeného rozsudku, ve vztahu k prvé podmince bylo
pfi vydani stavebni uzavéry rozhodnuto nejen o potizeni zmény Uzemné planovaci
dokumentace, nybrz navrh zmény ¢. 2b dzemniho planu se jiz nachazel v pokrocilé fazi
projednavani (po opakovaném vefejném projednani). Ve vztahu k druhé podmince je ze
skutkovych zjisténi krajského soudu zrejmé, ze stavebni uzavérou zakazana cinnost
(ztizovani oploceni) by na tizemi s prvky USES mohla ztiZit nebo zcela znemoZnit budouct
vyuziti Uzemi podle pfipravované uzemné planovaci dokumentace, ktera ma regulovat
pravé pripustnost vystavby oploceni na tomto tzemi. Krajsky soud tak mél obé podminky
za naplnéné a stézovatelka v kasacni stiznosti nesplnéni téchto podminek nenamita.
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[35] Spornym zustava naplnéni podminky tfeti, asice nezbytnosti rozsahu zakazu

stavebni ¢innosti. Stézovatelka broji jak proti vécnému rozsahu stavebni uzavéry (namita
Ve VvV M /4 o/ 4 4 v M * Vv /

nepfimérenost), tak proti délce jejiho trvani (zpochybnuje tedy i Casovy aspekt).

[36] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze otazka primeérenosti zasahu do vlastnického
prava osob dotéenych opatfenim obecné povahy, jejiz parametry obecné vymezuje napt.
usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS,
bod 47 (existence Ustavné legitimnich davodu, nezbytné nutna mira, nejSetrnéjsi ze

o o 4 * V.V v / Vv / ’1° 4 i M i v 4
zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenemu cili, zakaz diskriminace a vylouceni
libovtle), je v ptipadé stavebnich uzavér prezkoumavana pravé v ramci treti podminky,
tedy pfi hodnoceni nezbytnosti rozsahu zakazu stavebni ¢innosti.

[37] Stézovatelka vsak svou kasacni argumentaci tykajici se tvrzené nepfimérenosti
4 4 v 17 v / 4 i / Vv \4 ./ 4
stavebni uzavéry cili do znacné miry mimo vyse uvedenou moznou oblast jejiho soudniho
prezkumu. Nenapada totiz zakonnost stavebni uzavéry ¢i nezbytnost jejiho rozsahu, nybrz
v o v / 4 v /. 4 /4 o o / o
spise divodnost mozné budouci zmény Gzemi, resp. spravnost duvodu, pro které odptrce
Ve M v v / 4 4 v / Vv Ve 4 4 4
ptipravuje zménu C.2b Uzemniho planu. Jak ovsem bylo uvedeno vyse, pfi vydavani
4 4 v A% i Ve o o/ 4 v 4 / v 4
stavebni uzavéry, a tudiz ani pti jejim soudnim prezkumu, nema byt podrobné zkoumano,
zda je feSeni pripravované v izemnim planu (¢i jeho zméné) spravneé, resp. divody pro né
4 4 vV Ve 4 v v Ve v/ / 4
adekvatni. Tato stézovatel¢ina argumentace bude namisté az pfi pripadném soudnim
prezkumu vlastni zmény ¢. 2b Gzemniho planu.

[38] V nyni projednavané véci se od uvedeného pfistupu zdanlivé odchylil i krajsky
soud, ktery hodnotil argumentaci odpirce vécné se vztahujici k samotné problematicnosti
oplocovani krajiny (coz vede k omezenti jeji prostupnosti), které muze narusovat funkénost
prvkd USES (body 55 aZ 84 napadeného rozsudku). Nelze viak prehlizet, Ze krajsky soud
tak cinil v reakei na stézovatelCiny namitky mifici timto smérem, pfi¢emz jasné tivodem
vymezil, ze ,tak ¢ini v rozsahu, vjakém je to potveba pro posouzeni zakonnosti napadeného
OOP, tj. stavebni uzivéry“ a ,nepredjimd tak, zdatyto & obdobné divody obstoji i pri
pripadném prezkumu zmény ¢ 2b sizemniho planu® (bod 55 napadeného rozsudku).

[39] Nejvyssi spravai soud proto s odkazem na svou dosavadni judikaturu potvrzuje, ze
neni tkolem spravnich soud zkoumat a posuzovat totozné otazky dvakrat v totozném
rozsahu. Nadale tedy plati, ze plnohodnotny soudni prezkum dtvodu pfipravované zmény
/ v 4 4 4 v v / 4 4 v/
Gzemné planovaci dokumentace (zde navrhu zmény ¢.2b Gzemniho planu) nepatii do
4 4 4 v / 4 v 4 4 4 vV 4 v/ \4 v/ 4
fizeni o navrhu na prezkum Gzemniho opatteni o stavebni uzavére, ale nalezi az do fizeni
o navrhu proti vysledné zméné izemné planovaci dokumentace.

[40] Hodnoceni krajského soudu je tak tfeba ve vztahu k otazce oplocovani krajiny
vanimat v uvedeném kontextu tak, ze krajsky soud vramci posuzovani ptriméfenosti
stavebni uzavéry toliko ovéfoval legitimitu divodi pro jeji prijeti a dodrzeni zakazu
svévole na strané odptirce. Pravé z tohoto diivodu se zabyval tim, zda pfipravovana zména
Gzemniho planu neni prima facie nelogickou, nepodlozenou ¢ nesmyslnou, tedy zda
existuji legitimni diavody, pro¢ viibec zvazovat ptijeti takové zmény a z tohoto divodu
idoCasné omezit souvisejici stavebni cinnost vUzemi stavebni uzavérou. Napadeny

’ - v 7 ;. ’ vV . )
rozsudek tedy v tomto ohledu netrpi vnitfni rozpornosti, jak namita stézovatelka. Krajsky

/ v 4 4 ’ vV o 4 / 4 v v / 4

soud se nezabyval vécnou spravnosti zavéra obsazenych v navrhu zmény ¢. 2b dzemniho
planu, nybrz smysluplnosti a racionalitou dosavadnich vah odptrce.
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[41] Nejvyssi spravai soud prisvédCuje zakladni ivaze odpurce a krajského soudu, dle
které je pro posouzeni tohoto ptipadu stézejni, ze oploceni volné krajiny (zde lesa) ma
potencial zabranit funkcnosti prvka USES (biocenter a biokoridort), jejichz cilem je

v * v v / VvV v v / o . e
umoznit, pokud mozno, neruseny pohyb zvéfe véetné velkych savch, anebo jejich
funkénost alesponi oslabit. Z tohoto hlediska nelze stavebni uzavéru povazovat za
nelegitimni svévolny akt odptrce (resp. obce), ¢i akt, ktery by postradal jakékoli rozumné
oduvodnéni. Tvrdi-li stézovatelka, ze opakované uvadéla, pro¢ zamér vzniku oplocené
lesni obory nemuze funkénost prvkt USES (atedy ochranu prirody a krajiny) jakkoli

i M M M vVv/ 4 4 \4 / v 4 ./ 4 4

omezit a ohrozit, konstatuje Nejvyssi spravai soud, ze takové vysvétleni v jejich podanich
nenalezl. Pouhé tvrzeni obsazené v kasa¢ni stiznosti, ze i bez ptijaté regulace ,,mobla zvolit
takovou formu resent, kterd by ohroZeni prokid USES neznamenala®, povazuje Nejvyssi

) ’ v 7 vV . o o e
spravni soud za bezobsazné. Stézovatelka nebyla povinna navrhovat odpurci ¢i soudu
alternativni zpusoby zasaht do vlastnického prava. Pokud ovSem v této souvislosti ni¢im
konkrétnim neargumentuje, nelze nic vytknout zavéram krajského soudu, ze nezrusena
dast stavebni uzavéry predstavuje nejmirnéj$i mozné omezeni jejich prav, které jesté
umoznuje dosahnout sledovaného cile (tedy zabranit znemoznéni nebo ztizeni budouciho

Ve s 2 ’ / /oo 5 . / V17 o / . Ve ’
vyuziti Gzemi s planovanymi prvky USES, jak zamysli odptrce v ramci pfipravované
zmény ¢. 2b Gzemniho planu).

[42] Duvodnou a pravdivou neni stézovateléina namitka, ze se krajsky soud omezil
toliko na zkoumani, zda existuji divody pro prijeti stavebni uzavéry, nikoli na jejich
vécnou spravnost. Krajsky soud se nejprve v bodech 46 az 54 oduvodnéni napadeného
rozsudku zabyval vymezenim davodu pro ptijeti stavebni uzavéry v jejim oduvodnéni
v 4 / v 4 / 4 v v v v
(tzn. prezkoumatelnosti napadeného opatteni obecné povahy), nasledné vécné prezkoumal
také nezbytnost rozsahu zakazu stavebni Cinnosti z hlediska vécného (body 125 az 135
oduvodnéni) a hlediska casového (body 136 az 143 odavodnéni). Vécnymi duvody pro
Vee 4 4 4 v 4 M vV v/ v /
prijeti stavebni uzavéry se tedy v rozsahu namitek stézovatelky radné zabywval.

[43] Obdobné neni divodnou a pravdivou ani stézovatel¢ina namitka, ze krajsky soud
neprovedl test proporcionality. Jak jiz bylo wuvedeno, otazka primérenosti
(proporcionality) zasahu je v pripadé stavebni uzavéry prezkoumavana vramci treti
podminky pro jeji prijeti, tzn. nezbytnosti rozsahu zakazu stavebni Cinnosti. Materialné je
tedy test proporcionality v napadeném rozsudku obsazen. Rozsudek pojednava
o legitimnich ddvodech pro pfijeti stavebni uzavéry dosvédcujicich, Ze se ze strany odptirce
nejedna o svévoli, jakoz i o nezbytné nutné mife regulace. Koneckoncti z tohoto divodu
byla vyrokem I napadeného rozsudku last opatfeni obecné povahy (stavebni uzavéry)
zrusena. Krajsky soud také vysvétlil, pro¢ povazuje ponechanou last stavebni uzavéry za
nejdetrnéj$i ze zpusobli vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili (body 127 a 128
napadeného rozsudku) a pro¢ neshledal stavebni uzavéru diskriminacéni (body 89 az 96
napadeného rozsudku). Pfimétenost zasahu tedy byla soudem podrobné posouzena
a vyhodnocena.

[44]  Za nesrozumitelnou v této souvislosti Nejvyssi spravni soud povazuje diléi kasacni
/7 M 4 VvV . ’ 4 . /4 v Vv ’ M
namitku, ktera smétruje proti konstatovani krajského soudu, ze stézovatelka namitku
Ve vV M M eV o v Veey ’ 4 4 4 v vV Vv Vv A4
neprimérenosti neuplatnila jiz v pribéhu ptijimani stavebni uzavery. Stézovatelka prehlizi,
ze krajsky soud sice uvedl, ze stézovatelka nebyla v namitkach pfi pfijimani stavebni
uzavéry natolik konkrétni jako v navrhu podaném soudu (body 107 a 135 napadeného
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rozsudku), nicméné co do obsahu krajsky soud namitky posoudil jako dostateéné k tomu,

. . ’ R ’ ’ v Ve o .
aby se proporcionalitou stavebni uzavéry mohl zabyvat. To také podrobné ulinil, jak
o tom bylo pojednano vyse. Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejmé, kam stézovatelka
touto kasaéni namitkou mifi, proporcionalita byla bezesporu posouzena.

[45] Sohledem na doposud vyslovené zavéry je pak nedivodnou a mimobéznou
rovnéz stézovateléina  argumentace  rozsudkem  Nejvysstho  spravatho  soudu
ze dne 12. 1. 2015, ¢.j.2 As212/2015-27. Odkazovany rozsudek byl vydan ve véci
prezkumu zmeény uzemniho planu, jeho zavéry proto nelze prenaset na soudni prezkum
stavebni uzavéry jako zatimniho opatfeni. Stézovatelka nerozliSuje mezi otazkami
zkoumanymi pri prezkumu stavebni uzavéry a pfi prezkumu tzemniho planu nebo jeho
zmény. Stézovatelce 1ze prisvédCit pouze v tom, ze soudni kontrola v nyni projednavané
véci se nemohla omezit toliko na proceduru schvalovani stavebni uzavéry, ale zkouman
musel byt 1jeji vécny obsah. Presné to vsak krajsky soud udinil, a to ze vsech zakonem
predpokladanych hledisek, jak bylo popsano vyse.

[46] Poukazujeli stézovatelka na nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2025,
sp. zn. IV. US 2217/24, je Nejvyssi spravni soud nucen upozornit na specificnost tehdy
/ VO v 4 vV / 4 4
posuzované véci. Ve prospéch tehdejsiho stézovatele bylo v souladu s Gzemnim planem
4 v / 4 v i / b / VeV v
obce vydano spolecné povoleni ke stavbé rodinného domu (byt nepravomocné), pficemz
o v 4 v/ 4 / Ve M / / 4 4 / 4
v prubéhu odvolactho fizeni nabyl Gcinnosti novy uzemni plan, ktery provedeni
stavebniho zaméru znemoznil. Obec jako ucastnik povolovacitho procesu pritom dfive
aktivné vyslovila souhlas se zfizenim sjezdu na stézovateliv pozemek, jakoz
is prodlouzenim vodovodniho fadu aptipojky. Doslo také k pfipravé nékterych
inzenyrskych siti. Pravé za téchto specifickych okolnosti Ustavni soud povazoval zménu
Uzemniho planu za legitimni jen v pripadé existence velmi zavaznych davoda (realny
M M 4 4 b / / v v / 4 4 4 4 v 4
a intenzivni zasah do jinych ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod nebo zavazna
kolize sverejnym zajmem). Dale upozornil, ze je vzdy treba posuzovat konkrétni
okolnosti ptipadu, véetné kuptrikladu toho, zda pfipravné prace na zaméru (ne)byly
zahajeny az po zverejnéni navrhu nového tzemniho planu.

[47] Je zfeyjmé, ze zavéry tohoto nalezu proto nelze mechanicky aplikovat na nyni
v v v . v . / 1V ’
posuzovanou veéc. Kromé skuteCnosti, ze se Ustavni soud vyjadroval k soudnimu
v 4 / 4 4 . . v /4 4 4 v \4 vV

prezkumu samotného Gzemniho planu, nikoli docasné stavebni uzavéry, coz stézovatelka
opét nerozliSuje, nespatfuje Nejvy§§i sprévni soud ani jinou podobnost obou pfipadu
poukazovanou stézovatelkou. V nym souzené véci se nejedna o stavbu rodinného domu,
stézovatelka  nedisponuje  Gzemnim  rozhodnutim, ato ani nepravomocnym,
a pfinejmensim od roku 2021 si musi byt védoma skuteCnosti, ze se izemni plan muze
zménit zptsobem, ktery ji realizaci zaméru oploceni obory neumozni. Pouha skute¢nost,
\4 vV M M v 4 4 4 . v /. 4 o v/ v
ze stézovatelka v minulosti zapocala s obstaravanim stanovisek dotcenych organu, pripadné

v v/ M . ’ v ’ M Ve 4 v/ /. M 4 4
to, ze obec dfive realizaci zaméru nebranila, necini oba pripady podobnymi a nezaklada
stézovatelce legitimni ocekavani ve smyslu odkazovaného nalezu.

[48] K dal$i namitce, jiz stézovatelka napadé otazku vyporadani krajského soudu se
svym dr1ve151m rozsudkem ze dne 17. 5. 2024, ¢.j. 59 A 10/2024-70, Nejvysm spravm soud
poznamenava, ze ackoli sama stézovatelka v kasaéni stiznosti pfipousti, ze timto
rozsudkem byla zrusena ast zmény ¢. 1 Gzemniho planu (kterd rovnéz stanovila regulativy
branici oplocovani lesnich ploch pro chov zvéte) toliko z procesnich divodad, dale
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stézovatelka argumentuje, jako kdyby u soudu uspéla s vécnymi namitkami proti zrusené
i v M \4 / V/_ VeVv/ 4 4 4 o i
regulaci. Mylné poukazuje na to, ze uvedeny drivéjsi rozsudek nyni brani odpurci
Ve 4 4 /7 Ve 4 v M vV/ /4 4 vV M
v potizovani podobné ¢i shodné zmény regulace. Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje
4 v M / v o4 M v v/ v v/ v v
se zavéry krajského soudu vysvétlyjicimi, procse v pfipadé pfipravy zmény C.2b
/. 4 4 i /7 7/ Ve 4 4 4 v M 4 /4 4 V/_ VeVv/
Uzemniho planu a souvisejictho prijeti stavebni uzavéry nejedna o obchazeni dtivéjsiho
rozsudku, a odkazuje stézovatelku na body 97 az 103 odGvodnéni napadeného rozsudku.
Zaroven k tomu doplnuje, ze pravni Uprava obsazena v § 97 odst. 1 vété druhé stavebniho
4 / v V7 7/ 4 \4 / / 4 /7 / / Vv /7
zakona vyslovné polita stim, ze dzemni opatreni o stavebni wuzdvéte lze wvydat také
v/ . * Vv . v v v / / . / v v /
v pripadech, jestliZe je zruseno nebo zménéno rozhodnuti o namitkdch nebo zruseno opatreni
obecné povahy o vydani vizemné planovaci dokumentace, pripadné jebo Cist.

[49] Nejvyssi spravai soud dale v této souvislosti pripomina, ze v nyni projednavaném
ptipadé je posuzovan postup odpurce bezprostredné navazujici na zruSeni zmény ¢. 1
Uzemniho planu, pfiemz ze spravniho spisu ani ze stézovatelCinych tvrzeni nevyplyva, ze
by obec nepostupovala pfi pfijimani zmény C¢.2b tzemniho planu radné, ze by se
pokousela o obstrukce nebo se pokousela celou situaci uméle oddalovat a prodluzovat.
Stézovateléina argumentace o mozném zamérném opakovani procesnich chyb s cilem
udrzet stavajici prozatimni omezeni jejich vlastnickych prav bez moznosti vécného
soudniho prezkumu je v tuto chvili pouhou spekulaci.

[50] Stézovatelka dale vznesla diléi namitky proti konkrétnim pasazim napadeného
rozsudku, které zjejtho pohledu dokladaji vnittni rozpornost napadeného rozsudku
v otazce, zda prezkoumavat stavebni uzavéru i z hlediska vécné spravnosti navrhu zmény
v /. 4 4 4 M . vVv/ 4 4 v M / Vv
¢. 2b Gzemniho planu. Tuto zdanlivou rozpornost Nejvyssi spravai soud vysvétlil vyse.
K dil¢im namitkam proto dopliuje nasledujici.

[51] Nejvyssi spravni soud ve shodé svyjadrenim odpurce nerozumi tomu, proé¢

Vv M v \4 o o v 4 4 4 v e/ 4
stézovatelka rozporuje skutecnost, ze odptrce v odivodnéni stavebni uzavéry k jeji vlastni

’ . . ’ V7« v/ 7 o ’ v .
namitce nahradil slovo ,neopravnény“ slovem ,nezadouci“. Odpurce tim pouze upfesnil,
ze ztizovani oploceni ve volné krajiné nepovazuje za neopravnéné ve smyslu pravni
nedovolenosti, nybrz za nezadouci s ohledem na priachodnost krajiny, jiz chce zménou
Gzemniho planu zachovat. Krajsky soud tento postup neshledal zavadnym (body 71 a 72

/4 M vv/ 4 4 M 4 vV Vv M 4 v

napadeného rozsudku) a Nejvyssi spravni soud se s jeho posouzenim ztotoziuje. Zaroven
dodava, ze podrobnéjsi reseni této namitky neshledava smysluplnym, ato jiz jen z toho
divodu, ze sméfuje spiSe k pfipravované zméné Uzemniho planu, a nesouvisi tak se

4 4 /4 /7 ’ v /v 4 ’ . N4 o
zakonnosti napadené stavebni uzavéry. Totéz plati pro namitku rozporujici divodnost
obav odpirce z dopadt zfizeni obory, které napadeny rozsudek rovnéz vyporadava (bod
74),

[52] Nejvyssi spravni soud souhlasi také s hodnocenim krajského soudu stran ¢asovych

aspektll stavebni uzavéry, jemuz stézovatelka vytyka izolované posuzovani dopadd
Ve 7V 4 / / Ve 4 Vv v 7 7 v 4

a neprihlizeni k celkovému Gc¢inku dosavadnich fetézicich se opatfeni.

[53] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 16.6.2011, ¢.j.4 Ao 3/2011-103,
¢. 2396/2011 Sb. NSS, konstatoval, ze ,za vyboceni z pripustného casového ramce piisobeni
vzemniho opatteni o stavebni uzdvére v podobé jeho neprimérené dloubého pisobeni a s nim
spojené poruseni § 97 odst. 1 stavebnibho zikona, pro které by bylo nutno iizemni opatreni
o stavebni uzavére zrusit, by bylo mozno povazovat
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teprve dlouhodobou, bezdiivodnou a svévolnou necinnost obce pti prijimani sizemniho plinu,
v rdamci jehoZ pripravy bylo dizemni opatveni o stavebni uzavére vyddano® (shodné téz napt.
rozsudky ze dne 23. 4. 2015, C.j. 6 As 131/2014-43, nebo ze dne 18. 7. 2024,
¢.j. 8 As 188/2023-66, bod 32). Z posledné zminovaného rozsudku ¢.j. 8 As 188/2023-66
dale vyplyva, ze ,dcinnost stavebnich uzdvér miiZe byt stanovena i relativné neurcité, tj. do
okamZiku, kdy pripravovany izemni plan nabude sicinnosti. V p¥ipadé neodiivodnéné dlouhé
doby ptijimani pripravovaného sizemnibo planu ovsem nelze vyloucit, Ze soud v opétovném
prezkumu shleda, Ze doba icinnosti dané uzdvéry jiz primérend neni (bod 33).

[54] Pravni dprava vyslovné pocita s tim, ze stavebni uzavéru lze vydat také v pripadech,
jestlize je zruSeno opatfeni obecné povahy o vydani Gzemné planovaci dokumentace,
ptipadné jeho cast (§ 97 odst. 1 véta druha stavebniho zakona). Stézovatelce je mozno
Ve v Ve 4 4 v 4 v M vVv/ 4 4 M 4 /
prisvéddit do té miry, ze zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu je nutno vztahnout na cely
v v M i / v Veey / 4 4 v v 4 v M /
fetézec jednotlivych postupné prijimanych regulaci. Zaroven vsak plati, ze i pro cely tento
fetézec se uplatni shora citované zavéry, ze stavebni uzavéru je namisté zrusit az v pripadé
sdlouhodobe, bezdiivodné a svévolné necinnosti obce”pfi porizovani Uzemné planovaci
dokumentace. Nelze totiz odhlizet od skutecnosti, Ze zpracovani tzemniho planu (¢i jeho
v M 4 4 v 4 /7 . v v / M /
zmény) od jeho zadani az po schvaleni je pomérné dlouhodobym dynamickym procesem,
M v o v oV 4 M v _Vv/ Ve v/ v 4 v 4 vV Vv 4
v jehoz prubéhu muze dochazet mj. k vétsim ¢i menSim zménam v uvazovaném reseni.
Jedna se oproces slozity, v mnoha ohledech narolny azhlediska casového
o proces dlouhodoby, ktery se sklada z nékolika na sebe navazujicich etap vzniku Gzemné
planovaci dokumentace.

[55] V nyni souzené véci Nejvyssi spravai soud takovou dlouhodobou a bezdtvodnou
Ve o 4 4 v v Ve 'V /

necinnost odpurce (resp. obce) neshledava. Jak presvédcivé popsal v napadeném rozsudku

eV M / M v V.o v Ve Vev/ Ve 4 4 v v

jiz krajsky soud, nic nenasvéd¢uje tomu, ze by pfi nynéj$im pofizovani zmény <. 2b

Uzemniho planu dochazelo ke zjevnym excesum (v podrobnostech viz bod 143 napadeného

rozsudku). Konkrétni exces v podobé dlouhodobé a bezduvodné necinnosti stézovatelka
4 M Ve 4 4 v 4 o4 v v / 4 4 M M

netvrdi ani ve vztahu k pofizovani predchazejici zmény ¢. 1 Gzemniho planu v minulosti.

[56] Delsi doba omezeni stézovatel¢inych prav k pozemkum nyni zasazenym stavebni
uzavérou vyplyva z toho, ze se obec dopustila vyse zmiriovaného procesniho pochybeni
pri porfizovani zmény ¢. 1 tzemniho planu, které se nyni pokousi napravit. K legalnosti
takového postupu odpirce Nejvyssi spravni soud odkazuje na body [48] az [49]
odtvodnéni tohoto rozsudku.

[57] K namitce, Ze nelze zarucit, ze odptirce nebude projednavat zménu ¢. 2b dzemniho
planu celych Sest let jen proto, aby stéZovatelku nadale ,blokoval®, lze opét uvést, ze se
prozatim jedna o ni¢im nepodlozenou spekulaci. I na posuzovany ptipad dopadaji jako
urcita pojistka nasledujici zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu: ,,Pokud by vsak odpirkyné
(resp. zastupitelstvo) ipresto v prijimani pripravovaného iizemnibo plinu bezdivodné
a dloubodobé otalela, tak dle vyse citované judikatury nelze vyloucit, Ze by p¥i opétovném
prezkumu byla tato uzdvéra zrusena privé pro jeji casovou ,nekonecnost® “ (vyse citovany
rozsudek . j. 8 As 188/2023-66, bod 36). Prozatim vsak takova situace nenastala.

[58] Krajsky soud tak dospél v napadeném rozsudku ke spravnému pravnimu zavéru,
ze prezkoumavana stavebni uzavéra zakazujici stavbu oploceni (s moznymi vyjimkami) na
/ ’ / /. g . .ot 7 / / v 7 v
Gzemi s planovanymi prvky USES sleduje legitimni cil, ke kterému neni mozné dospét
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4 Vo i 4 4 4 vV vV Vv Ve /4
méné intenzivnim zasahem do prav stézovatelky. Stézovatelina prava byla omezena pouze
v nezbytném rozsahu, a to jak z hlediska vécného, tak z hlediska ¢asového.

IV. Zavér a naklady tizeni

[59] Nejvyssi spravai soud tak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[60] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravani soud rozhodl podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojent s § 120 s. f. s. Navrhovatelka (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch,
/ / / / o v/ ’ . vV 7/ o : /
nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému odptrci naopak pravo na
4 / Vv v \4 / 4 o V/ 4 V4 /v i 4 A4 M vVv/ 4 4
nahradu Gcelné vynalozenych nakladt fizeni o kasacni stiznosti nalezi. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 25.8.2020, C.j.8 As 102/2018-62, vyslovil, ze pokud ,nebude
prokdzin opak, lze vychazet ztoho, Ze obce, které nejsou obcemi s rozsi¥enou pusobnosti,
standardné nemaji vlastniho pravnika (osobu s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je
podle zvldstnich zikonii vyZzadovino k vykonu advokacie, viz § 105 odst. 2 s. 7 s.), ktery by jim
byl schopen pri obbajovini izemné planovaci dokumentace pomoci v ¥izeni pred Nejvyssim
spravnim soudem. Niklady na advokdta, ktery je bude zastupovat, tak budon naklady ticelné
vynaloZenymi, i pokud nepijde o stéZovatele, u néhoz je takové zastoupeni povinné“. Tento
4 v M 4 i v/ M 4 4 4 4 v M VVv/ 4 4
zaveér 1ze analogicky vztahnout i na pripady obhajovani stavebni uzavéry. Nejvyssi spravni
soud proto vtomto pripadé povazuje naklady odpirce na jeho zastoupeni advokatem
v fizeni o kasa¢ni stiznosti za GCelné vynalozené.

[61] Odpurce prostrednictvim svého zastupce podal vyjadreni ke kasalni stiznosti,
které predstavuje tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Odména za jeden ukon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5, aplikovaného na zakladé
§ 9 odst. 5 advokatniho tarifu, castku ve vysi 4 620 K¢. K ni je treba podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu pripoéitat Castku ve vysi 450 K¢ jako pausalni nahradu hotovych
vydaji. Celkem se tedy jedna o castku ve vysi 5070 K¢, Vzhledem k tomu, ze zastupce
odptirce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se pfiznana nahrada o vysi dané
1065 K¢. Odpurci tedy byla priznana nahrada nakladd fizeni v celkové vysi 6 135 K¢.
K zaplaceni této castky byla navrhovatelce stanovena priméfena lhita v délce jednoho
mésice.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 11. Cervna 2026

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
predsedkyné senatu



