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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jufi¢kové a soudce Viclava Stencla v pravni véci alobce: V. L, zastoupeného
JUDr. Veronikou Pupalovou, advokatkou, sidlem Majova 606/35, Cheb, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, sidlem Nad stolou 936/3, Praha 7, na ochranu pred nezakonnym
zasahem zalovaného, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 11. 2025, ¢. j. 10 A 162/2025-22,

takto:
L Kasaéni stiznost zalovaného se zamita.
I Zalovany nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
II.  Zalobci se nep¥iznavAa nihrada nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Zalovany %alobci vratil jako nepfijatelnou jeho Zadost ze dne 17. 10. 2025 o dodasnou
ochranu dle zakona ¢.65/2022. Sb., o nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruskeé federace (dale ,lex Ukrajina®),
ato z duvodu dle § 5 odst. 1 pism. {) lex Ukrajina, nebot zalobce jiz dfive ziskal docasnou
ochranu v jiném clenském staté Evropské unie (konkrétné v Rumunsku).

[2] Proti tomu se zalobce branil Zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem.

[3]  Meéstsky soud shrnul, ze zalobcovy namitky mitily na rozhodovaci davod dle § 5
odst. 1 pism. d) lex Ukrajina, ktery zalovany v pripadé zalobce nevyuzil, nicméné i tak byly
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zalobcovy namitky zpusobilé zpochybnit postup zalovaného dle § 5 odst. 1 pism. f) lex
Ukrajina. Namitky zalobce proti tomu, ze zalovany shledal jeho zadost neprijatelnou
z duvodu ziskani docasné ochrany v minulosti v Rumunsku, postacovaly za dané skutkové
a pravni situace k tomu, aby se soud zabyval zakonnosti posouzeni zalobcovy zadosti jako
nepriijatelné dle § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina.

[4] Na duvod nepfijatelnosti zadosti o docasnou ochranu dle §5 odst. 1 pism. f) lex
Ukrajina je podle méstského soudu treba nahlizet ve smyslu dosavadni judikatury
k divodim neptijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) lex Ukrajina.

[5]  Zalobu shledal méstsky soud divodnou. Ur¢il, ze zasah zalovaného spocivajici ve
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vraceni zadosti o docasnou ochranu jako nepfijatelné byl nezakonny a zalovanému prikazal,
aby obnovil stav pfed vracenim zadosti zalobci.

II. Kasa¢ni stiznost

[6]  Kasacni stiznosti se zalovany (stézovatel) domahal zruseni vyse oznaceného rozsudku
méstského soudu, a to z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale ,s. . 5.). V kasalni stiznosti namital, ze § 5 odst. 1 pism. {) lex Ukrajina neni
Vv rozporu s prévem EU, atudiz je povinen podle néj postupovat. Stézovatel navrhl, aby
Ne]vyss1 spravni soud zvazil opetovne polozem predbezne otazky, vsechny ptipady by mély
byt do té doby preruseny, a to 1 na Grovni spravatho organu.

[7]1  Stézovatel namital, Ze méstsky soud vychazel z nespravné interpretace relevantnich
ustanoveni prava EU a rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 27. 2. 2025, ve véci C-753/23,
Krasiliva.  Zdtraznil nové  provadéci  rozhodnuti Rady (EU)  2025/1460
ze dne 15. Cervence 2025, o prodlouzeni dolasné ochrany zavedené provadécim
rozhodnutim (EU) 2022/382, a novelizaci lex Ukrajina. Zakon pravo sekundarniho pohybu
nezaklada a nelze jej dovodit ani ze smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. Cervence 2001,
o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu
vysidlenych osob a o opattenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pri vynakladani
Gsili v souvislosti s prijetim téchto osob as nasledky z toho plynoucimi (dale ,smérnice
o docasné ochrané®).

[8]  Ani normativni text prvniho provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne
4. brezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného prilivu vysidlenych osob
z Ukrajiny ve smyslu c¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna
ochrana, pravo sekundarniho pohybu neobsahuje. Provadéci rozhodnuti Rady z roku 2025
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potvrzuje, ze predchozi vyklad nebyl spravny. Stézovatel nesouhlasi, ze provadéci
rozhodnuti Rady z roku 2025 na zavérech dfivéjsi judikatury nic neméni. Pokud drzitel
docasné ochrany pozada o docasnou ochranu v dal$im ¢lenském statu, zadost by méla byt
zamitnuta, zamitnuti ptitom zahrnuje vsechny formy negativniho posouzeni. Provadéci
rozhodnuti Rady z roku 2025 ani rozsudek Soudniho dvora ve véci Krasiliva nepozaduji
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asistenci organu Clenského statu ve vztahu k drziteli doCasné ochrany pti zruseni jeho
docasné ochrany v jiném ¢lenském staté. Cl. 5 smérnice o do¢asné ochrané neumoznuje na
zakladé provadéciho rozhodnuti Rady rozsifit rozsah prav, ktera jsou drzitelim docasné
V.o /N / . AN % Voo v / v vev A4

ochrany smérnici pfiznana. Ani prohlaseni k ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané, od néjz CR
a Némecko stejné ustoupily, nelze interpretovat jako souhlas s druhotnymi pohyby.
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[9]  Stézovatel zduraznil, ze sekundarni pohyb je nutno vnimat jako stéhovani v ramci
EU a nikoli prchani z valecného konfliktu. Omezenost prav plynoucich z docasné ochrany
potvrdil také Soudni dvir EU v rozsudku ze dne 19. 12. 2024, ve spojenych vécech C-244/24
a C-290/24, Kaduna. Pravo sekundarniho pohybu za ulelem prestéhovani se v rameci EU
nalezi pouze obCanim EU. Pro pfipady stéhovani pfislusniku ze tretich zemi je urlena
moznost podani 7adosti o standardni pobytové opravnéni pies Generalni konzulat Ceské
republiky ve Lvové. Neudélenim dodasné ochrany v Ceské republice neni Zadatel vystaven
povinnosti vratit se na uzemi Ukrajiny.

[10] Stézovatel dale akcentoval vili clenskych statd, ktera se zrcadli v divodovych
zpravach provadécich rozhodnuti. Novy diuvod neprijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. f) lex
Ukrajiny rovnéz jasné vyjadruje vuali narodniho zakonodarce; jde o reakci na drivejsi
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k problematice neptijatelnosti druhotnych zadosti
o docasnou ochranu.

[11]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

[12]  Zalobce se ke kasacni stiznosti zalovaného nevyjadril.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstskeho soudu v rozsahu

kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, ovéril pri tom, zda napadené rozhodnuti

netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.),
v 4 v v v _ 7/ /v 4 o V4

a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

[15] V nyni projednavané kasalni stiznosti stézovatel opakuje namitky, které jiz byly
Nejvys$im spravanim soudem v obdobnych pfipadech vyporadany. StéZovatelova stizni
. v v/ . /. M M vv/ 4 4
argumentace je spise obsirnou polemikou s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, s niz stézovatel nesouhlasi. Na namitku, ze smérnice o docasné ochrané nezarucuje
4 4 4 . /7 4 4 eV v 4 M M
pravo sekundarniho pohybu, asouvisejici argumenty odpovida jiz cetna judikatura
Nejvysstho  spravnitho  soudu  (srov.  zejména  rozsudek  ze dne 10. 12. 2025,
¢.j. 5 Azs 248/2025-18, a navazujici judikaturu). Nejvyssi spravni soud neshledal davod se
od dosavadni judikatury odchylit.

[16] Podle § 5 odst. 1 lex Ukrajina, ve znéni Gé¢inném od 3. 9. 2025, Zddost o udéleni docasné
ochrany je neptijatelnd, jestlize [...] ¢) je poddana cizincem, ktery o docasnou nebo mezinarodni
ochranu pozidal v jiném clenském staté Evropské unie, d) je podina cizincem, kterému byla
udélena docasnd nebo mezindrodni ochrana v jiném clenském staté Evropské unie, [...] je podina
cizincem, ktery je nebo byl drzitelem docasné ochrany v jiném Clenském staté Evropské unie
nebo staté uplatriujicim Schengensky hranicni kodex v plném rozsabu, poté, co Ministerstvo
vnitra Evropské komisi zaslalo oznameni podle § 3 odst. 3.

[17] Podle § 3 odst. 3 lex Ukrajina, ve znéni G¢inném od 3. 9. 2025, Ministerstvo vnitra zasle
Evropské komisi oznameni o riziku vylerpani kapacit pro zvlddini ndsledki plynoucich
z hromadného prilivu vysidlenych osob a potiebé prijeti opatveni k zajisténi rovnovahy mezi
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clenskymi staty pri vynakladani visili v souvislosti s prijetim téchto osob. Ozndmeni podle véty
prond zverejni Ministerstvo vnitra na svych internetovych strankdch.

[18] Méstsky soud spravné usoudil, ze §5 odst. 1 pism.{) lex Ukrajina stejné jako
nepiijatelnost dle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) lex Ukrajina z vécného prezkumu diskvalifikuje
zadosti cizinct, ktefti jiz jsou nebo byli drziteli docasné ochrany v jiném ¢lenském stat¢ EU
(prvni podminka). K této ptvodni (byt formulacné upravené) podmince [oproti § 5 odst. 1
pism. ¢) a d) lex Ukrajina] pak v podobé neptijatelnosti dle pism. f) pfibyla dalsi nova (svou
povahou kumulativni) podminka, aby zadosti o do¢asnou ochranu, ktera splnila prvni
podminku, predchazelo také oznameni podle § 3 odst. 3 lex Ukrajina, kterym Ministerstvo
vnitra zpravilo Evropskou komisi o riziku vycerpani kapacit pro zvladani nasledka
plynoucich z hromadného pfilivu vysidlenych osob a o potrebé prijeti opatfeni k zajisténi
rovnovahy mezi clenskymi staty (druha podminka).

[19] Oznameni podle § 3 odst. 3 lex Ukrajina se svou povahou blizi zadosti o postup dle
¢l. 25 odst. 3 smérnice o docCasné ochrané. Jde vsak o politicky, nikoli pravni akt, z néhoz
nelze dovozovat ztratu prav drzitela docasné ochrany. Oznameni podle § 3 odst. 3 lex
Ukrajina je navic pouze oznamenim o riziku prekroceni kapacit, nikoli oznamenim
o prekroceni kapacit. Nemohou znéj tedy vyplynout zavaznéjsi dusledky, nez jaké
predpoklada smérnice o docasné ochrané v cl. 25 odst. 3. Smérnice o docasné ochrané
neumoznuje ¢lenskému statu, aby jednostranné omezil prava, ktera zadatelim plynou ze
smérnice a provadécich rozhodnuti. Proti dvaham méstského soudu ohledné podminky
spocivajici v oznameni podle §3 odst. 3 lex Ukrajina vsak stézovatel v kasacni stiznosti
nebrojil. Zaver méstského soudu, ze tato podminka nema vliv na pravo EU, které garantuje
docasnou ochranu, Nejvyssi spravni soud neprezkoumaval.

[20] Jak jiz Nejvyssi spravai soud v judikature upozornil, lex Ukrajina i nadale pouziva
nepresnou terminologii, ktera muze vést k chybnému pochopeni problematiky (rozsudky
ze dne 1. 4. 2025, ¢.j. 5 Azs 273/2023-27, ¢. 4638/2024 Sb. NSS, nebo ze dne 10. 12. 2025,
¢.j. 5 Azs 248/2025-18). Opravnénym vysidlenym osobam (spadajicim do ,obligatornich
kategorii“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady z roku 2022) docasnou
ochranu udélila Rada pravé provadécim rozhodnutim z roku 2022 a dlenské staty pouze
deklaratorné potvrzuji tento status tim, ze opravnénym vysidlenym osobam pfiznavaji
jednotliva prava s doCasnou ochranou spojena, predevsim pravo pobytu.

[21] Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikatufe vysvétlil, ze ¢lenské staty nemohou
stanovit osobam pozivajicim docasné ochrany podminky, které by byly méné ptiznivé nez
ty vymezené ve smérnici o do¢asné ochrané, a nemohou z dodasné ochrany vyloudit osoby,
na které provadéci rozhodnuti Rady dopada, aniz by takovy postup mél oporu ve smérnici
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o docasné ochrané. Zavér o primém ucinku relevantnich ustanoveni smérnice o docasné
ochrané vyplyva ze samotného textu smérnice, jakoz iz jejiho smyslu a Glelu (rozsudek
ze dne 5. 9. 2024, ¢. j. 2 Azs 111/2024-29, a navazuyjici judikatura).

[22] Obecny rezim smérnice o dofasné ochrané nepolita s pravem drziteld docasné
ochrany zvolit si ¢lensky stat pobytu, a neumozriuje jim proto ani domoci se vydani
sekundarniho opravnéni k pobytu v jiném nez hostitelském Clenském staté. Ve vztahu
k dodasné ochrané udélené statnim prislusnikim Ukrajiny vSak unijni organy zvolily rezim
v podstaté obraceny, coz vyplyva z rozhodnuti Rady z roku 2022 doplnéného o dohodu
v / /7,0 v /7 Vv v . v /4 v Ve o v /4

Clenskych statt o vyloucenti ¢l. 11 smérnice o docCasné ochrané. Drzitelum docasné ochrany
priznava pravo primdrni volby Clenského statu, v némz jim ma byt poskytnut komplex prav
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s touto ochranou spojenych, ptricemz tento rezim zahrnuje 1 volbu sekunddirni (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 4.2025, ¢.j. 1 Azs 174/2024-42, ¢. 4682/2025
Sb. NSS). Clenské staty vyslovné prohlasily, e ve vztahu ke statnim p¥islu$nikéim Ukrajiny
nebudou uplatiiovat ¢l. 11 smérnice o dodasné ochrané; to znamena, ze se ve vztahu ke
statnim  prislusnikim Ukrajiny neuplatni rezim nuceného navraceni neopravnéné
pobywvajicich drziteld ochrany do hostitelského ¢lenského statu. Dusledkem je tak fakticka
moznost téchto osob pobyvat nejen v hostitelském clenském staté (. staté, ktery jim
formalné vydal pobytové opravnéni), ale na Gzemi celé Unie. Jestlize statni prislusnici
Ukrajiny, ktefi jsou drziteli doCasné ochrany podle rozhodnuti Rady z roku 2022, maji
pravo zvolit si hostitelsky clensky stat a soucasné se vuci nim neuplatni ¢l. 11 smérnice
o docasné ochrané, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze maji v prabéhu trvani docasné
ochrany rovnéz pravo premistit svij pobyt do jiné, jimi zvolené ¢lenské zemé. Za tim tGcelem
jim musi byt vydano pobytové opravnéni. V opacném pripadé by vyloucenti aplikace ¢l. 11
smérnice o docasné ochrané ztracelo vyznam.

[23] Provadéci rozhodnuti Rady z roku 2025 nijak normativné nezménilo obsah docasné
ochrany. Podle ¢l. 1 tohoto rozhodnuti doslo pouze k prodlouzeni dfivéjsitho pravniho
ramce zalozeného (piivodnim) provadécim rozhodnutim Rady z roku 2022. K aktivaci ¢l. 11
v i v / v / VvV M 4 /4 4
smérnice o doCasné ochrané, ktery umoznuje omezeni sekundarnitho pohybu osob
provadécim rozhodnutim z roku 2025 nedoslo; z preambule provadéciho rozhodnuti Rady
z roku 2022 pouze vyplyva potvrzeni nemoznosti ziskat prava spojena s do¢asnou ochranou
v nékolika statech soucasné.

[24]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu odpovida rovnéz na argument, ze ¢l. 5
smérnice o doCasné ochrané smeérnice neumoznuje na zakladé provadéciho rozhodnuti
rozsifit rozsah prav, ktera jsou drzitelim dolasné ochrany pfiznana (srov. rozsudek
ze dne 11.9. 2025, ¢.j. 1 Azs 126/2025-28), jakozina argumentaci jednostrannym
prohladenim Ceské republiky a Némecka k ¢l. 11 smérnice o dodasné ochrané (rozsudek
ze dne 3. 4. 2025, & j. 1 Azs 174/2024-42). Clanek 5 smérnice o dotasné ochrané obsahuje
toliko zmocnéni Rady, aby rozhodla, zda se jedna o situaci hromadného prilivu vysidlenych
osob, tedy ,aktivovala® institut docasné ochrany a v provadécim rozhodnuti vymezila jeho
podminky. Pravu na sekundarni pohyb drziteld docasné ochrany se toto ustanoveni
nevénuje. Jednostranna politicka prohlaseni nemaji pravni vyznam.

[25] Vykladem ex post nelze popfit skuteény obsah rozhodnuti clenskych statd, ktery
je ztejmy z jejich spole¢ného prohlasenti: ,,S cilem podporit clenské stary, které jsou hlavnimi
vstupnimi misty hromadného prilivu vysidlenych osob prchajicich pred valkou z Ukrajiny, na néz
se vztahuje provddéci rozhodnuti Rady ze dne 4. brezna 2022, a s cilem prosazovat rovnovibu
mezi vsilim vsech Clenskych statii se clenské stary dobodly, Ze nebudou uplatriovat clanek 11
smérnice 2001/55/ES na osoby, které pozivaji docasné ochrany v daném clenském staté v souladu
s uvedenym provddécim rozhodnutim Rady a které se presouvaji bez povoleni na iizems jiného
clenského statu, pokud se clenské staty na dvoustranném zakladé nedobodnou jinak.“ Jiz z textu
prohlaseni jednoznaéné vyplyva, ze se od néj nelze jednostranné odchylit. Zarover je ztejmé,
ze staty timto prohlasenim aktivovaly napfi¢ celou EU moznost, s niz vyslovné podcita
posledni véta ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané: ,,Na zikladé dvoustranné dobody clenské staty
mohou rozhodnout, Ze tento clanek nebudou pouzivar.“ Neni ptritom podstatné, ze se jedna
o dohodu mnohostrannou, nebot i na ni Ize nahliZet jako na sérii dvoustrannych dohod. To
potvrzuje rovnéz provadéci rozhodnuti Rady zroku 2022 (bod 15 jeho oddvodnéni).
Skutecnost, ze na vylouceni ¢l. 11 se nic nezménilo, pak plyne 1 z provadéciho rozhodnuti
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Rady z roku 2025 (bod 5 odivodnéni), pricemz normativnim obsahem tohoto provadéciho
rozhodnuti (stejné jako vsech predchozich, ktera nasledovala po provadécim rozhodnuti
Rady z roku 2022) je ,pouhé” prodlouzeni trvani docasné ochrany o dalsi rok. Vyklad dale
\4 4 o v 4 4 v /7 4 v Vv M \4 4

obsazeny v bodu 6 odtvodnéni tohoto provadéciho rozhodnuti pouze upresnuje, ze prava
v souvislosti s do¢asnou ochranou nemaji byt ¢erpana ve dvou statech zaroven. Nevyvraci
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v$ak moznost jejich Cerpani postupné, tedy moznost druhotné volby statu pobytu, jak jiz
Nejvyssi spravai soud ve vyse zminované judikature opakované konstatoval.

[26] Argumentace stézovatele, ze zalobce ma moznost pozadat o pobytové opravnéni
u Generalntho konzulatu CR ve Lvové, neni v nynéjsi véci, vniz méstsky soud
v 4 Vv o Ve Ve 4 /7 v/ Vv 4
prezkoumaval stézovateltv postup pri vytizovani zadosti zalobce o povoleni k pobytu za
7V v ’ ’ . vv/ / ’
UCelem docdasné ochrany, relevantni (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 10. 12. 2025, ¢. . 5 Azs 248/2025-18, nebo ze dne 6. 2. 2026, ¢. j. 5 Azs 256/2025-18,
k totozné argumentaci stézovatele). Pokud pravni rad dava jednotlivcim ruzné moznosti,
4 4 4 4 v 4 4 v 7 M Vev/
neni na spravnich organech, aby za né vybiraly, ktera z moznosti je podle nich vhodnéjsi.
Docasna ochrana sleduje ochranu vysidlenych osob pred ohrozenim zivota, télesné integrity
.. .- i - , L .. ,
ajinou Wymou spojenou se zloc¢innou valkou na Gzemi Ukrajiny. Ivzhledem k délce
vale¢ného konfliktu je pochopitelné, Ze néktere vysidlené osoby mohou mit legitimni zajem
presunout se do jiného statu, nez kde puvodné pozadaly o povoleni k pobytu za Gcelem
docasné ochrany v domnéni, ze ptjde o situaci toliko prechodnou.

[27]  Ani souhlas napri¢ politickym spektrem ve vztahu k novelizované Gprave § 5 lex
Ukrajina, na néjz se stézovatel odvolava, nemuze zvratit skuteCnost, ze prijata zména je

/ X / . ov : v . / / o
v rozporu s pravem EU. Ceska republika nemuze jednostranné ustoupit od svych zavazku,
které ji z unijniho prava plynou. Zdejsi soud v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU
konstatoval, ze v pripadé, kdy se zadatel odmitne vzdat opravnéni k pobytu za Gcelem
docasné ochrany v jiném clenském staté ajeho pobytové opravnéni v tomto jiném staté
nezanikne ani jinym zpusobem, ma byt jeho zadost zamitnuta.

[28] Na navrh stézovatele opétovné predlozit predbézné otazky Soudnimu dvoru EU,
Nejvyssi spravni soud nepristoupil. Stézovatel ani nevysvétlil, jak by nova predbézna otazka
v 4 M 4 v v v /7 vV v - o] v v 4 o
méla znit, pouze opakuje své presvédceni, ze rozsudek ve véci Krasiliva, v némz Soudni dvur
EU odpovédél na predchozi predbéznou otazku, je vykladana chybné. Stézovatel neuvadi
ani to, ze by zodpovézeni néjaké predbézné otazky bylo potfebné k posouzeni souladu § 5

odst. 1 pism. f) lex Ukrajina s unijnim pravem.

[29] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze vracenim zadosti zalobce o povoleni k pobytu za
/v v /4 . Ve 4 Vv . ’ 4 4
UCelem docasné ochrany jako neprijatelné se stézovatel dopustil nezakonného zasahu.
V souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2025,
. j. 5 Azs 273/2023-27, je tedy stézovatel ivtéto véci povinen, prestoze dle zdznamu
v informaénim systému Temporary Protection Platform bylo zalobci udéleno povoleni
k pobytu za tGlelem docasné ochrany nejprve vjiném clenském staté, konkrétné
v Rumunsku, pozdéjsi zadost zalobce o udéleni tohoto povoleni k pobytu v CR ptijmout,
vést o ni spravni fizeni dle zaikona ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizincti, v jeho ramci
Ve \4 . 4 4 . M v/ ’ 4 o 4 ’ Ve
poucit zalobce o jeho pravech a v navaznosti na jeho pripadna tvrzeni, dikazni navrhy ¢i
jiné procesni kroky ovéfit nejen to, zda povoleni k pobytu za Glelem dodasné ochrany bylo
zalobci v Rumunsku skuteéné udéleno, ale zejména, zda dosud, ke dni rozhodovani
stézovatele, trva. Pokud stézovatel zjisti trvani pobytového opravnéni zalobce v Rumunsku
.o ’ . . VVv/ 4 4
najisto, bude dale povinen postupovat podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 4. 2025, ¢.j. 1 Azs 174/2024-42, tedy predev§im ovéfit, zda vydanim povoleni



6 Azs 171/2025 - 22
pokracovani

k pobytu Zalobci za Glelem doasné ochrany v CR jeho predchozi obdobné pobytové
opravnéni v Rumunsku zanikne, a pokud tomu tak nebude, poskytne zalobci primérenou
lhtitu k tomu, aby ucinil potrebné kroky k ukonceni tohoto jemu v Rumunsku udéleného
povolenti a aby tuto skutecnost stézovateli dolozil.

IV.  Zvér a niklady fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost zalovaného dtvodnou, a proto ji
v souladu s § 110 odst. 1s. I'. s. zamitl.

[31] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120s. f. s. Zalovany ve véci uspéch nemél, nema proto pravo na
4 4 o V/ 4 ~ v v 7/ v 4 v o Ve /. vV 4
nahradu nakladt tizeni. Zalobce mél ve véci Gspéch, nalezelo by mu tedy viuci neaspésnému
stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v fizeni divodné vynalozil. Ze spisu vsak
/ / v v M i i v/ 4 V4 /v .. / i 4 M
nevyplyva, ze by zalobci v souvislosti s fizenim o kasaéni stiznosti jakékoli naklady vznikly,
proto mu soud nahradu nakladt neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 11. ervna 2026

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



