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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Petra Polacha, a soudct
Petra Sedlaka a Lukase Hloucha, v pravni véci

navrhovatele: akad. arch. J. S.
bytem X
zastoupeného Mgr. Kristynou Prokopovou, advokatkou
sidlem Pekarska 397/3, 602 00 Brno
proti
odprci: Statutirni mésto Brno
sidlem Dominikanské nam. 196/1, 601 67 Brno
zastoupené Mgr. Sandrou Podskalskou, advokatkou
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno

o ndvrhu na zruleni opatfeni obecné povahy & 1/2025 - Uzemniho planu mésta Brna,
schvaleného Zastupitelstvem mésta Brna pod ¢. Z9/22 dne 10. 12. 2024, a to v rozsahu
funkéniho urcenti stabilizované orné pidy nové lesni ZU, tykajici se Casti (viméry) plochy
pozemku parc. ¢ XA v kat. 4z. X ve vlastnictvi navrhovatele,
takto:
L Navrh se zamita.

II. Navrhovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Odpurci se nepfiznava nahrada naklada tizeni.
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Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Navrhem podanym ke zdejsimu soudu se navrhovatel domahal zruseni opatteni obecné ¢.
1/2025 - Uzemniho planu mésta Brna, schvaleného Zastupitelstvem mésta Brna na zasedani
¢. Z9/22 dne 10. 12. 2024 (dale téz ,napadené OOP*, prip. ,uzemni plan®), které nabylo
Ucinnosti dne 31. 1. 2025; a to v rozsahu funkéniho urcenti stabilizované orné pidy noveé lesni
ZU, tykajici se Casti plochy pozemku parc. ¢. XA v kat. Gz. X ve vlastnictvi navrhovatele a
Surceni celé plochy pozembku navrbovatele XA bez vyhrad s respektem k podminkdm danymi jiz
pritomnym vedenim VVN®.

II. Obsah navrhu

Napadené OOP je dle navrhovatele nezakonné, nepfezkoumatelné a vécné nespravné. Ke
své aktivni legitimaci odkazal na to, ze je vlastnikem pozemku pozemku parc. ¢. XA a parc.
¢. XB, oba v k. 1. X, zapsanych na LV XC. Nad pozemkem je v jeho Casti liniova stavba
vzdusné vedeni elektriny - vedeni velmi vysokého napéti a vysokého napéti (dale téz ,,vedeni
VVN a VN*). Uved], ze k navrhu OOP podal jak namitky, tak i pripominky.

Vécné namitl, ze v napadeném OOP je nespravné vyhodnocen stavajici (existujici) charakter
jeho pozemku, v zemnim planu je Cast pozemkl stejného charakteru oznacena jako
stabilizovana plocha BLR1 - orna ptida, navrhové BL.R1 zastavitelna bydlent, ale tato plocha

’ v . v ey v e / _o v/ /
ma ve skuteCnosti a prokazatelné zcela jiny charakter, nez je lesni pada, kterou za zadnych
okolnosti byt nemuze.

Navrhovatel zpochybnil vymezeni ploch RX jako stabilizovanych, nebot podle né
nemohou plnit funkei lesa a jejich charakter odpovida dosavadnimu vymezeni. Napadené
OOP uméle a nesmyslné provedlo zasadni zménu funkcniho vyuziti predmétného Gzemi
(plochy), kterou nelze plnit predevsim pro kolizi s vedenim VVN a VN a jeho ochrannych
pasem. V této souvislosti odkazal na podané namitky a pripominky s tim, ze porizovatel
napadeného OOP se s nimi nevyporadal a neodtvodnil je, stejné jako odpurce pti vydani
napadeného OOP, a opétovné odkazal na kolizi s vedenim VVN a jeho ochrannym pasmem.
Urleni dotlenych casti plochy pozemk® neni mozné zejména pro faktickou kolizi
s existujicim vzdusnym vedenim VVN a jeho ochrannych pasem; pozemky jsou ale nadale
uzivatelné a v souladu s predpisy a okolnostmi mu mohou byt velmi uziteCné pfi vyuziti
nového udenti jizni ¢asti plochy pozemku.

Podle navrhovatele tak odpurce neptedvidatelnou a neodivodnénou zménou urceni
funkénich ploch zmeénil nejen fakticky zauzivany stav Casti plochy v Gizemi, ale 1 hodnotu
celé nemovitosti, uzitny profil nemovitosti, jejich kvalitu a odnal navrhovateli dosavadni
pravni jistotu, aniz by to vyvazil verejny zajem. Ke zhorseni svého postaveni odkazal na to,
ze neni uveden zadny divod pro to, aby bylo vyuziti pozemku, ,které jsou bezmdla 80 let
soustavné a s uspéchem vyuZivany k rodinné pobyrové rekreaci, nardz zménéno tak, Ze do
budoucna jiz nebude mozno tuto funkci udrzovat a rozvijet®. Podle néj dojde ,prakticky
k zablokovini moZnosti na téchto Pozemcich realizovat rodinnou pobytovou rekreaci®.
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Dale namitl, ze svévolné urceni funkéni plochy se miji s realnym uéinkem (realnou
dosazitelnosti/vymahatelnosti), kdyz s mimoradné vysokou pravdépodobnosti neni
schopno naplnit deklarovany ucel (plnéni funkce lesa). Sam navrhovatel uvedl, Ze ,,nebodli a
nebude uZivat pozemky v predmétném sizemi formou provozovini plnéni funkce lesa“.

Odkazal i na nutnost vychazet pti tzemnim planovani z daného stavu tizemi, ten rozvijet a
zhodnocovat. Zavérem namitl, Ze nelze akceptovat stanoveni podmine¢né pripustného
vyuziti spocivajictho v prostupnosti tizemi, protoze jde o nerovné zachazeni.

II1. Vyjadfeni odpiirce

Odptrce na Gvod svého vyjadfeni namitl zmatecnost navrhu jako takového jak obsahovou,
tak co se tyka toho, ¢eho se navrhovatel vlastné domaha (petitu navrhu). Dle odpirce se
navrhovatel v nadpisu a petitu navrhu domaha zruseni napadeného OOP v rozsahu dasti
stabilizované plochy LU - Lesni vseobecné (dale jen ,,LU*), tykajici se ¢asti pozemku parc.
¢ XA, ackoliv v samotném textu navrhu nicméné neustale zaménuje argumentaci ohledné

dvou pozemk v jeho vlastnictvi, a to konkrétné pozemkd parc. ¢. XA a parc. ¢. XB, oba
v k. 4. X, zapsanych na LV XC.

Odpurce dovodil, ze navrhovatel jednak nesouhlasi s ¢astenym zatazenim pozemku parc.
¢ XA do stabilizované plochy LU, ale kromé toho se v navrhu na zrudeni objevuje také
argumentace k zatazeni pozemku parc. ¢. XB do stabilizované plochy RX Rekreace jina.
Vzhledem ke znéni petitu navrhu na zruseni je dle odpurce veskera argumentace
navrhovatele ve vztahu k pozemku parc. ¢. XB a jeho funkénimu zatazeni bezpredmétna.
Odpurce je nicméné presvédcen, ze vymezeni podminek vyuziti vztahujicich se na
pozemek parc. ¢. XB obstoji stejné, jako v pripadé pozemku parc. ¢. XA.

Podle odpurce je navrh nedtvodny, napadenym OOP nijak podstatné nezasahl do prav
navrhovatele a v pripadé pozemku parc. ¢. XA naopak doslo oproti predchozimu
/. 4 /4 V/V 4 M v / v 4 4 Ve /
Gzemnimu planu k rozsifeni rozsahu jeho mozného zastavéni. Podminky vyuziti obou v
navrhu na zruseni zminovanych pozemku respektuji fakticky stav tzemi. Navrhovatel se
/ 4 v 4 i 4 4 4 4 Ve / 4
svym navrhem na zruseni fakticky domaha stanoveni podminek vyuziti sveho pozemku v
OOP, potazmo svych pozemkd, na které nema pravni narok. Zvolené feseni je podle né;
A4 v o v VeV v V. Vv v v 4 i 4 i
fadné oduvodnéno, pricemz bylo dostatecné a prezkoumatelné reagovano i na namitky
navrhovatele uplatnéné k navrhu OOP.

V podrobnostech uvedl, Ze pozemek navrhovatele parc. ¢. XA se podle predchoziho
Gzemniho planu nachazel z¢asti v plose zemédélského pudniho fondu, z¢asti v plose bydlenti
(BC plochy ¢istého bydleni) a v lasti, ktera je predmétem tohoto fizeni, se predmétny
pozemek nachazel v plose krajinné zelené (KV - plochy krajinné zelené vSeobecné, dale jen
»KV). Pozemek parc. ¢. XB byl cely soucasti plochy krajinné zelené (KV).

Pfi srovnani s napadenym OOP byl pozemek navrhovatele parc. ¢. XA Caste¢né zahrnut
do plochy LU, ve zbytku byla na pozemku vymezena plocha BLR1. Nové je tak predmétny
pozemek ptiblizné ze 2/3 zastavitelny. Ze srovnani ploch KV (stary Gzemni plan) a LU
(napadené OOP) plyne, ze rozdily obou ploch nejsou nijak vyrazné a nova plocha LU
naopak umoznuje alespon sportovni ¢i rekreacni vyuziti a napadené OOP je vydano
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v souladu s principem kontinuity tzemniho planovani (srov. napt. rozsudky NSS ze dne
10. 8. 2023, ¢. j. 9 As 105/2023-41 nebo ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011-17).

Pokud jde o ptipominky a namitky navrhovatele odptirce nesouhlasi s tim, ze by tyto
nebyly vyporadany a radné odivodnény. Pokud jde o tvrzené namitky/piipominky, které
navrhovatel podal ve dnech 5. 4. a 5. 8. 2024, tyto dokumenty s pfedmétnym pozemkem
nemaji nic spoleCného a vztahuji se vyhradné k jinym pozemkim navrhovatele v jiné
lokalité. Namitky a pfipominky k pozemktiim parc. ¢. XA a XB smérovaly zejména proti
vymezeni stabilizované plochy lesni na severni ¢asti pozemku parc. ¢. XA, k.4. X, proti
vedeni nadzemnich vefejnych siti pres jeho pozemky a pozadovaly vymezeni celého
pozemku jako plochy pro bydleni. Vsechny namitky byly radné vyporadany. Namitce C.
MMB/0297246/2020 bylo i Caste¢né vyhovéno v rozsahu konstatovani, ze pres pozemek
parc. ¢. XB nejsou vedeny inzenyrské sité zobrazované v navrhu napadeného OOP. Ve
zbytku ostatnim namitkam a pfipominkam nebylo vyhovéno. V odtivodnéni vyporadani
namitek byl pfitom vzdy uveden konkrétni diivod pro zatrazeni severni Casti pozemku
navrhovatele do plochy lesni.

Zpracovatel na zikladé verejného projednani v roce 2020, ptipominek MC Brno-Lieri a na
zakladé své odbornosti posoudil a vyhodnotil, ze severni ¢ast predmétného pozemku parc.
¢ XA, k.. X, neni vhodna pro prevod na plochu zahradek bez zastavby 1/x, a proto
vymezil a priclenil tuto mensi (severni) ¢ast pozemku do sousedni stabilizované plochy lesni
L. Konkrétné se v odtivodnéni uvadi, ze plocha lesni byla v navrhu OOP vymezena na
zaklad¢ pozadavku a dohody s MC Brno-Lifefi po prvnim vefejném projednani nivrhu
OOP (Cerven 2020), a ze toto vymezeni nejlépe reflektuje pozadované vyuziti zemi a je v
souladu s charakterem okolniho Gzemi, nebot navazuje na lesni porost. Odpurce vyslovné
zdUraznil, ze pouze druh pozemku ¢i zpusob vyuziti pozemku vyplyvajici z katastru
nemovitosti nejsou pro vymezeni ploch s rozdilnym zptisobem vyuziti v izemnim planu
primarnim a jedinym kritériem. U pozdéjsich namitek a pfipominek navrhovatele,
podanych v ramci druhého opakovaného verejného projednani, odptrce konstatoval, ze
predmétné podani je ve svych pozadavcich uplatnéno mimo projednavany ramec
podstatnych Gprav, a tudiz je ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 2 stavebniho zikona
vyhodnoceno tak, Ze se mu nevyhovuje, nicméné opét navrhovateli zopakoval vyse
uvedené.

Pokud jde o jednotlivé davody navrhu, uvedl odpirce nasledujici. K tvrzenému rozporu se
skuteénym uzivanim tzemi a zapisem v katastru nemovitosti odkazal odpurce na
/ . / / ’ 4 4 M M ’ 4 o 4 4 v \4
vychodiska Gzemniho planovani a judikaturu spravnich soudu s tim, ze skutecnost, ze
pozemek navrhovatele je veden jako pozemek s druhem orna ptida, nemtize zalozit narok
navrhovatele, aby byl jeho pozemek zatazen do plochy identické s pfedchozim izemnim

4 Ve 4 4 Ve /
planem, ¢i dokonce plochy obytné. Podminky vyuziti pozemku navrhovatele dle
predchoziho zemniho planu byly stanoveny témét stejné jako nyni, bydleni nebylo
ptipustnym vyuzitim pozemku navrhovatele ani podle predchoziho tzemniho planu a
predmétny pozemek neni v soulasnosti jakkoliv zastavén. Argumentaci navrhovatele, ze
mu odpirce svévolné a nezakonné odrial moznost vyuzivat predmétny pozemek k bydlent,
tedy nelze prisved{it.

Déle se odptirce vyjadril k tvrzenému poruseni definice stabilizované plochy a vyuzitelnosti

predmétného pozemku pfti prechodu z predchoziho tzemniho planu na napadené OOP
4 v M 4 . 4 4 4 v 4 Ve v

s tim, ze se dle jeho nazoru nejedna o zasadni zménu, ktera by néjak podstatné omezovala
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moznost vyuziti pozemku a tim zasahovala do vlastnického prava navrhovatele. Z
odivodnéni vyporadani namitek navrhovatele je dale patrné, ze zafazeni Gzemi do
stabilizované plochy LU vychazi z dosavadniho uzivani a pravaniho stavu na predmétném
VeV \4 o Ve / M 4 / 4 . v
pozemku, pricemz dulezitym hlediskem pro stanoveni vysledné plochy byla 1 skutecnost,
ze nad predmétnym pozemkem prochazi stavajici nadzemni vedeni VVN s napétim 110 kV
a VN s napétim 22 kV, ktera v souladu s § 46 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
i 4 4 / 4 4 4 i / v 4 v v v / 4 o
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu
. 7 ’ . 7V / 4 . o vV Vv
(energeticky zakon), jsou chranéna ochrannym pasmem. V jeho duasledku se znacné
omezuje mozna zastavitelnost predmétného pozemku v rozsahu plochy LU. Plocha LU
v napadeném OOP neni vzdy vymezovana jen v izemi se stavajicim lesnim porostem. Pti
4 4 / o Ve / ° v v 4 v/ 4
vymezeni ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti jsou vzdy zohlednovany dalsi relevantni
okolnosti stavu uzemi, v daném pripadé plochy LU to jsou predevsim funkéni vazby v
krajiné, ekologicka stabilizaéni role zemi a navaznost na sirsi kompozici nelesni i lesni
zelené. Vzhledem k tomu vymezeni konkrétni stabilizované plochy LU nalezité vychazi
zdosavadniho charakteru Gzemi véetné jeho prirodni struktury a nezastavitelnosti dle
predchozi regulace. Skutecnost, ze byl pozemek navrhovatele zatazen do plochy LU,
pridemz pripustné uzivani pozemku navrhovatele dle napadeného OOP je velmi podobné
s tim predchozim, potvrzuje, ze se jedna o stabilizované plochy, nebot mozné vyuziti
pozemku se nikterak nezménilo.

Navrhovatel v zavéru svého navrhu na zruseni také obecné namita, ze zasah ze strany
o M i 4 4 v M v/ / /4 / o
odpurce do jeho vlastnického prava povazuje za neptipustny a nezakonny. Podle odpurce
nedoslo v dusledku napadeného OOP k zasadnimu dotleni vlastnického prava
navrhovatele; naopak u predmétného pozemku se podstatné navysuje jeho zastavitelnost
oproti predchozimu tzemnimu planu a zarazeni pozemku navrhovatele do plochy LU bylo

A4 v o v v /4 4 \4 V7 o4 v 4
fadné zdavodnéno a zalozeno na zakonném pozadavku spocivajicim v ochrané vedeni VN.
Co se tyCe vymezeni podminéné pripustného vyuziti pro zajisténi prostupnosti, odpurce
predevsim upozormiuje, ze prostupnost uzemim je jednim z dulezitych principd, na kterém
je napadené OOP zalozeno. Odpurce je proto presvédcen, ze spliuje 1 pozadavek
primérenosti (proporcionality).

Pokud jde o pozemek parc. ¢. XB, plati pro néj dle odptirce totéz. Pozemek je taktéz zcasti
soucasti zastavitelné plochy BI - bydleni individualni. Oproti vymezeni pozemku parc. ¢.
XB jako plochy krajinné zelené v celém jeho rozsahu doslo diky napadenému OOP k

vyraznému zvysSeni mozného stavebniho vyuziti daného pozemku.

IV. Replika navrhovatele a duplika odptirce

Podany navrh byl nasledné v reakci na vyjadreni odptrce precizovan replikou, v jejimz

4 v V/_ _VeVv/ 4 i i v V/V 4
zavéru setrval navrhovatel na drivéjsim navrhu. Ani v replice tak nedoslo k rozsirent
navrhového petitu nad ramec pozemku parc. ¢. XA v kat. 4z. X.

Navrhoval opétovné uvedl, ze jeho majetek byl lastecné, ale citelné a zcela bezdivodné
znehodnocen, nebot odptrce stanovil ¢ast jeho pozemku jako lesni ptidu bez sebemensi
4 4 4 Vo /4 /e o V4
opory v uzemnich podkladech, rozhodnutich nebo verejném zajmu, a vibec se nevyporadal
s tadné podanymi namitkami navrhovatele, resp. na né reagoval strucné, povsechné a
Ve V
neurcité.
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V pripadé dotceného pozemku se v ramci dlouhodobého procesu uvazovalo o zméné urcenti
z orné pudy na zastavitelné Uzemi stim, ze vedeni VVN a VN je limitujici pro dalsi
zuzitkovani plochy pozemku, nicméné nebranilo vyuziti pozemku jako orné pady.

Vymezeni severni ¢asti pozemku jako plochy plnici funkci lesa postrada smysl, je v rozporu

v/ / **V_V 4 /4 ’ 4 4 Ve /7
s radnym zjisténim skutkového stavu a s ohledem na ochranna pasma neni zuzitkovatelna
pro zakladni funkce lesa. Naopak mtize plnit funkce jako orna ptda, pastvina nebo jiny druh
ZPF napt. zahrada.

Pokud se jiz odpurce rozhodl pro uréeni plochy na pozemku navrhovatele jako plochu
bydleni R.BL.1 (pravdépodobné mysleno BL.R1 - pozn. soudu), mél postupovat metodicky
spravné, kontextualné ale také s ohledem na majetek odptrce. Podle navrhovatele lze
komfortné na severni ¢asti pozemku umistit zahrady, v¢. pfiméfeného oplocent, doplriujici
ptipadnou zastavbu individualniho bydleni.

Navrhovatel dale poukazal na nutnost odtivodnéni nové pravni Upravy (s odkazem na
rozsudek NSS ze dne 5. 5. 2024, C. j. 10 As 273/2023-44), odavodnéni OOP je strohé, obecné
a bez opory vazného a dolozeného vefejného zajmu a vibec nereaguje na obsahlou, presnou
a odborné kompetentni namitku (Rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2025 ¢. j. 21 As 226/2025-78).
Dostatecné odavodnéni konkrétni zmény nelze podle néj shledat ani z obecné casti
oduvodnéni OOP. K historickému vyvoji odkazal na rozmanitost regulace v misté, absenci
kontinuity a stability bez jakékoliv strategie do budoucna. Novym prvkem je rozdéleni vzdy
jednotného pozemku na dvé Casti, ktery je nadbytecny a nezakonny.

Dale v replice namitl absenci Gzemniho planu zény nebo urbanistické studie, které by
o v v /4 M v v v 4
odputirce opraviiovaly nebo ho alespon navedly k dané regulaci. Opétovné uvedl mozné
zpusoby vyuziti severni Casti pozemku a namitl, Ze aktualni feSeni v Gizemi je proporc¢né
/v / 4 4 4 . 4 M o 4 ’ ’ /4
vaznym a zasadni znehodnocenim majetku, které je bezdivodné, svévolné a take
nezdavodnéné.

Odpuirce reagoval na repliku navrhovatele duplikou, ve které oznacil zavéreény navrh
navrhovatele za nesrozumitelny, neurcity a neptipustné rozsirujici puvodni navrh s tim, ze
soud by mél navrh jako takovy odmitnout. K jednotlivym namitkim navrhovatele dale
zrekapituloval jednotlivé namitky navrhovatele v procesu ptijimani napadeného OOP a
shrnul i1 zplsob, jakym byly vyporadany. Uvedl, ze veskerymi fadné uplatnénymi
namitkami se tedy odptrce zabyval, dostate¢né je odtivodnil a vyporadal. Vysledné
odivodnéni vyporadani namitek a pfipominek navrhovatele je i ve spojeni s dalsimi ¢astmi
odivodnéni napadeného OOP zcela dostalujici a jako celek prezkoumatelné. Pokud jde o
to, ze mél odpurce dle navrhovatele Gzemi detailné prozkoumat vypracovat odborné
podklady jako urbanistickou studii a az na zakladé toho stanovit funkéni vyuziti, tak takovy
postup jednak zdkon nevyzaduje, jednak by byl enormné zdlouhavy a finan¢né nikladny,
nebot by pak odptrce takto musel postupovat ve vsech dalSich lokalitach. Ohledné dalsi
argumentace odpurce plné odkazal na své predchozi vyjadreni.

V. Posouzeni véci soudem
Pripustnost navrbu, podminky 7izeni a rozsah soudniho prezkum

Navrh obsahuje vSechny zakonem stanovené nalezitosti [§ 101b odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s §
37 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.“)], byl podan
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vCas, nebot zemni plan nabyl Géinnosti dne 31. 1. 2025 (§ 101b odst. 1 s. t. s.). O pasivni
legitimaci odptrce nevznikly v prabéhu fizeni jakékoli pochybnosti (§101a odst. 5 s. . s.).
Odptrce vydal napadeny Gizemni plan formou opatfeni obecné povahy usnesenim svého
zastupitelstva ze dne 10. 12. 2024, &. 29/22.

V souladu s § 101b odst. 3 ve spojeni s § 101d odst. 1 s. t. s. je soud striktné vazan jak
rozsahem, v jakém navrhovatel izemni plan napadl, tak jednotlivymi navrhovymi body

uvedenymi v navrhu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2023, ¢. . 9
As 49/2021-39, body 26 a 27, a tam citovana judikatura).

Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy je ve smyslu §
101a odst. 1 s. f. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym opatrenim
obecné povahy. Navrhovatel je vlastnikem dotcenych pozemku v katastralnim Gzemi L.,
’7./ v 4 / 4 / i / v v 7/ Ve / /
namita dotéeni na svych pravech (pravu vlastnickém) zménou funkéniho vyuziti svych
pozemku. Navrhovatel tak je aktivné legitimovan k podani navrhu ve smyslu § 101a odst. 1

v

S. I.S.

O navrhu soud rozhodl po jednani, v ramei kterého setrvali Gcastnici na svych navrzich.

Soud v ramci dokazovani provedl jako dukazy letecké mapy ze serveru mapy.cz zachycujici
/ M v 4 /. 4 v v v / . 4 4

vyvoj dotceného Gzemi v ¢ase a zalobcem dolozené fotografie z mista samotného. Ve zbytku

vychazel ze spravniho spisu tak, jak byl predlozen odpurcem.

Pfi vyporadani jednotlivych navrhovych bodt postupoval soud tak, aby doslo k jejich
celkovému vyporadani, nicméné s ohledem na obtiznou uchopitelnost navrhu (jakkoliv byl
nasledné precizovan replikou) vyporadal soud jednotlivé navrhové body v logice obecného
prezkumu opatfeni obecné povahy.

Srovnani blavnich vykresii a uréent funkcnich ploch

stary Uzemni plan m. Brna napadené OOP
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PLOCHY CISTEHO BYDLEN]

) o 7. [ 4 7
_slou3! bydlen! (podll hrubé podlaZnf plochy bydienf je vaIE ne 80%). BI - Bydlenl 1r1d1v1dua1n1
1 PLOCHY KRAJINNE ZELENE VSEOBECNE
Rozvoj t&chto ploch je Flzen pfedevEim pfirodnim| procesy. Ploéné 7V /4
regulace jsou proto cileny na ochranu pfirodnich procesu v krajlng., LU - Lesnl VSCObCCl’le
[ st s cow gen [ ™ ] RX - Rekreace jina
(ktery nenl soucastl stavebn(ch ploch)
- slouzi zejména pro ise u pudou nebo

pro éinnosti, které s hospodafenim souviseji
- dogasné vyuzit] ploch ZPF se Fid[ zakonem & 334/1992 Sb,
o ochrané zemédé|ského plidniho fondu, ve zn&nl pozdéjsich pfedplst,

ELOCHY S OBJEKTY PRO INDIVIDUALNI REKREAC|
@ - slouZ( pro soustfeddnou Indlvidudini rekreacl v objektech
pro Indlviduélnf rekreacl na ZPF, PUPFL, pfipadné ostatnfch plochach.

Namitka ,teleologie vizemniho planovini“

Pokud jde o (jak uvedl navrhovatel) teleologii uzemniho planovani, tak z judikatury
spravnich soudd plyne, zZe tUzemni planovani nemuze byt Cdinnosti nahodilou,
nepredvidatelnou a svévolnou.

Obecné lze nicméné uvést, ze, pokud dojde ke zméné ptvodni koncepce a nové prijimany
Gzemni plan se dostane do nesouladu s predchozi dokumentaci, nejde o nezakonnost.
Takovy nesoulad je totiz pojmovym znakem kazdé zmény tzemné planovaci dokumentace.
Striktni vazanost predchozi Gzemné planovaci dokumentaci by vedla k absolutni
neménnosti pomért v Uzemi a k popfeni Gcelu a smyslu Gzemniho planovani. Stanoveni
funkéntho vyuziti zemi a jeho dalsiho rozvoje pfi zachovani cild a zasad Gzemniho
planovani predstavuje ¢innost obci, chranénou na Gstavni Grovni, do niz mohou spravni
soudy zasahovat jen v omezené mifte a vysoce zdrzenlivé.

Soudu tudiz ani v této véci nepfislusi posuzovat, zda by pro konkrétni pozemky
navrhovatele byl vhodnéjdi jiny zptsob funkcéniho vyuziti; tato Gvaha pfislusi porfizovateli
Gzemniho planu a predstavuje odborné posouzeni, které soud hodnoti pouze z hlediska
zakonnosti, nikoli vécné spravnosti.

TV / ’ / o v 7 / / : o /oo sv/
Ucelem Gzemniho planovani je dosazeni rozumné rovnovahy mezi ruznymi zajmy. Zdejsi

soud védom toho, ze v nynéjsi véci se jedna o novy izemni plan (nikoliv 0 zménu tizemniho
planu) a odptrce se proto nemuze spoléhat na to, ze zvolené feseni v soudnim prezkumu
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A v v v 4 4 4 . 4 v
obstoji jen proto, ze se nové ulozené omezeni na pravech se dle jeho nazoru obsahové ve

/ V4 o i M 4 V/_ _V*V/
spornych Castech pozemku navrhovatele prakticky shoduje s omezenim drivéjsim. V tomto
pripadé sice nelze rezignovat na fadné oduvodnéni, ale soud zaroven zduraznuje, ze i
kontinuita je v izemnim planovani chranénou hodnotou. Typicky proto budou naroky na

o v 4 v/ Vev/y i 4 J4 / 4 v /7 v v Ve / v

odavodneénti prisnéjsi v situacich, kdy dochazi k vyznamneé koncepéni zméné vyuziti, napr.
kdyz se méni zastavitelna plocha na nezastavitelnou plochu - zelen, apod (tj. zejména zjevné
v neprospéch vlastnika pozemku).

Podle nizoru soudu (jak bude blize zdtvodnéno dale) ke zméné dzemniho planu
v neprospéch navrhovatele v nyni projednavané véci nedoslo, odivodnéni napadeného OOP
obstoj.

Neprezkoumatelnost

Soud predné uvadi, ze navrhovatel pomérné zmatené (a jasnost do toho nepfinesla ani replika
jeho pravni zastupkyné) vymezuje pozemky, kterych se navrh tyka, i to, jaka byla na téchto
pozemcich predchozi regulace a jaka na nich byla stanovena napadenym OOP.

Z navrhu vyplyva, ze navrhovatel svoji aktivni legitimaci odvozuje od vlastnictvi pozemka
parc. ¢. XA a parc. ¢. XB oba v k. 4. X. Jedna se o pozemky, které spolu sousedi.

Starym Gzemnim planem bylo pro pozemek parc. ¢. XA stanoveno funkéni vyuziti Casteéné
BC - plochy ¢istého bydleni, ZPF a KV ; a pro pozemek parc. ¢. XB bylo stanoveno funkéni
vyuziti Castecné KV.

Napadené OOP vymezilo na pozemku parc. ¢. XA Caste¢né funkéni vyuziti BLR1 - bydlenti
individualni, a na zbytku dastecné funkcni vyuzit LU. Vymezeni funkéntho vyuziti na
pozemku parc. ¢. XB je ponékud nejasné, nebot v ramci hlavniho vykresu vede pozemkem

/ 4 M . . V4 Ve / 4 4 M 4 v / 4
narysovana hranice mezi oblastmi funkéniho vyuziti. Z hlavniho vykresu nicméné vyplyva,
ze vétsi ast pozemku se nachazi v oblasti funkéniho vyuziti BLR1 - bydleni individualni, a
na zbytku ¢asteéné funkcni vyuziti LU a velmi okrajové RX - rekreace jina.

Z uvedeného neplyne, ze by na pozemcich navrhovatele bylo v minulosti vymezeno funkéni
vyuziti RI (jak uvadi navrhovatel), které mimochodem stary Gzemni plan mésta Brna neznal
vubec.

Jinymi slovy, napadenym OOP bylo na vétsiné pozemkt navrhovatele vymezeno funkéni
vyuziti BLR1, dale v rozsahu severnich ¢asti pozemka v trase vedeni VVN a VN funkéni
vyuziti LU a marginalné v rohu pozemku parc. ¢. XB funkéni vyuziti RX.

V souvislosti s neprezkoumatelnosti odkazal navrhovatel na podané namitky a pfipominky
s tim, ze porizovatel OOP se s nimi nevyporadal a neodivodnil je, stejné jako odpurce pii
vydani OOP, a opétovné odkazal na kolizi s vedenim VVN a jeho ochrannym pasmem.

Z obsahu soudniho spisu po doplrujicich vyjadfenich navrhovatele soud konstatuje, ze (v
Casové posloupnosti) navrhovatel uplatnil:

- namitku ze dne 17. 6. 2020, dorudenou dne 19. 6. 2020, vedenou pod ¢. j
MMB/0254153/2020;
- namitku ze dne 29. 6. 2020, dorudenou dne 30. 6. 2020, vedenou pod ¢. j

MMB/0270320/2020;
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- namitku ze dne 29. 6. 2020, dorudenou dne 30. 6. 2020, vedenou pod ¢&. j.
MMB/0297246/2020 - obsahové stejna namitka;

- namitku ze dne 13. 12. 2021, doruenou téhoz dne, vedenou pod ¢. ;.
MMB/0654291/2021;

- pripominku ze dne 5. 4. 2024, dorulenou téhoz dne, vedenou pod ¢. j.
MMB/0164465/2024;

- namitku ze dne 5. 8. 2024, dorucenou téhoz dne, vedenou pod ¢. j. MMB/0707851/2024;

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze vSechny uvedené namitky a pfipominka obsahuji
vyporadani a zadna z nich nebyla zcela opomenuta. Navrhovatel netvrdil, Ze by proti
napadenému OOP brojil jinou namitkou. Nad ramec uvedenych namitek ve svych podani
poukazal pouze na namitku ze dne 11. 1. 2024 (a tu dolozil), ta ale i dle jeho vlastniho
vyjadreni mifila proti zméné predchazejiciho tzemniho planu mésta Brna ¢. B207 p254 22,
nikoliv proti napadenému OOP.

Pokud jde o namitku ze dne 17. 6. 2020, v té pozadoval navrhovatel ulozeni vedeni VN pod
zem, ¢imz by se zvysila vyuzitelnost budoucich stavebnich pozemkd. Tuto namitku
Magistrat mésta Brna (dale téz ,MMB®) zamitl, nebot pozemek dotceny vedenim VN je
dotcen i vedenim VVN, a tudiz i pifi presunuti VN pod zem by byl pozemek dotéen
ochrannym pasmem VVN, tudiz presun vedeni VN dotleny pozemek neovlivni a
navrhovatelem uvadény § 24 odst. 1 vyhl. ¢. 501/2006 Sb. dopada pouze na nové umistovana
vedeni v zastaveném Uzemi obce. Namitka byla vyporadana prezkoumatelné a dostatecné.

Namitkami ze dne 29. 6. 2020 brojil navrhovatel proti umisténi plochy verfejné zelené na
jeho pozemky, a to bez vécné potreby, uvedl, Ze pozemky planoval zastavét, nesouhlasil s
vedenim vetejnych siti. V reakci na uvedené namitky MMB odkazal na vyvoj ptijimani
napadeného OOP s tim, ze puvodné byla severni ¢ast pozemku navrhovatele zafazena ve
funkénim vyuziti ploch zahradek bez zastavby 1/x, tj. nikoliv jako plocha vefejné zelené.
Niasledné byla po vefejném projednani ndvrhu a p¥ipominkich MC Brno-LiSett ptidlenéna
severni Cast pozemku navrhovatele do lesnich ploch. To zdivodnil MMB krom odkazu na
vefejné projednani a pripominky MC Brno-Lien i existenci ochranného pasma nadzemniho
vedeni VVIN a VN. Zaroven vysvétlil, Ze i na pozemcich navrhovatele mohou byt umistény
verejné komunikace. Pokud jde o pozemek parc. ¢. XB, na tom nejsou vedeny inzenyrske
sité, ani tento pozemek neni zarazen do ploch méstské ani krajinné zelené.

Z namitky ze dne 13. 12. 2021 (k upravenému navrhu OOP v opakovaném vefejném
. 7 7 ’ v e . / v/
projednani) plyne nazor navrhovatele, ze jeho pozemky nejsou vhodné k zalesnéni; podle
. 4 v 4 4 4 v 4 v M
jeho nazoru byla v predchozim navrhu spravné vymezena plocha zahradek bez moznosti
vystavby. K uvedené namitce odkazal MMB na § 53 odst. 2 stavebniho zakona s tim, ze
uplatnéna namitka je mimo projednavany rozsah podstatnych uprav. MMB vyporadal
uvedenou namitku nikoliv vécné, ale procesné jako nepfipustnou, coz navrhovatel

nezpochybnil.

Pfipominkou ze dne 5. 4. 2024 brojil navrhovatel opétovné proti umisténi lesnich ploch na
severni Casti pozemku parc. ¢. XA, MMB k ni odkazal na vefejné projednani navrhu v éervnu
2020 s tim, ze v ramci dalSich projednavani nebyly uplatnény ke zméné funkéniho vyuziti
namitky a pripominky.
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Posledni namitka ze dne 5. 8. 2024 taktéz smérovala proti vymezeni stabilizovanych ploch
LU na severni ¢asti pozemku parc. ¢ XA s tim, ze vznikl lesni pozemek nevhodné velikosti
vV Vv AN 4 v 4 v 4 4 ) 4 Ve
neumoznujici rfadné hospodareni v lese a zména na LU navic neni divodna a zmensila se
plocha vyuzitelna pro individualni bydleni, ktera mohla byt vyuzita jako zahrada. MMB
opétovné odkazal na to, ze v projednanich v letech 2021-2022 nebyly uplatnény namitky,
tudiz dal MMB prednost kontinuité uzemniho planovani; opétovné odkazal na vysledky
(VY 7 . 7 7 7 \ Ve o Ve /
verejného projednani v roce 2000 s tim, ze pouze druh pozemku ¢i zptsob vyuziti dle
katastru nemovitosti neni pro vymezeni ploch s rozdilnym vyuzitim v Uzemnim planu
primarnim a jedinym kritériem.

Pro vyporadani namitek navrhovatele a prezkoumatelnost napadeného OOP je klicové
vyporadani namitek ze dne 29. 6. 2020. V jejich ptipadé nelze vychazet pouze izolované z
vyporadani samotné namitky, ale je tfeba zohlednit i vypo¥adani ptipominky MC Brno-
Lisen v ramci vefejného projednani v roce 2020, v ramci kterého jsou (ve spojeni se samotnou
pripominkou) uvedeny kli¢ové divody pro vymezeni ploch LU na pozemcich navrhovatele.

K tomu je treba uvést, ze, byt se jedna o opatteni obecné povahy, je jeho oduvodnéni jednim
celkem a lze proto bez dalsiho ocekavat, ze pokud v ramci vyporadani namitky uvede
odptrce vyslovny odkaz na jinou ¢ast odivodnéni, ve které jsou uvedeny dalsi dilci davody
jeho rozhodnuti, ma navrhovatel moznost seznamit se 1 s touto casti oduvodnéni.
Navrhovatel nikde v navrhu ¢i v replice, ani v podanich v procesu prijimani OOP neuvadi,
e by se s vyporadanim ptipominky MC Brno-LiSet v rAmci vefejného projednani (2020)
nemohl seznamit. Spravnim spisem ani neprochazi jakakoliv formalizovana snaha
navrhovatele o vyslovné zpfistupnéni vyporadani této pripominky.

Soud se s obsahem pfipominky MC Brno-LiSefi i s jejim vyporadinim seznimil a zjistil z ni,
ze méstska ¢ast brojila proti navrhovanym plocham I/x - plocha zahradek bez vystavby, s
tim, ze v dobé ptijimani napadeného OOP byly dotcené plochy vedeny jako plochy KV a
jejich rozvoj se ridil predevsim pfirodnimi procesy a plosna regulace byla cilena na ochranu
ptirodnich procest v krajiné. Z toho dtvodu navrhovala méstska cast prevod do regulace K
- krajinna zelen.

Na pripominku méstskeé ¢asti reagoval MMB tak, ze akceptoval duvody uvedené MC Brno-
Liseni, nicméné uprednostnil sjednoceni do jedné funkce a rozsifil proto na pozemek
navazujici lesni plochy L s tim, Zze omezeni vyuzivani pozemkua vyplyne z limitd vedeni

VVN.

Z uvedeného plynou diivody, pro¢ doslo ke zméné v navrhu a pfevodu ploch z urleni I/x
4 / 4 . ’ . /7 v/ ’ .
na LU, a to dosavadni stav Gzemi a jeho dosavadni rozvoj vedeny prirodnimi procesy,

ochrana téchto procest, sjednoceni charakteru pozemkd do vétsiho celku a limitace vyuziti
4 4 4
Uzemi vedenim VVN a VN.

Tyto davody byly navrhovateli sdéleny at uz ptimo, nebo prosttednictvim odkazu na
vyporadani uvedené pripominky k namitkam ze dne 29. 6. 2020. Pozdéjsi namitky byly
vyporadany bud’ jako procesné nepripustné, nebo odkazem na jiz uvedené.

Soud musi konstatovat, ze navrhovatel se ve svych namitkach s riznymi obménami domahal
4 /4 \4 o /4 v Ve v \4 o * 4 v 4 % / M
stale téhoz a odptrce mu stale strucnéji sdéloval, ze sviyj nazor nezméni. Kliové proto je,
zda odtivodnént, které je esenci vSech ostatnich, tj. odavodnéni vyporadani namitek ze dne

29. 6. 2020 obstoji. Soud je presvédéen o tom, ze ano.
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Ze spravniho spisu v kontextu vySe uvedeného vyplyva, ze ke zméné navrhovanébo
funkéniho vyuziti z I/x na LU doslo na zakladé racionalnich dtivodd, kterymi jsou dosavadni
stav Uzemi a jeho dosavadni rozvoj, ochrana téchto procest, sjednoceni charakteru pozemka
do vétéiho celku a limitace vyuziti vedenim VVN. Uvaha odptirce se soudu jevi racionlni,
odavodnéna a plné v souladu s kompetencemi organti izemniho planovani.

K dikazu soud provedl letecké mapy ze serveru mapy.cz, ze kterych vyplyva, ze pozemky
navrhovatele nebyly dlouhodobé vyuzivany k jakékoliv hospodarské ¢innosti, pfi¢emz mezi
snimkovanim v letech 2019-2021 (a pfedchozich) a aktualnimi leteckymi mapami je patrné
rozsifeni dfevin po pozemcich navrhovatele.

Lze tedy 1 na zakladé leteckého snimkovani dospét k zavéru, ze avahy odpurce zalozené na
namitkach MC Brno-Lisen maji racionalni zaklad, nepfedstavuji libovali ani zadneé excesivni
zmény, které by neodpovidaly charakteru zemi.

Namitky stran nedostateCného vyporadani namitek navrhovatele povazuje soud proto za
nedtvodne.

Nespravné vécné vymezend ploch, které maji byt napadenym OOP dotceny

Pokud jde o namitky, kterymi navrhovatel napadal nespravné vécné vymezeni funkénich
ploch na jeho pozemcich, musi soud predné konstatovat, ze v pfipadé navrhovatele doslo ke
v v V4 v 4 v % v v M / M 4
zméné funkéniho urceni prevazné ve prospéch zastavitelnych ploch na jeho pozemcich
(obou). Casti pozemku, u kterych nedoslo ke zméné na zastavitelné, svym rozsahem
odpovidaji ¢astem pozemkd, na kterych se v minulosti nachazela oblast s regulaci KV, a které

. /4 /. 4 4 Ve M 4
ani podle starého uzemniho planu nemohly slouzit jako zahradky.

Pokud jde o vyhodnoceni stavajictho charakteru zemi, navrhovatel namitkami obsazenymi
v podaném navrhu ponékud nesrozumitelné tvrdil, ze v napadeném OOP ,je nespravné
vybodnocen stavajici (existujici) charakter jeho pozembku, v iizemnim planu je Cist pozemkii
stejného charakteru oznacena jako stabilizovand plocha BLR1 - ornd pida, ndvrhové BLR1
zastavitelnd bydlent, ale tato plocha ma ve skutecnosti a prokazatelné zcela jiny charakter, neZ je
lesni pida a tou za Zddnych okolnosti byt nemiize.

Z uvedeného neni vibec zfejmé, proti ¢emu vlastné navrhovatel broji, nebot pozemky BL.R1
- zastavitelna plocha, nejsou uréeny k plnéni funkce lesa.

Pokud jde o namitky, kterymi brojil navrhovatel proti zafazeni jeho ,pozemka“ do
stabilizované plochy RX (rekreace jina), ty jsou viceméné zcela liché. Z pozemku
navrhovatele (v mnozném ¢isle) se funkéni vyuziti RX tyka pouze marginalni ¢asti pozemku
parc. &. XB, a to je 1 tak sporné s ohledem na podrobnost vykresu napadeného OOP, kdy se
muze jednat o nepfesnost grafického zobrazeni.

Soud neshledal, ze by navrhovatel (jak tvrdi v navrhu) ve vztahu k dotéenym pozemkim
zpochybnil vymezeni ploch RX jako stabilizovanych, které podle néj nemohou plnit funkci
lesa a jejich charakter odpovida dosavadnimu vymezeni. Pokud navrhovatel zamériuje
pozemky RX a LU, tak jsou jeho namitky pochopitelné, nicméné k funkénimu vyuziti RX
nic v namitkach neuvadél. Tim méné brojil proti tomu, Ze by existovala snaha eliminovat na
jeho pozemcich plnohodnotné plochy pobytové rekreace (které se na nich ostatné nikdy
nenachazely), a uz vibec nepozadoval, aby na jeho pozemcich byly umistény plochy
individualni rekreace namisto zastavitelnych ploch. Navrhové tvrzeni, ze ,faktickd zména
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predmétné plochy individudlni pobytové rekreace na plochu uréenou pro zahrddkareni nesleduje
v/ 4 Lt / /) / / /v / o / v/ /
Zddny legitimni cil, naopak zcela postradd smysl a #cel. Neni tedy vitbec prezentovin Zddny o
legitimni cile opTeny diivod této funkcini zmény®, je tak zcela mimobézné s obsahem nyni
posuzované regulace na pozemcich navrhovatele, a tudiz 1 nedtvodné.

VyuZitelnost dotcenych ploch jako zahrady - jiné uréeni nez LU

Pokud jde o tvrzeni nemoznosti stanovit na severni casti pozemkl navrhovatele plochy s
funkénim vyuzitim LU, navrhovatel tvrdi, Ze tyto pozemky nebudou moci plnit stanovenou
funkci s ohledem na kolizi s vedenim VVN a jeho ochrannym pasmem, nicméné plocha je
nadale uzivatelna jako napt. zahrada.

Soud v této souvislosti odkazuje na ustalenou soudni praxi, podle které ,Stanovit funkcni
vyuziti izemi a jeho rozvoj pri spinéni vsech cili a zdsad vizemniho planovani|...] je innosti, do
které spravni soudy mohou pouze minimdlné zasabovat. Soudu rozhodné neprislusi
prezkoumavat, zda by bylo pro urcity pozemek ¢ tizemi vhodnéisi zvolit ten & onen zpiisob
funkcnibo vyuZiti.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao
1/2006-74). Nejvyssi spravai soud dale v rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73,
konstatoval, ze v Gzemnim planovani ,(..) jde o vyviZeni zdjmii vlastniki dotlenych pozemkii
s obledem na verejny zdjem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zdjem na harmonickém vyuziti
vizemi. Tato harmonie miiZe mit nescisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby
vyuziti urcitého iizemi vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury v podobé
schvalovdni sizemniho planu, v niZ je vile politické jednotky, kterd o ném rozhodue, tedy ve své
podstaté obce rozhodujici svymi orgdmy, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem
nevyboclent z urcirych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinel
danyjch zakonnymi pravidly vizemniho planovani. Uvnity téchto mantineli vsak zistava vcelku
siroky prostor pro autonomni rozhodovdni prislusné politické jednotky. [...] kazdi varianta
vyuziti vizemti, kterd se takto ,vejde do mantinelii izemniho planovdnt, je akceptovatelnd a soud
neni opravnén politické jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brini jednotlivce (a tim
zprostredkované i celé politické spolecenstvi) pred excesy v sizemnim planovini a nedodrzenim
zikonnyjch mantinelsi, avsak neni jeho itkolem sim iizemni pliny dorviret.“ RovnéZ Ustavni
soud ve své judikatufe opakované zdtraznil, Ze zasah do samospravy obce (soudem) musi
byt ¢inén pouze a jen v téch pripadech, kdy jednani obce je v piikrém rozporu se zajmy,
které zakon (zde stavebni zakon) chrani, pfi¢emz pocinani obce v samostatné ptsobnosti
musi byt s témito z&jmy v nepochybném rozporu (nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne 14.
5. 2019, sp. zn. IIL. US 3817/17, N 78/94 SbNU 73, zndmy té% jako ,regulacni bubliny v Peci
pod Snézkou®).

Soud tudiz hodnoti stanoveni funkéniho vyuziti z hlediska zakonnosti a v tom pfipadé je
vyuziti pozemku navrhovatele pro funkci lesni zelené jisté mozné a neni v rozporu s
ochrannymi pasmy dle energetického zakona.

Navrhovatel v celém navrhu pomiji nékolik zakladnich skutecnosti, které je tfeba v pripadé
4 v /4 4 i 4 v 4 4 /4
posouzeni vécné spravnosti napadeného OOP vytknout pred zavorku. Zaprvé samotné
v A 4 o M v 7/ Ve / v 4 o
zarazeni Casti pozemku navrhovatele mezi funkéni vyuziti LU, nemeéni charakter pozemku
navrhovatele dle katastru nemovitosti, tudiz se z nich automaticky novym Gzemnim planem
nestavaji pozemky urcené k plnéni funkce lesa dle § 3 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o
zméné nékterych zakonu (lesni zakon). K tomu, aby se tak stalo, musely by byt pozemky
navrhovatele za pozemky urcené k plnéni funkce lesa prohlaseny rozhodnutim spravniho
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organu, nikoliv zménou funkéniho vyuziti v Gzemnim planu. Za druhé se zménou
funkéniho vyuziti v ramei Gzemniho planu neméni zpasob ochrany pozemka dle katastru
nemovitostl, tj. pozemky navrhovatele se automaticky nestavaji soucasti lesntho ptdniho
fondu. A konecné za treti zadny pravni predpis nebrani umisténi nadzemniho vedeni VVN
a VN do zalesnénych oblasti, pokud jsou dodrzeny podminky § 46 energetického zakona.

Z pohledu zakona nic nebranilo odptrci stanovit pro ¢asti pozemka navrhovatele vymezeni
funkéniho vyuziti LU.

Pokud jde o kolizi funkéniho vyuziti LU s ochrannymi pasmy vedeni VVN a VN, tak tu
soud neshledal. Ochranna pasma vedeni VVN a VN jsou nezavisla na funkénim vyuziti
pozemku dle Uzemniho planu a majitel pozemku musi respektovat omezeni z nich
vyplyvajici bez ohledu na to, jaké je funkéni vyuziti stanovené pro pozemek v izemnim
planu.

Z napadeného OOP vyplyva, ze pozemky s funkénim vyuzitim LU maji stanoveny tyto
podminky vyuziti: - hlavni je vyuziti zajistujici plnéni produkénich a mimoprodukénich

4 v/ [ Ve / . /7 7 Vv /7 7 vV /7 7 ’ Ve /
funkci lesa; - pripustné je vyuziti souvisejici, podminujici nebo doplnujici hlavni vyuziti; -
podminéné pfipustné je vyuziti sportovni (kromé budov) ¢i rekreacni (kromé budov) za
podminky, ze je slucitelné s hlavnim vyuzitim a nenarusi funkci lesa; - nepfipustné vyuziti
neni specificky stanoveno.

V ptipadé umistovani staveb z napadeného OOP plyne, ze plochy lesni nejsou uréeny k
umistovani staveb; kromé obecnych podminek vyuziti Gzemi v nich lze umistovat pouze

4 /7 7 ’ 7/ . M S 4 4 M v vV Vv
nasledujici stavby: stavajici objekty pro individualni rekreaci (u téchto staveb nelze zvétsovat
zastavénou plochu staveb, ani stavby zvySovat); stavajici objekty jiného vyuziti; stavby a

v/ 4 v/ / **V_V 4 4 v/ /4 /7 vV v v/ /4 /v Ve /
zarizeni slouzicl pro zajistént hlavniho, pfipustného a podminéné pfipustného ucelu vyuziti
v pripadé prokazani plnéni ¢i zachovani zajmu na useku spravy lesa.

Z uvedeného funkcniho vyuziti nelze shledat zadnou kolizi s vymezenim ochrannych pasem
dle energetického zakona, nebot tento vyslovné stanovi podminky pro existenci ochrannych
pasem v lesnich prusecich (srov. § 46 odst. 4 energetického zakona), nepripustnost staveb ve
funkénim vyuziti LU koresponduje se zakazy dle § 46 odst. 8 energetického zikona
(podminénost jakychkoliv staveb, tj. 1 bazénu nebo oploceni, na které odkazoval
navrhovatel, 1 zemnich praci souhlasem vlastnika zatizeni, zakaz cehokoliv, co by
znesnadniovalo ptistup k zatizenim). Funkéni vyuziti LU v ramci napadeného OOP neni ani
v rozporu s § 46 odst. 9 energetického zakona (zakaz ristu porost nad 3m vysky), nebot
mezi hlavni vyuziti uvedenych pozemkd patfi i mimoprodukéni funkce lesa, tj. nelze
funkéni vyuziti vztahovat omezené na péstovani dievnich kultur v ramci produkéni funkce
lesa. Naopak vyslovené pripustna je 1 funkce rekreacni, resp. neni vyslovné stanoveno
nepfipustné vyuziti, tudiz nic nebrani navrhovateli uzivat své pozemky ve stejné mire jako
doposud, a dokonce si lze predstavit, ze je bude navrhovatel vyuzivat i jako zahradu, nebot
1 lesni pozemky mohou byt vyuzivany pro relaxaci jako tzv. lesni zahrady. V takovém
ptipadé navrhovateli nic nebrani v tom, aby pozemek upravil tak, jak uvadi v replice, tj.
umistil na néj travni plochu, luéni plochy, paterni bylinné patro, trvalky, kfovity porost i
/ V. Vv 4 4 o o 4 b4 v 4 . 4
stromy vylucné nizkého vzrustu (do 2, resp. 3 metrua), které lze jisté nalézt 1 na lesnich
4 4 /4 v oV hrd 4 4 A
plochach. Soud vnima, Ze navrhovatel muze pocitovat omezeni v oploceni, chodnicich,
piskovistich, nicméné krom samotného oploceni nepovazuje soud ostatni moznosti za
v 4 4 ’ . . M 4 v v/ / ’ 4
vyloucené. Samotné oplocent je limitovano predevsim ochrannym pasmem vedeni VVN a
VN, kde neni povoleno oploceni bez souhlasu vlastnika pfenosové soustavy. Ve vztahu
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k pozemkim LU soud samostatnou Gpravu oploceni nezjistil, k ¢emuz lze ptipomenout, ze
zménou funkéniho vyuziti nevznika lesni pozemek.

V dalsi ¢asti téchto namitek se soud musi zabyvat tvrzenim o neptedvidatelnosti zmény,
ktera by méla zménit fakticky zauzivany stav ¢asti plochy v Gzemi, ale i hodnotu celé
nemovitosti, uzitny profil nemovitosti, jejich kvalitu a odejmout navrhovateli dosavadni
pravni jistotu, aniz by to vyvazil vetejny zajem.

Soud nevnima zasah do prav navrhovatele takovym zpusobem, jak ho navrhovatel popisuje.
Ke zméné funkéniho vyuziti na LU doslo pouze v Casti pozemku, které v ramci starého
Gzemniho planu byly vedeny v funkénim vyuziti KV. Pro tyto plochy bylo stanoveno, ze
rozvoj téchto ploch je fizen predevsim ptirodnimi procesy. Plosné regulace jsou proto cileny

v/ ’ o .. v v/ /4 M Ve /4 v/ v 4 /4
na ochranu prirodnich procest v krajiné. Pfipustné v nich byly: - prirozené, ptirodé blizkeé
dfevinné porosty, skupiny drevin, solitéry s podrostem bylin, kett i travnich porostu, -

4 v . v /4 . 4 4 M v

travni porosty bez drfevin, kvétnaté louky, - bylino-travnata lada, skaly, stepi, mokrady, -
vodohospodarské stavby a stavby protipovodriovych opatfeni se zachovanim vegetacni
slozky. Dale v nich byly ptipustné: - pési a cyklistické stezky, - drobné sakralni stavby, -
drobné stavby zejména pro vzdélavaci a vyzkumnou cinnost.

Pozemky s funkei Krajinné zelené vseobecné byly zarazeny mezi tzv. plochy nestavebni -
volné, mezi tyto pozemky patfily jesté pozemky s oznacenim funkce: Pozemky urcené k
plnéni funkce lesa, které byly prisné navazany na lesni zakon.

Pokud jde o napadené OOP, tak to stran krajinné a vSeobecné zelené rozeznava jesté:

- plochy Zelené krajinné ZK (podminky vyuziti: - hlavni je vyuziti pro poskytovani
ekosystémovych sluzeb v Gzemi; - pfipustné je vyuziti souvisejici, podminujici nebo
doplnyjici hlavni vyuziti; - podminéné pripustné vyuziti neni stanoveno; - nepripustné
vyuziti neni specificky stanoveno. Plochy zelené krajinné nejsou urceny k umistovani
staveb; kromé obecnych podminek vyuziti tzemi v nich lze umistovat pouze specificky
stanoveneé stavby) a

- plochy Zelené vSeobecné ZU (Podminky vyuziti: - hlavni je vyuziti pro poskytovani
ekosystemovych sluzeb ve vefejné pristupnych plochach zelené; - ptipustné je vyuziti
souvisejici, podminujici nebo doplrujict hlavni vyuziti a vyuziti pro relaxaci; - podminéné
pripustné je jiné vyuziti, které podstatné neomezuje hlavni vyuziti nebo nesnizuje kvalitu
prostredi pro hlavni a pfipustné vyuziti; - neptipustné je vyuziti pro odstavovani a
parkovani vozidel na povrchu. Plochy zelené krajinné nejsou urceny k umistovani staveb;
kromé obecnych podminek vyuziti Gzemi v nich lze umistovat pouze specificky
stanovené stavby).

Z uvedeného plyne, ze z ploch zeleni - vSeobecna a krajinna, a plochy lesni vSeobecné v
4 vV V7 4 4 M v 4 4 v /4 /. 4 4 M
zasadé zadna nekopiruje vécné vymezeni ploch zelené ve starém Gzemnim planu. Pokud jde
. e 7. ’ .V ’ ’ 717 vV v v ;7 .

o jejich vzajemné rozliSeni, tak napadené OOP uvadi, ze plochy zelené vseobecné jsou
vymezeny za UCelem zajisténi podminek pro poskytovani ekosystémovych sluzeb ve verejné
ptistupnych plochach zelené. Plochy zelené vseobecné se od ploch krajinné zelené odlisuji

M vv/ 4 4 4 o V v .. /7 vV . .
zpravidla vys$si mirou kulturnich zasaht clovéka. Plochy krajinné zelené jsou plochami s
prevazujici krajinotvornou a ekologickou funkci vymezenymi za udlelem zajisténi

i 4 4 4 4 4 /4 / v / 4
optimalnich podminek pro poskytovani ekosystémovych sluzeb v Gzemi.



81.

82.

83.

84.

16 73 A 12/2026

Ekosystémovymi sluzbami napadené OOP mini souhrn prinost, které tato prirodni slozka
/ Ve /V/ ) . V. ’ 7 vV o117 &1
(ekosystém parku, zahrady, lesa, meze atd.) prinasi a ma vliv na zivotni troven lidi. Skala
téchto sluzeb (pfinost) je velice siroka a zpravidla se ¢leni na: podptrné (kolobéh zivin,
tvorba pudy, vodni cyklus, primarni produkce atd.); regulacni sluzby (kvalita ovzdusi,
4 v 4 . . / ’ o ¢+ */ V*V_V ’ Vv ’ 4 Vv o o
mirnéni klimatickych extrému, regulace vody a jeji ¢isténi, snizovani eroze, regulace skudct
a nemoci, atd); kulturni sluzby (estetické, duchovni, vzdélavaci, rekrea¢ni atd.); zasobovaci
v vV ’ . .
sluzby (potrava, voda, drevo a vlaknina, palivo, atd).

Veskeré tyto plochy spolu tvofi systém sidelni zelené, ktery je dle napadeného OOP ,rvoren
soubrnem vzdjemné prostorové a funkcné provazanych ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti (zeleri
vseobecnd — ZU, zeleni krajinna - ZK, plochy lesni vseobecné - LU a plochy zemédélské vseobecné
- AU) a vyznamnych segmenti sidelni zelené s prioritnim uréenim pro pokryti vegetacnimi
proky. Podpiirné systému sidelni zelené napomabaji dalsi Cisti jinych ploch s podstatnym nebo
funkcné vyznamnym podilem vegetace.

Za vicelem zajisténi podminek pro ochranu a rozvoj prirodnich a krajinnych hodnot, zejména v
zastavéném izemi, pro zajisténi wverené pristupné zelené a pro zlepseni a stabilizaci
mikroklimatickych podminek na izemi mésta byly prioritné vymezeny plochy zelené vseobecné.

Za ticelem zajisténi optimdlnich podminek pro ochranu a rozvoj prirodnich a krajinnych hodnot,
zejména v nezastavéném iizemi, jsou vymezeny plochy zelené krajinné, které jsou plochami s
prevazujici krajinotrvornou a ekologickou funkci.

Znacnou ekologickou a relaxacni funkci plni prostorové wvyvizend mozaika ploch lesnich
vseobecnych (zejm. v severni Cisti mésta), ploch zemédélskych vseobecnych (zejm. v jizni Casti
mésta) a ploch vodnich vodohospodarskych vseobecnych, které na zastavéné vizemi primo navazuji
a jsou prevazné vereiné pristupne.

V podminkdch vyuziti sizems je kladen znacny diraz na zachovini a posilovini prostupnosti do
volné krajiny.

Koncepce pak usiluje o zajisténi kontinuiry prirodnich propojent, zejména nestavebnich ploch s
volnou krajinou.

Z provedenych leteckych map vyplyva, ze na dotéenych pozemcich navrhovatele zadna
4 4 . J v/ 4 o M 4 4 v v
vyrazna lidska cinnost do pfirodnich procest nezasahuje, probiha pravdépodobné pouze
dasteCné myceni. Zaroven je patrné, ze na pozemky navrhovatele pfimo navazuji souvislé
lesni pozemky. Pti volbé typu sidelni zelené soud nespatiuje zadnou excesivni libovili ze
strany odpurce, pokud bylo funkéni vyuziti KV nahrazeno v navaznosti na les vyuzitim LU.

Samotny fakt, ze v uréité fazi navrhu zpracovani napadeného OOP na pozemcich
navrhovatele figurovalo funkéni vyuziti I/x, je nepodstatné. Tento typ (nebo jiny jemu
odpovidajici) funkéniho vyuziti - tj. rekreace, na pozemcich navrhovatele starym zemnim
4 4 v /v . * V7 4 .. 4 v 4 4 /7 vV
planem umistén nebyl, tudiz nemohlo vzniknout navrhovateli zadné legitimni ocekavani, ze
by tam snad mélo byt napadenym OOP umoznéno funkéni vyuziti k rekreaci. Plochy I/x -
4 ’ 4 . /
plochy zahradek bez zastavby, byly v napadeném OOP nahrazeny plochami RX; u kterych
je napadenym OOP predpokladano minimalné oploceni. S ohledem na ochranné pasmo
vedeni VVN a VN a s nim souvisejici omezeni dle energetického zakona soud nevnima jako
v Vo . . 4 v o . 4 v 4 Ve / /
vécné jakkoliv excesivni, ze odpurce ustoupil od vymezeni funkéniho vyuziti na danych
pozemcich pro rekreaci a zahradkateni. Naopak pokud jde o sporovanou prostupnost izemi,
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tak dasledkem zachovani pozadavku na ptistup do ochranného pasma vedeni VVN a VN
dle energetického zakona jsou plochy LU k zajisténi prostupnosti uzemim vic nez vhodné.

V replice navrhovatel k pYekvapivosti zmén dale uvedl: ,Z vyrezi plinu vyuZiti sizemi UP
1994 (a prithézné navrbovanych zmén) je zrejmé, Ze lokalita byla regulovana rozmanité a nazor
na regulaci tohoto vizemi vibec nebyl kontinudlni a stabilni. V podstaté bez rozpoznatelné
nzemné planovaci teleologie ba ani strategie. P¥i soucasné absenci zdiivodnéni, doloZeného
vereného zaymu Platny vizemni plan ale nahle vnesl do vizemi a tim také do pozemku a majetku
navrhovatele. Platny sizemni plan nable a dokonce prekvapivé a svévolné vnesl novy proek a to
Ze (opét bez jakékoliv opory) rozdélil dosud vZdy jednotny pozemek na dvé Cisti a mensi (severni
prub) urcil jak plochu lesa. Pritom k tomu nevnesl Zadné relevantni a smysluplné zdivodnéni.
Zmiriovand plocha je dostatecné v jejim uziti determinovand (v podstaté na pevno) existujicim
stavem a silnou zakonnou ochranou specialnich zikoni. V' tomto pripadé EZ a LesZ. Tyto
zdkony, jejich ustanoveni jednoznacné wrcwji uziti plochy a wzemni planovini nema Zdadny
smysluplny, natoZ reilny prostor, jak by to moblo moderovat. Opatreni je nejen nadbytecné ale
v souvisle s jinymi okolnostmi (znehodnoceni majetkn) téz nezdiivodnéné a nezikonné.“ (Soud
prevzal text z repliky tak, jak ji navrhovatel zaslal soudu, tj. v¢. napt. nedokoncenych vét.)

Tvrzeni obsazena vreplice nicméné neodpovidaji tomu, co bylo a je obsazeno
v uzemnéplanovaci dokumentaci, resp. i vnavrhu nyni napadeného OOP. Pozemky
navrhovatele nemély stanoveno jednotné funk¢ni vyuziti ani ve starém Gzemnim planu (jak
je popsano vyse), nemély stanoveno jednotné funkcni vyuziti ani v navrhu napadeného OOP
(plocha bydleni a plocha zahradek) a koneéné nema stanoveno jednotné vyuziti ani
v napadeném OOP. Z napadeného OOP je naopak patrné, ze odpurce omezil pocet
funk¢nich vyuziti na pozemcich navrhovatele na dva typy; zaroven nelze konstatovat, ze
umisténi vice typu funkéniho vyuziti je v rozporu se zakonem.

Pokud navrhovatel odkazuje na zdkonnou ochranu poskytovanou v tzemi energetickym a
lesnim zakonem, tak je tfeba poukazat na to, ze cely pozemek parc. & XA je cely veden
v katastru jako orna puda se zpisobem ochrany zemédélsky pudni fond a nebylo k nému
dolozeno rozhodnuti organu statni spravy o tom, ze by se jednalo o pozemek uréeny
k plnéni funkce lesa. Nejedna se tak ani z casti o lesni pozemek s ochranou dle lesniho
zakona. Navic nelze naprosto zaménovat verejnopravni ochrany poskytované specialni
pravnimi predpisy se stanovenim funkéniho vyuziti v ramci Gzemniho planovani.

K tomu soud musi zaroven konstatovat, ze nic takového jako navrhovatelem u jednani
zminovany institut ,ochranné pasmo lesa“, ktery by byl obdobny ochrannému pasmu
vedeni VVN a VN, Cesky pravni rad nezna. Je sice pravdou, ze urcity prostor, ve kterém

o 4 Vo 4 4 . 4 4 . /4 v / ’
pusobi verejnopravni ochrana lesa, je upraven v § 14 lesniho zakona, nicméné to se dotyka
»pouze® povinnosti ziskat pro jind fizeni zavazné stanovisko organu statni spravy lesq,
pokud dojde k dotéeni pozemkd do vzdalenosti 30 m od okraje lesa (pficemz dle téhoz

4 /7 7 4 . .. v 4 v /4 v 4 ’
zakona se lesem mini lesni porosty s jejich prostfedim a pozemky urcené k plnéni funkei
lesa). Podle nazoru soudu, pokud se predmétna ¢ast pozemku navrhovatele zasazena vedenim
VVN a VN nachazi v dané vzdalenosti od hranice lesa, tim spise by se mélo jednat o funkéni
vyuziti LU, byt neni rozhodné, Ze se bude jednat nadale o ZPF. Pozemek parc. ¢. XB je
evidovan jako komunikace bez zptsobu ochrany, nejedna se tedy taktéz o pozemek uréeny
k plnéni funkce lesa.

S ohledem na vSe shora uvedené pfi védomi si prava samospravy na upravu svého zemi,
predchazejici Gpravu starym Gzemnim planem a pfi védomi si skutkového stavu v zemi,
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v 4 v v Vee /4 vV Vv 4 v v 4 /4 M 4 /v
nedospél soud k zavéru, ze by prijaté reseni bylo vécné nespravné, excesivni a tudiz
nezakonné.

Proporcionalita zdsabu ve vztabu k vlastnickému pravu navrhovatele

Ohledné namitaného dotéeni vlastnickych prav navrhovatele (snizeni hodnoty a
vyuzitelnosti jeho pozemku) soud konstatuje, Ze mezi nejvétsi zasahy do soukromé stéry
osoby dotéené {zemnim planem patfi bezesporu omezeni jejich dstavné zarudenych
vlastnickych prav. Uzemni plan reguluje moné zptsoby vyuZiti urditého tzemi, p¥item? v
tomto smyslu predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spiSe neptimy zasah
do vlastnického prava téch, jejichz nemovitosti tomuto nastroji pravni regulace podléhaj,
nebot doty¢ni vlastnici mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich ptipustnych
dle dzemniho planu (viz rozhodnuti rozsireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120). V tomto sméru tedy muze napadené OOP predstavovat zasadni
omezeni ustavné zaruCeného prava vlastnit majetek dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Zasahy do vlastnického prava musi pak mit zasadné vyjimecnou povahu, jak ostatné vyplyva
taktéz z rozhodnuti NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ve kterém je uvedeno:
»V ramci soudni kontroly procesu tvorby sizemniho planu (jeho zmény) v ¥izeni podle § 101a a
nasl. s. 7. s. soud zkoumd, zda jsou vitbec dany podminky k zdsabu iizemnibo planu do
vlastnickych prav urcité osoby. Soud tedy predevsim zkoumd, zda dotycny zdsab do vlastnického
prava ma vistavné legitimni a o zikonné cile opreny ditvod a zda je ¢inén jen v nezbytné nutné
mire a nejsetrnéjsim ze zpiisobi vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zpusobem a s vyloucenim libovile. Shledd-li soud, Ze nékterd z uvedenych kumulationich
podminek neni splnéna, je to zdsadné divodem pro zruseni sizemniho planu v té Cisti, jeZ s
dotycrym zasahem souvisi, umoZriuje-li takto omezeny zdsah soudu do sizemniho planu charakter
tohoto planu jakoZ i povaba nepripustného zdsabu.

Omezeni v podobé izemniho planu je schopno v obecné roviné tyto podminky ve vétsiné
v/ o v v v/ . M M \4 . 4 o > / 4
pripadu spliovat. Predevsim je v principu zalozeno na legitimnich davodech, nebot tzemni
planovani je prostfedkem harmonizace pomért v Gizemi jim regulovaném a umoznuje tak
sladit vetejny zajem s individualnimi zajmy tykajicimi se daného zemi.
Krajsky soud konstatuje, ze v procesu tizemniho planovani dochazi k vazeni fady zajmu
soukromych 1 vefejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych
zajmu pred jinymi pti zachovani zakonem predvidané proporcionality a ochrany zakladnich
prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy. Ulohou soudu v tomto typu fizeni je branit
. M v /. 4 4 4 4 v v 4 4 / M o
jednotlivee pred excesy v uzemnim planovani a pred nedodrzenim zakonnych mantinela.
Pfi hodnoceni zdkonnosti Uzemniho planu se poté spravni soud fidi zdsadami
proporcionality a zdrzenlivosti.

V souvislosti s tvrzenym poruSenim vetejného subjektivniho prava soud odkazuje na zavéry
rozsudku NSS ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51, kdyz: ,(...) z Zddné zakonné normy ¢i
normy prdava vstavniho nelze dovodit existenci subjektivniho prava vlastnika nemovitosti, aby v
ramci vzemné planovaci dokumentace byla tato nemovitost zabrnuta do urcitého konkrétniho
zprisobu vyuziti. Nejvyssi spravni soud si je pochopitelné védom skutecnosti, Ze pravo vlastnit
majetek je pravem vistavné zarucenym (viz ¢l 11 Listiny), pficemZ z podstaty tohoto priava
(vyjadreného tzv. ,vlastnickou triddon” - pravo predmét vlastnictvi drzet, uzivat, poZivat jeho
plody a uZitky a nakladat s nim - § 123 obcanského zikoniku) v sobé nepochybné implicitné



95.

96.

97.

98.

99.

19 73 A 12/2026

zahrnuje i pravo vlastnika predmét vlastnictvi zhodnocovat. Tento atribut vlastnického prava
vsak nelze vyklddat tak, Ze by se vlastnik takového zhodnoceni mohl domdhat na jinych osobdich,
vcetné verejné moci.

S touto otazkou poté souvisi taktéz problematika legitimniho odekavani v ptipadé ochrany
vlastnického prava. Jeho uchopeni je v ptipadé tzemniho planovani velmi obtizné predevsim
z toho divodu, ze smyslem Gzemniho planovani je vytvareni predpokladt pro rozvoj izemi.
Jak je z podstaty téchto vyrazi zfejmé, predevsim sladit ocekavani a predpoklady tak, aby
vyhovovaly vsem dotéenym subjektiim, je téméf neredlnym tkolem, jelikoz zpravidla jsou
na jedné strané subjekty, které maji zdjem na pokralovani soucasného stavu, zatimco na
druhé strané je zajem o zménu ve funkénim vyuziti Gzemi. K tomuto konfliktu se blize
vyjadril NSS ve svém rozhodnuti ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 6 Ao 3/2009-76, ve kterém uved],
ze: ,(...) princip legitimnibho olekdvini pak v procesu sizemniho planovini nelze vyklddat jako
zachovani statu quo; jednd se o dloubodoby proces, v némz se stvetavaji rizné typy zdjmii -
vyhovéni jednomu typu zdjmii obuykle povede k poruse ve vztabu k zdjmu jinému (i jiného).
JestliZze do reseni po wurcitou dobu predvidaného vstoupi novd skutecnost, kterd vyznamné
modifikuje predpoklady, s nimiz vyjchozi faze porizovini vizemniho planu pocitaly, nelze nez
takovou skutecnost reflektovat. Z existence drivéisiho sizemniho planu &i veseni navrhovanych
v ranych fazich dzemnich planovani nelze dovozovat utvoreni "zavazné spravni praxe” - tim by
byla poprena sama podstata vizemniho planovini.”

Z wohoto lze dale vyvodit, ze jednotlivec nemize mit zadna legitimni ocekavani v tom sméru,
\4 / 4 4 Ve o 4 o v / Ve _/ v M M
ze Uzemni plan ¢i jeho navrh zastane neménny v urcité podobé po celou dobu existence jeho
vécnych prav k nemovitostem v ném upravenych. Nemuze ale na druhou stranu ani
v 4 v /. 4 4 / o / A BA .
oCekavat zménu uzemniho planu pouze takovym zpusobem, ktery odpovida jeho
predstavam. Lze dospét k zavéru, ze pravni jistota, ani legitimni ocekavani, nejsou pro oblast
tuzemniho planovani instituty typickymi a nelze tedy s timto ve svych tvahach pocitat.

Pfi hodnoceni proporcionality reseni pfijateho napadenym OOP krajsky soud dale vychazel
ze zasad vytyCenych usnesenim rozsireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-
120, publ. pod ¢&. 1910/2009 Sb. NSS, ktery zde vyslovil: (...) za predpokladu dodrzeni zdsady
subsidiarity a minimalizace zdasabu miiZe vizemnim plinem (jebo zménou) dojit k omezenim
vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav k pozemkiim ¢ stavbam v sizemi regulovaném timto
planem, nepresibnou-li spravedlivou miru; takovd omezeni nevyZaduji soublasu dotycného
vlastnika a tento je povinen strpét je bez nahrady.

Samotné posouzeni soud provedl podle tfistupriového testu proporcionality (viz napt. bod
23 nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. PL US 78/06, & bod 27 nilezu ze dne
15. 12. 2015, sp. zn. L US 1587/15, srov. té% bod 78 rozsudku NSS ze dne 23. 3. 2023,
¢.j. 6 As 319/2021-111), ktery sestava z nasledujicich krokd: 1. test vhodnosti - zda opatteni
omezujici zakladni pravo je viibec zpusobilé dosahnout sledovaného legitimniho cile; 2. test
potfebnosti - zda sledovaného cile neni mozno ve stejné nebo podobné mire dosahnout
jinymi prostredky, které by méné zasahovaly do zakladniho prava; a 3. test proporcionality
v uzsim smyslu - zda je zasah priméreny, tedy zda je zavaznost zasahu do zakladniho prava
je v dané konkrétni situaci vyvazena vyznamem sledovaného cile.

Pfed samotnym testem soud musi zduraznit, ze navrhovatel tvrdi dotéeni svych vlastnickych
prav v situaci, kdy na vétSiné plochy jeho pozemkid byla napadenym OOP vymezeno
funkéni vyuziti BLR1 a byly vymezeny jako zastavitelné (doslo tak k vyraznému navyseni
zastavitelnych ploch na jeho pozemcich). Naopak nedoslo k navyseni zastavitelnych ploch
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4 4 v/ M o J v / 4
nebo vymezeni ploch zahradek na casti pozemku, ktere jsou dotéeny ochrannym pasmem
4 4 v v /7 v v \4 /4 Ve / / v/ AR
vedeni VVN a VN, a zaroven nedoslo k podstatné zméné mozného vyuziti danych casti jeho
pozemku.

Zpiisobilost dosabnout cile - v tomto ptfipadé lze primarni cil daného funkéniho vyuzit
definovat za pomoci hlavniho cile vyuziti ploch, kterym je plnéni produkénich a
mimoprodukénich funkei lesa. Navrhovatel tvrdi, Ze napadené OOP s mimoradné vysokou
pravdépodobnosti nebude schopno naplnit deklarovany adel (plnéni funkce lesa), nebot
navrhovatel nehodla a nebude uzivat pozemky v predmétném Gzemi formou provozovani
plnéni funkce lesa. Soud zdtraznil vyse, Ze pozemky navrhovatele nejsou nijak vymezovany
jako pozemky urcené k plnéni funkce lesa dle lesniho zakona. Samotné funkéni vyuziti nijak
nenuti navrhovatele, aby na pozemku vysazoval produkéni les, coz ani neni mozné
s ohledem na ochranné pasmo vedeni VVN a VN a vyskové omezeni vysadby. O to vic, je
treba zduraznit, ze v rimci funkéniho vyuziti pozemkt LU jsou uvedeny mimoprodukcni
funkce lesa (se zohlednénim postaveni ploch LU v ramci sytému sidelni zelené) ve spojeni
s navazujicim pripustnym a podminéné pripustnym vyuzitim, v jejichz ramci je pfipustné
rekrealni vyuziti. Jinymi slovy, navrhovatel absolutizuje produkcni funkci lesa, ktera vsak
neni jedinou moznou. Soud i s ohledem na soudasny realny stav Gzemi, kontinuitu tizemniho
planovani a predchazejici funkcéni vyuziti se zohlednénim omezeni, ktera vyplyvaji
z ochranného pasma dle energetického zakona ma za to, ze lze dosahnout zamysleného cile,
kterym je v kontextu celé Gpravy napadeného OOP vytvoreni systému sidelni zelené, ve
kterém bude navazovat rozsitujici se zastavitelné izemi méstské Casti na stavajici lesni porost

Belcredi.

Potrebnost - V ptipadé potrebnosti, tj. moznosti dosahnout sledovaného cile ve stejné nebo
podobné mife jinymi prostredky, které by méné zasahovaly do zakladniho prava, je otazka

Ve VeVv/ o v \2 Ve .. / VvV VvV 4 v 7/ Ve / / v/ 4
slozitéjsi. Odptirce mél moznost prijmout zcela jiné reseni funkcniho vyuziti danych dasti

o . vV Vv . ’ 4 v /

pozemku navrhovatele, jak konecné plyne 1 z navrhu napadeného OOP, kde na dotlenych
v/ o v 7/ Ve / 4 4 . Vee/ 4 4
Castech pozemkd bylo vymezeno funkcni vyuziti zahradek. V ramci procesu prijimani
napadeného OOP od tohoto zaméru ustoupil, sviij zavér odivodnil a soud nevidi dtvod do
této konkrétni Gvahy, tj. do volby funkéniho vyuziti, zasahovat (i s ohledem na vyse
uvedeny a judikovany princip zdrzenlivosti zasaht soudni moci do Gzemniho planovani).
Pokud se odptirce rozhodl funkcnim vyuzitim propojit Casti pozemkl navrhovatele dotéené
ochrannymi pasmy vedeni VVN a VN a ve vzdalenosti, ktera pro povolovaci ¢innosti
potiebuje zavazné stanovisko organu statni spravy lesd, s lesnimi pozemky na sever od nich,
jina forma regulace nez LU zde nepfipadala v Gvahu. Kritérium potfebnosti je tak podle
soudu taktéz splnéno.

Vizeni zdjmii stojicich v kolizi — na jedné strané stoji vefejny zajem na zachovani existujicich
ptirodnich ploch a na druhé strané zajem navrhovatele vyuzivat cely svij pozemek pro
potreby bydleni (nebo funkci doprovodnych k bydleni). V projednavané véci je kolize zajmu
komplikovana vefejnym zajmem vyjadfenym v energetickém zakoné. Soud vnima postoj
navrhovatele, ktery ma individualné pochopitelny zajem na vyuzivani plné plochy svych
pozemku, nicméné s ohledem na stav Uzemi ma za to, ze prevazuje vefejny zijem na
prostupnosti Uzemi v souvislosti s ochrannymi pasmy, kterou by pozemky zahradek
(oplocenych) nebo plochy pro bydleni vyrazné omezovaly.

Al tedy napadené OOP nepochybné zasahlo negativné do vlastnickych prav navrhovatele
tim, ze nedoslo ke zméné funkce pozemku na plochu zastavitelnou na celé plose pozemkd,
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nebo alespont k vymezeni takového funkéniho vyuziti, které by vyslovné umoznovalo
existenci zahradek na severnich Castech pozemkl navrhovatele, tento zasah soud neshledal
diskriminaénim, neproporcionalnim ¢ vykazujicim znaky libovile. Navrhovatel védél o
tom, ze pozemek v jeho vlastnictvi byl ve starém Gzemnim planu vymezen jako zelen a na
v v/ / 4 4 4 4 4 / .

zménu v uzivani neni pravni narok. Pozemek napadenym OOP nebyl vymezen jako
pozemek urceny k plnéni funkce lesa, nebot k tomu nelze pfistoupit prostrednictvim OOP;
naopak napadené OOP umoznuje i vyuziti mimoprodukcnich funkei lesa, v¢. rekrealnich.
Pfi potizovani napadeného OOP tak nedoslo k excesivnimu zasahu do vlastnickych prav

i v v v 4 4 / i o /4 v/ v
navrhovatele ani nedoslo k prekroceni zakonnych mantinelt. V posuzovaném pripadé
neprevazil soukromy zajem navrhovatele na zastavéni pozemku, resp. na funkénim vyuziti
v pfimé souvislosti s roz$itenim zastavitelného Gzemi, nad verejnym zijmem na ochranu
systému sidelni zelené pti zohlednéni ochrannych pasem vedeni VVN a VN. Soucasny
postup odpurce nelze povazovat za diskriminaéni vaéi navrhovateli, jelikoz vac¢i nim

o / M 4 M 4 o A o /

nepostupoval s nedivodnymi rozdily oproti vlastnikim sousedicich pozemku, na kterych
se v minulosti nachazela plocha s funkénim vyuzitim KV.

Namitku tykajici se neproporcionalniho ¢i diskrimina¢niho zasahu do vlastnickych prav
navrhovatelt proto soud rovnéz shledal nedtvodnou.

Pokud jde o ostatni namitky, které navrhovatel uvadél a které soud zahrnul pod otazku
proporcionality, soud uvadi nasledujici.

Predné jsou zcela mimobézné namitky, které vztahoval navrhovatel k zastavéni pozemkd, u
kterych uvadél, ze ,,Neni uveden Zidny diivod pro to, aby bylo vyuZziti Pozemkd, které jsou
bezmala 80 let soustavné a s vispéchem vyuZiviny k rodinné pobytové rekreaci, nardz zménéno
tak, Ze do budoucna jiz nebude mozno tuto funkci udrzovat a rozvijet, coz pro nds nevybnutelné
znamend zmenseni potencidlnibo uZitku z vlastnictvi predmétnych Pozemkii. Dojde tim
prakticky k zablokovini mozZnosti na téchto Pozemcich realizovat rodinnou pobytovou rekreaci.
To se také dotykd navrhovatelovych vistavné zarucenych prav a vyznamné je narusuje.“ Soudu
neni vubec ztejmé, o jakych pozemcich navrhovatel v této ¢asti navrhu pojednava, nebot z
niceho neplyne, Ze by timto fizenim dotcené pozemky byly kdy vyuzivany k rekreaci, natoz
aby na nich napadené OOP blokovalo pobytovou rekreaci do budoucna. Soud se proto touto
Casti namitek, které se tykaly vyuziti pozemkl navrhovatele pro rekreaci, vibec nezabyval.

Dalsi namitkou bylo tvrzeni o snizeni hodnoty pozemkd navrhovatele. V tomto ptipadé
z navrhu neplyne, jak k zavéru o snizeni hodnoty svych pozemku navrhovatel dospél, resp.
. ’ 7 7 7. . ) v v/ ’

jaké ceny srovnava. Jeho namitka je tak zcela obecna a v podstaté nevyporadatelna. Soud
proto jen v obecnosti uvadi, ze jen tézko mohlo dojit ke snizeni hodnoty jeho pozemku
oproti soucasnému stavu, kdy se z orné pudy staly vétSinové zastavitelné pozemky. Jisté si
lze predstavit, ze by pozemky navrhovatele dosahly jesté vétsi hodnoty, kdyby na jejich
severni ¢asti byla zvolena navrhovatelem pozadovana forma funkéniho vyuziti, nicméné to
. . ’ 4 v / ’ vV . 4 4 Vv v /

je pouze spekulativni zavér, ktery navic nezohlednuje pravni bfemena v podobé ochrannych
pasem vedeni VVN a VN.

U soudniho jednani uvedl navrhovatel, ze ke snizeni hodnoty jeho pozemkd (a jejich

nevyuzitelnosti) dojde mimo jiné proto, ze se posune ,ochranné pasmo“ lesa az za nyni

vymezenou plochu s funkénim vyuzitim LU a fakticky tak zabere vétsinu jeho pozemku.

Soud v tomto pripadé opétovné musi zdiraznit, ze v disledku OOP neni vymezovan
v /. v 4 V4 Ve / Ve /

pozemek urceny k plnéni funkce lesa, ale pouze funkéni vyuziti uréité plochy. K posunu

(jak navrhovatel uvadi) ,ochranného pasma“ dle lesniho zakona tak nedojde, nebot pod



109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

22 73 A 12/2026

vedenim VVN a VN neni mozné vysazet les (tj. neni, nebude a nemutze byt splnéna
, . o . ’ Vv N 4 4 v/ i

podminka existence lesa na hranici plochy LU) a zaroven se nejedna v této ¢asti pozemku o

pozemek urceny k plnéni funkce lesa, tj. nejedna se o les ve smyslu lesniho zakona, a tedy

na pozemky za hranici plochu s funkénim vyuzitim LU na pozemcich navrhovatele § 14

lesniho zakona nedopada.

Zpracovani urbanistické studie nebo sizemniho planu zony

V zavéru repliky navrhovatel namitl, ze odpirce a pofizovatel napadeného OOP v dané
lokalité neporidil nic, co by ho opraviiovalo nebo alespon navedlo k dané regulaci. Nejen,
ze neporidil uzemni plan zény (regulacni plan - ten sice neni povinnosti ale v dané lokalité
vice nez zadouct), nepotidil ani urbanistickou studii a dokonce (podle vseho v daném Gzemi)
neprovedl ani potfebné a dikladné prizkumy a rozbory.

Soud musi konstatovat, ze navrhovatel nebyl opravnén potidit ani Gzemni plan zony ani
urbanistickou studii (na které odkazuje navrhovatel), nebot tyto instituty zanikly s koncem
Géinnosti zakona ¢. 50/1976 Sb.; jelikoz mohou statni organy vykonavat statni moc pouze
v rozsahu, ke kterému jsou zmocnény zakonem, nelze po nich pozadovat zpracovani
/ v 4 4 o /4 4 4 7V . Ve VA

uzemneé planovacich podkladu, které zakon nezna (tudiz ani nepripousti).

v

Urbanisticka studie byla v zakoné ¢. 183/2006 Sb. nahrazena institutem szemni studie,
k jejimuz zpracovani dochazelo v pripadech, kdy je to ulozeno uzemné planovaci
dokumentaci, z vlastniho nebo jiného podnétu navrhovatele; v zadani Gzemni studie urcil
Ve e/ 4 /v 4 / 4 M 4 vV 4
porizovatel jeji obsah, rozsah, cile a ucel. Cilem Gzemni studie byl navrh, provéfeni a
4 \4 /. vV Vv 4 / 4 o v/ v /7 . v /
posouzeni moznych feSeni vybranych problému, pripadné uprav nebo rozvoj nékterych
funk¢nich systému v Gzemi, napriklad verejné infrastruktury, Gzemniho systému ekologickeé
stability, které by mohly vyznamné ovliviovat nebo podminovat vyuziti a usporadani
uzemi nebo jejich vybranych dasti.

Pro dané Gizemi pozadavek Gzemni studie obligatorné ze starého izemniho planu nevyplyval
a soudu neni z niceho zrejmé, pro¢ by mélo dochazet k jejimu zpracovani z podnétu
° , . v 7 . V] . .y Y4 J4 v
odptrce, ktery zjevné necitil potfebu k jejimu zpracovani. Sam navrhovatel neuvedl, ze by

zpracovani uzemni studie kdy navrhoval.

Pokud jde o regula¢ni plan, tak byl v dobé pfijimani napadeného OOP upraven v § 61 a nasl.
s tim, ze pro danou lokalitu nebyl regulaéni plan zpracovany. Zaroven je potieba fict, ze jak
v ptipadé zakona ¢. 183/2006 Sb., tak nyni G¢inného zdkona ¢. 283/2021 Sb. nejsou regulacni
plany Gizemné planovacim podklady, tudiz nejedna se o podklady pro zpracovani tzemniho
planu. Naopak regulaéni plan navazuje na schvaleny zemni plan a stanovuje podrobnéjsi
podminky vyuziti Gzemi.

Soud v postupu odpirce neshledal Zadné pochybeni, pokud nedoslo ke zpracovani izemni
studie nebo regula¢niho planu pred vydanim napadeného OOP. Soudu zaroven neni patrné,
jaké prizkumy nebo rozbory mél odptrce provést, kdyz je patrné, ze fakticky novym
funkénim vyuzitim navazuje na predchazejici a 1ze dovodit, Ze situace v misté je mu znama.

K formulaci samotnych namitek v této souvislosti musi soud konstatovat, ze rozsah vécného
v 4 4 4 4 i /. M v M v /
prezkumu napadeného rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je ovlivnén kvalitou uplatnénych
\4 4 o 4 M v 4 v / 4 V.o i M / 4 4
zalobnich boda. Mira precizace zalobni argumentace do znacné miry urcuje 1 to, jaké pravni
ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze
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spravni soud pfistoupit a posuzovat jej. Neni na misté, aby soud za zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkei zalobcova
advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).
Kvalita a preciznost ve formulaci zalobnich bodl ajejich odivodnéni tudiz v podstaté
predurCuje obsah rozhodnuti soudu (srov. rozsudky NSS zedne 23. 6. 2005,
¢.j. 7 Afs 104/2004-54, ¢i ze dne 14. 7. 2011, €. j. 1 As 67/2011-108). Totéz plati i pro fizeni
o navrhu, kterym bylo napadeno opatfeni obecné povahy.

Jelikoz navrhovatel formuloval své namitky vtéto véci znalné obecné a neurdité,
4 N4 o Ve M 4 M V4 4 4
odpovidajicim zptsobem pristoupil soud take k jejich vyporadani.

VL. Zavér a naklady fizeni

Zdejsi soud ze shora uvedenych divoda po posouzeni navrhovych bodt dospél k zavéru, ze
navrh je v celém rozsahu nedtivodny, a tudiz podle § 101d odst. 2 véty druhés. t. s. zamitl.

O nahradé nakladl fizeni zdej$i soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Navrhovatel byl neGspésny, proto mu pravo na nihradu nakladi fizeni nenilezi. To by
4 4 o M 4 v / vV / . /4 v 4 4 o v/ 4
nalezelo odpurci, ktery byl procesné Uspésny, nicméné ten nahradu nakladu fizeni
v o M 4 4 o V/ 4 Ve 4
nepozadoval. Proto odpurci nahrada nakladu fizeni nebyla priznana.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v YV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 &5 /v ’ ’ o \4 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. dubna 2026

JUDr. Petr Polach
predseda senatu



