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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. et Mgr.
Bc. Petra Jifika a soudcu Mgr. Kateriny Bednarikové a JUDr. Terezy Kuderove, ve véci

zalobce: Ing. F. M.

zastoupen danovym poradcem Ing. Zbynkem Mrvikem
sidlem Ceska 17/49, Ceské Budéjovice

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 5. 2024, ¢. j. 13043/24/5200-11434-711938,
takto:

I. Zaloba se zamit4.

II. Zalobce nem pravo na nahradu nakladd ¥zeni.

IIT. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci a obsah zaloby

Zalobce, zastupce datiového subjektu, uéinil vidi spravci dané podani oznadené jako
yDarlové priznani k dani z ptijmt pravnickych osob za kalendafni rok 2022 datového
subjektu Nadaéni fond pro osobni rozvoj a zdravi...“. Vyzvou ze dne 25. 10. 2023 spravce
dané vyzval zalobce k odstranéni vad tohoto podani ,spocivajicich v tom, Ze vyse uvedené
podani nebylo ucinéno ve formdtu a strukture zvereinéné spravcem dané, konkrétné prilohy
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ucetni zavérky, kterd je soucisti poddnt, a to tak, Ze podani (priznani k dani z prijmai pravnickych
o0sob véetné povinné priloby - iicetni zavérky, kterou se pro ucely elektronického podani rozumi
elektronické priloby - vybrané sidaje z rozvaby a z vykazu zisku a ztratry) bude ucinéno datovou
zprdvou ve zvereinéném formdtu a strukture.“ Odivodnéni odkazuje na Gpravu zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, vyhlasky ¢. 525/2020 Sb., o formulafovych podanich pro dané
z pHjmt, pokyn GFR-D-50 s odkazem na webové stranky finanéni spravy se zvefejnénymi
XSD schématy. Zalobce této vyzvé nevyhovél.

Napadenym rozhodnutim bylo podle § 116 odst. 1 pism. ¢) danového fadu, zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzen platebni vymér na pokutu vydany spravcem dané Finanénim
tradem pro Jihodlesky kraj ze dne 22. 11. 2023, ¢. . 2134771/23/2201-51523-307507. Timto
rozhodnutim spravce dané ulozil zalobci pokutu ve vysi 1000 K¢ za neodstranéni vady
podani specifikované ve vyzvé k odstranéni vad podani podle § 74 odst. 1 pism. c) nebo d)
dariového fadu.

Zalobce predné namita, ze spravce dané nespravné dovodil, Ze jeho podani nebylo ucinéno
ve formatu a strukture zvefejnéné spravcem dané.

Podani bylo uéinéno ve formatu XML, ktery odpovida zvefejnénym pozadavkim, a jako

takové je plné Citelné a zpracovatelné. Neuplnost podani spocivajici v absenci Gletni zavérky

podle zZalobce nemuze byt kvalifikovana jako vada formatu ¢ struktury podani, ale
v 4 v i v 4 v/

opravnovala spravce dané toliko k postupu podle § 89 danového radu.

Zalobce dale zpochybiiuje zavér spravnich organg, ze byl podatelem predmétného podani.
Uvadi, ze danovy rad pouziva procesni oznaleni, ktera vzdy odkazuji na postaveni
dotéeného pravniho subjektu, nikoli osoby, ktera technicky podani odeslala. Podatelem
danového pfiznani je proto pravnicka osoba (danovy subjekt), nikoliv zmocnénec, ktery
podani odeslal prostfednictvim své datové schranky. Zalobce zdtraziuje, Ze takovy vyklad
je nezbytny i z hlediska principu nerozpornosti pravniho radu. Jeho opak by vedl k
absurdnim situacim, kdy by sankci bylo mozné ulozit osobé odlisné od darniového subjektu,
a dokonce i tehdy, kdy by vady podani pozdéji byly odstranény samotnym dariovym
subjektem nebo jinym zmocnéncem. Zalobce tedy uzavir4, Ze nebyl osobou povinnou vady
odstranovat, a pokuta mu proto nemohla byt ulozena.

Tteti zalobni namitkou zalobce tvrdi, ze absence povinné prilohy (Gletni zavérky) ¢ini
podani pouze netplnym, nikoliv nespravné strukturovanym nebo pofizenym v jiném nez
stanoveném formatu. Danové ptiznani jako takové bylo podano fadné ve formatu XML,

VeV vV / V V4 /7 v . v/ 4 / . * o v/ V4 V4 v
priemz Gcetni zavérka je samostatnou ptilohou podani, nikoli jeho soudasti. Spravce dané
tedy nemohl legitimné tvrdit, ze pfiznani nebylo podano ve stanoveném formatu. Vyzva
k odstranéni vad proto byla vydana v rozporu se zakonem a z toho plyne i nezakonnost
ulozené pokuty.

Zalobce dile poukazuje na technické limity systému Elektronickd podani pro finanéni
spravu (EPO), ktery neumoziuje vytvorit ucetni zavérku sestavenou danovym subjektem
ve formatu XML. Jestlize je predepsanou prilohou danového priznani pravé Gcetni zavérka
v podobé, v jaké ji sestavuje danovy subjekt, mize byt podle zalobce podana pouze v
nezménéné podobé, tedy typicky ve formatu PDF. Vyplnéni vybranych 4daji zmocnéncem
v/ M /4 /v /7 IV 4 /4 v / o 4 4 oV
ptimo do elektronického formulare neni Gcetni zavérkou, a takovy zpusob podani nemuze
nahradit povinnou pfilohu. Zalovany proto podle zalobce nespravné vylozil pravni Gpravu
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i technické pozadavky. Protoze pfilohou podani danového ptiznani kdani z pfijma
4 . / . /v 4 4 v 4 vV / . M v 4
pravnickych osob je tcetni zavérka sestavena darovym subjektem, je ulozeni pokuty
4 4 b4 v 4 / / * o /v . 4 M 4 IV
nezakonné, nebof vyplnéni vybranych udaju zGcetnictvi v elektronickém formulari
zmocnéncem neni Gcetni zavérkou sestavenou datiovym subjektem.

Zalobce dale zdaraznuje, ze Gletni zavérka je podle zakona o Gdetnictvi nedilnym celkem
v 4 v M 4 * V7’ M M v/ vV /4 Ve 4 4 . .. V7 4
tvofenym tfemi samostatnymi castmi a je prilohou danového priznani, nikoli jeho soucasti.
Elektronicka aplikace vSak podle zalobce nespravné vytvafi dojem, ze Gcetni zavérka je
integralni {asti priznani a podava se prostrednictvim Gdaji vyplnénych do EPO. Tento
. v v / V4 v/ v /v M 4
postup je podle zalobce v rozporu s dafiovym radem, pfislusnou vyhlaskou 1 zakonem o
/v . 4 / Vv 4 4 v M 4 / v / 4 . 4
Ucetnictvi (UCetni zaverka jako nedilny celek tvoreny rozvahou, vykazem zisku a ztraty a
v/ 4 v /v . 4 bl VV. ¢ Ve 4 4 / Vv 4
prilohou dle § 18 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi), nebot sméSuje priznani a ucetni
zavérku do jednoho celku, coz pravni prava neumoznuje.

Zavérem zalobce uvadi, ze ucetni zavérka neni zakonem ani vyhlaskou stanovena jako

M 4 v/ v 4 Ve 4 4 4 . / . Ve A v/ 4
povinna priloha danového priznani pravnickych osob. Povinnost prilozit pfilohu must
vyplyvat z pravniho predpisu. Samotné uvedeni v tiskopisu pfiznani podle zalobce
normotvorny u¢inek nema a nemuze zalozit povinnost podat prilohu, ktera neni vyslovné

v i . i 4 / A 4 4 v \4 4 M 4 v

urcena. Nadto neexistuje ani zavazny formular uletni zavérky, coz dale podporuje zavér o
absenci povinnosti ji predkladat. Z téchto duvodu podle zalobce chybél zakonny zaklad pro
vydani vyzvy i pro ulozeni pokuty.

II. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 31. 7. 2024 navrhl podanou Zalobu jako nedévodnou
4 v \4 4 4 i v 4 */ 4 . 4 v 4 sV

zamitnout. Uvedl, ze zalobni namitky v podstaté odpovidaji namitkam uplatnénym jiz v
odvolani, s nimiz se vyporadal v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany dale uved],
v \4 v 4 4 7 . v 4 Ve M \4 \4

ze argumentace zalobce ohledné formatu podani je neopodstatnéna. Pripustil, ze zalobce
odeslal soubor XML, nicméné zduraznil, ze duvodem vyzvy nebyla otazka, zda samotny
soubor XML byl ¢itelny nebo validni. Podstatné podle zalovaného je, ze podani jako celek
trpélo vadou ve smyslu § 74 odst. 1 pism. ¢) nebo d) darlového radu, protoze povinné prilohy
daniového prfiznani nebyly podany ve stanoveném formatu XML. Zalobce tedy podle
zalovaného prehlizi, ze vada spoéivala v chybné struktufe celého podani, nikoli ve formatu
jednoho souboru. K otazce, kdo byl podatelem, zalovany zdtraznil, Ze vadné podani bylo

Ve v v i 4 /4 4 \4 \4 /4 M v

uéinéno prostiednictvim datové schranky zalobce. Podle zalovaného je proto zalobce
faktickym podatelem, nebot dariovy fad predpoklada, ze vyzva k odstranéni vad se adresuje
tomu, kdo podani ucinil. Zalovany uvedl, ze vadné podani nemohl dodate¢né zhojit danovy
subjekt, protoze povinné prilohy nelze zaslat dodate¢né ve formatu XML. Vady bylo mozné
odstranit pouze novym podanim kompletniho danového ptiznani prostfednictvim zalobce.
Proto byl zalobce opravnéné vyzvan k odstranéni vad a ve stanovené lhaté tak neucinil.
Povinnost uhradit pokutu vznika ze zakona tomu, kdo vadu podani na vyzvu neodstrani.
Jelikoz podani ucinil zalobce, byl to pravé zalobce, kdo nenapravil vzniklé vady a kdo tak
byl opravnéné sankcionovan.

Zalovany dale uvedl, e datiové ptiznani k dani z ptHjmd pravnickych osob véetné ptiloh
je formulafovym podanim podle § 72 odst. 1 darlového radu. Podle § 72 odst. 2 pism. ¢) musi

byt formulafove podani ucinéno elektronicky ve formatu a struktufe zvefejnéné spravcem
dané. Zalovany vysvétlil, ze Gletni zavérka je povinnou prilohou ve formé rozvahy a vykazu
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zisku a ztraty, které jsou soucasti elektronické struktury aplikace EPO. Podle vyhlasky
Ministerstva financi lze formularové podani elektronicky podat jen ve formatu XML. Tato
M \4 4 4 /4 M /4 v/ & v/ 4 M .
pravidla se podle zalovaného vztahuji také na povinneé prilohy, které jsou soucasti tiskopisu
Ve 157 / ’ /v vV IV 7 1.V .. v
priznani. Zalovany tak odmitl tvrzeni zalobce, ze GcCetni zavérku nelze podat jinak nez ve
formatu PDF. Podle zalovaného je pro tclely elektronického podani datiového ptiznani
zavérkou pravé elektronicka rozvaha a vykaz zisku a ztraty, jak jsou nastaveny v aplikaci
EPO. Z toho zalovany dovozuje, ze pfilohy musi byt podany stejnym zpasobem jako
priznani samotné. Chybéjici pfilohy ve formatu XML (inily celé pfiznani vadnym z dGvodu
/ . / ./ A / 1V . R4 v/
neuplnosti, ktera se poji s vadou formy podani. Zalovany doplnil, ze povinné prilohy tvori
soucast tiskopisu ve smyslu formularového podani. Pokud prilohy chybi, je vadné celé
podani jako celek. Takova vada se podle zalovaného odstrariuje postupem dle § 74 dariového
fadu, nikoli postupem podle § 89, jak tvrdi Zalobce. Zalovany uzavfel, ze zalobce ve lhuté
stanovené vyzvou neodstranil vadu spocivajici v tom, ze ptilohy nebyly podany ve formatu
XML. Spravce dané proto nemél zadny prostor pro spravni uvazeni a byl povinen ulozit
Vv . /N v
zalobci pokutu ve vysi 1000 K¢.

V replice ze dne 11. 9. 2024 Zalobce uved], ze zZalovany pouze obecné odkazuje na napadené
rozhodnuti, avSak s vlastni argumentaci zalobce se nevyporadava. Zalobce tvrdi, ze tvrzeni
\2 ’ \2 ’ ’ v/ / v v 4 Vv . . /
zalovaného, ze vada podani spocivala vylucné v chybné strukture (pro absenci povinnych
priloh ve formatu XML), je v rozporu s judikaturou rozliSujici mezi chybou obsahu a
chybou struktury. Dale odmita tvrzeni zalovaného, ze vadu nemohl odstranit danovy
subjekt. Podle zalobce mohl stejné jako on sam podat nasledné kompletni pfiznani vcetné
v/ . v / . v v .o e ,
priloh i danovy subjekt, coz podle zalobce potvrzuje i praxe v jinych srovnatelnych
ptipadech. Zalobce dale zduraznil, ze rozhodujici je, kdo je podatelem, jelikoz tato osoba je
. v O / v/ s 57 /1.7 N J v
povinna odstranovat vady podani i nést pripadnou sankci. Zalobce vytyka zalovanému, ze
a¢ odkazuje na § 70 odst. 3 dariového tadu, neuvadi, koho povazuje za osobu, ktera daniové
Ve ’ 4 Ve . \4 \4 / .. o . o * 4 v \4 . ’ v
ptiznani ucinila. Podle zalobce zalovany nijak neoduvodnil svij zavér, ze podatelem je pravé
v . v ’ .y e , .
zalobce, a zcela pominul zalobni argumentaci tykajici se vykladu pojmu podatel s ohledem
v / v/ ~ . /v v / .
na §75 a § 105 danového fadu. Zalobce upozornil na pasaz, kde zalovany odkazuje na § 18
4 /v . 4 ’ \4 /v 4 ’ v . . v/ v 4
odst. 1 zakona o uletnictvi, a tvrdi, ze uletni zavérka je povinnou piilohou danového
Ve ’ 4 \4 v \4 / . 4 ’ / /7 4 Vv . /7 IV ’
ptiznani. Podle zalobce v$ak zalovany nikde neuvadi, ktery pravni predpis stanovi tcetni
zavérku jako povinnou ptilohu dariového priznani pravaickych osob v podobé pozadované
spravcem dané, a ani neodkazuje na zadnou Upravu, ktera by z uletni zavérky Cdinila
A B v/ Ve 4 4 Vv 4 4 4 ~ 4 4 \4
nedélitelnou soudast ptriznani nebo formulafového podani. Zalobce uvadi, Ze argumentace
zalovaného zde ztstava nedplna a stoji pouze na obecném tvrzeni bez uvedeni pravniho

zakladu.
III. Pribéh jednani
Dne 29. 4. 2026 probéhlo ve véci jednani za Gcasti zalobce a zalovaného, kteri setrvali na

svych dosavadnich podanich.

Krajsky soud usnesenim zamitl navrh na doplnéni dokazovani samotnym podanym XML
souborem, a to pro nadbytecnost. Neni sporné, ze zalobce ucinil podani ve formatu XML.
Neni sporné ani to, ze podani neobsahovalo danovymi organy pozadovanou elektronickou
prilohovou ¢ast. Rozhodny skutkovy stav proto neni sporny; sporné je pouze jeho pravni
hodnoceni.
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IV. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Vychazel ptitom
ze skutkového a pravnitho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 s. f. s.).

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud se nejprve zabyval tim, zda Zalobce mohl byt jako podatel adresatem vyzvy

k odstranéni vad a zda mu mohla byt nasledné ulozena pokuta. Poté posoudil, zda vytykany

nedostatek predstavoval vadu formatu (i struktury formularového podani, nebo pouze

obsahovou netplnost fesitelnou postupem podle § 89 dariového radu. Nakonec se vyporadal

s namitkami tykajicimi se aletni zavérky, aplikace EPO a zakonného zakladu pozadované
v/ A4 . 4 4 ’ M 4 4 Ve v Ve

prilohove ¢asti podani. Namitkam zalobce neprisvéd¢il.

1IV. A Podatel

Krajsky soud se nejdiive zabyval namitkou zalobce, Ze nebyl podatelem ve smyslu § 74
danového radu, a nemohl byt proto osobou povinnou odstranit vady podani a ani osobou,
které vznikla povinnost uhradit pokutu podle § 247a odst. 2 danového fadu. Tvrdi, ze
podatelem byl danovy subjekt, za néjz jednal jako datiovy poradce a zmocnénec, zatimco on
pouze technicky odeslal podani ze své datové schranky.

Podle § 70 odst. 1 danového radu plati, ze podani je sikonem osoby zicastnéné na spravé dani
smérujicim vidi spravci dané.

Podle § 74 odst. 1 danového tadu spravce dané vyzve podatele, aby ve stanovené lbiité odstranil
vady podani.

Podle § 247a odst. 2 danového tadu tomu, kdo na vyzvu spravce dané neodstrani vadu podani
podle § 74 odst. 1 pism. ¢) nebo d), vznikd povinnost ubradit pokutu ve vysi 1000 K¢.

Krajsky soud neprisvédéuje zalobci, ze by podatele bylo nutno ztotoznit sdanovym
subjektem. Takovy vyklad neodpovida textu zakona.

Darovy subjekt je osoba, kterou zakon oznacuje jako danovy subjekt, poplatnika nebo
platce dané. Naproti tomu podatel je $irsi pojem, ktery neni dafiovym radem vyslovné
vyloZen. Oznaluje toho, kdo uéinil dany procesni tkon. Zalobce se odkazuje na chapani
tohoto pojmu v ustanovenich § 75 az § 105 odst. 5 daniového radu. Tato ustanoveni vsak
chapou pojem ,podatel” tak, jak krajsky soud vylozil a dariové organy pouzily. Jedna se o
toho, od koho podani procesné pochézi. Zalobce konkrétné argumentuje, Ze ,je sté?{ logicky
odiivodnitelné, aby ve vsech pripadech (odwvolatel, navrhovatel, stéZovatel) byl onim odvolatelem,
navrhovatelem, stéZovatelem nékdo jiny nez podatel“. Tak tomu ale neni.

Pojem podatel je v ustanovenich § 74, § 75 a § 105 odst. 5 danového fadu vykladan
konzistentné tak, Ze se jedna o osobu, kterd podani udinila, od které podani pochazi. Zalobce
pritom zaménuje procesni postaveni urcité osoby s osobou, ktera procesni tkon cini.
Citovany argument zalobce pomiji, ze dariovy fad pripousSti zastoupeni; proto neni
vylouleno, aby byl odvolatel, navrhovatel ¢i stézovatel zastoupen a podani za néj procesné
¢inil zastupce jako podatel. Hypotetické situace predkladané zalobcem jsou teoretickym
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prikladem pfepjatého pravniho formalismu, nikoli pouzitelnou argumentaci pro to, ze
»podatel musi vzdy splyvat s takovymi osobami nebo datiovym subjektem.

V prezkoumavané véci bylo podani uéinéno zalobcem, datiovym poradcem jednajicim
v zastoupeni dariového subjektu. Vyzva k odstranéni vad byla adresovana pfimo jemu jako
podateli a doruc¢ena do jeho datové schranky. Danové organy od pocatku vychazely z toho,
ze pravé zalobce jako podatel je osobou, ktera vadné elektronické podani ucinila a ktera méla
moznost vytykané vady odstranit. Pravé tato osoba pak mohla byt pfi marném uplynuti
lhtty postizena sankei podle § 247a odst. 2 danového radu.

K obdobnym zavérim dospiva i komentarova literatura, podle niz ,,podatelem je osoba, ktera
fakticky ucinila podani. U poddani ucinénych pisemné je podatelem osoba podepsand na podani.
Jde-li o pravnickou osobu, pricemz podpis se vztahuje k osobé opravnéné za tuto jednat (§ 24
odst. 2) &1 k osobé povérené (§ 24 odst. 3), pak je podatelem pravnickd osoba. Jina by vsak byla
situace, kdyby se jednalo o podpis zdstupce v ramci jeho zastoupeni. V takovém pripadé je
podatelem sim zéstupce.“ [ONDRYSEK, Roman. § 74 (Vady podani). In: LICHNOVSKY,
Ondtej, ONDRYSEK, Roman a kol. Datiovy ¥id. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s.
293].

Obdobnou situaci se ve véci zalobce zabyval jiz Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne
22.4.2025, ¢. j. 41 Af 4/2024-26. V dané véci zalobce jako zmocnénec podal za spolecnost
priznani k dani z ptijmu pravnickych osob. Ve vyzvé k odstranéni vad byl v zahlavi vyzvy
jako adresat oznacen danovy subjekt, nikoli zalobce jako podatel, pficemz pokuta za
neodstranéni vad byla poté ulozena zalobci (nikoli datiovému subjektu, kterému byla vyzva
adresovana). Krajsky soud v Praze uvedl, ze ,[jlak dovodila judikatura, pokuta podle § 247a
odst. 2 dariového 7adu predstavuje sankci za nesplnéni povinnosti nepenéZité povahy (srov.
rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2023, ¢ j. 10 Afs 120/2023-38), pricem? tato sankce ma charakter
spravnibo deliktu, a proto je pri jejim ukladani nezbytné aplikovat zdsady spravnibo trestini
(srov. rozsudek NSS ze dne 8. 4. 2020, ¢ j. 4 Afs 330/2019-39, odist. 17, nebo ze dne 31. 5. 2007, ¢.
J. 8 As 17/2007-135). Pravé z tohoto diivodu je p7i uklddani této sankce nutno diisledné rozlisovat,
kdo je osobou, které byla uloZena povinnost odstranit vady podani, nebot’ pouze takovd osoba
miize nést ndsledky spojené s nesplnénim dané povinnosti.“ Krajsky soud v Praze dale
konstatoval, ze ,,chtél-li spravce dané uloZit povinnost odstranit vady Zalobci, pak mél v prislusné
vyzveé jednoznacné oznacit za adresata Zalobce, a nikoliv dariovy subjekt. Neucinil-li tak, nemiize
vici Zalobci vyvozovat odpovédnost za neodstranéni vad, resp. za nevyhovéni vyjzvé k jejich
odstranéni.“ S uvedenymi zavéry se krajsky soud ztotoznuje. Byla-li povinnost odstranit
vady ulozena zalobci, mohl byt pravé on 1 adresatem nasledné pokuty podle § 247a odst. 2
danového radu a zalovany tak nepochybil, pokud zalobce povazoval za podatele a ulozil mu
pokutu za neodstranéni vad podani.

Krajsky soud shrnuje, ze zalobce nebyl sankcionovan za nesplnénou povinnost danového
subjektu, jehoz zastupcem byl, ale za nesplnéni povinnosti, ktera byla ulozena primo jemu
jako podateli na zakladé vyzvy dle § 74 danového radu.

1V. B Forma, struktura podint a zbyvajici namit
)

Zalobce dale namital, ze spravce dané i zalovany nespravné vychazeli z toho, ze jeho podani
nebylo ucinéno ve stanoveném formatu a struktufe zvetrejnéné spravcem dané, ackoli dne 9.
10. 2023 daniovému spravci odeslal soubor s pfiponou XML. Pozadavek na format a
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strukturu byl dle zalobce splnén a pfipadny nedostatek podani proto mohl byt posouzen
M V. / ’ 4 eV 4 vV Ve v 4

nanejvys jako netplnost podani, jiz by bylo mozno resit postupem podle § 89 danového

radu.

Podle § 72 odst. 1 darfiového tadu formulitovym podanim se pro iicely spravy dani

rozumi dariové tvrzent, priblaska k registraci a oznameni o zméné registracnich sdaji, vietné

prilob, které jsou jejich soucisti.

Podle § 72 odst. 2 pism. c) daniového radu ve znéni Géinném do 31. 5. 2025 formuldrové podani
[ze podat pouze elektronicky s vyuzitim dalkového pristupu ve formdtu a strukture zverejnéné
spravcem dané.

Podle § 74 odst. 1 pism. d) daniového tadu spravce dané vyzve podatele, aby ve stanovené Ibiité
odstranil vady podani, které spocivaji ve skutecnosti, Ze podani nebylo ucinéno ve stanoveném
formatu nebo pozadované strukture, a které nejsou soucasné vadamsi podle pismene a) nebo b).

Z napadeného rozhodnuti a vyzvy k odstranéni vad plyne, Ze spravce dané nevytykal zalobci
nelitelnost samotného hlavniho XML souboru pfiznani, nybrz absenci povinné
elektronické prilohové ¢asti Gcetni zavérky, kterou pro Gcely elektronického formularového
podani predstavuji strukturované tdaje z rozvahy a vykazu zisku a ztraty. Pravé tyto
povinné prilohové ¢asti podle spravee dané nebyly podany ve stanoveném formatu XML.
Jinymi slovy, danové organy zalobci vytykaly, ze samotné XML podani neobsahovalo
predepsané elektronické prilohové ¢asti, tedy datové bloky v ramci své struktury, v nichz
mély byt uvedeny vybrané udaje z rozvahy a vykazu zisku a ztraty. Protoze tuto vadu
zalobce jako podatel k vyzvé neodstranil, ulozil spravce dané zalobci pokutu.

Pravni Gprava do 31. 12. 2020 ustanoveni § 72 danového fadu vyslovné nezakotvovala,
ze formularové podani zahrnuje i prilohy, které jsou jeho soucasti. Chybéla 1 soucasna
vyslovna zakonna opora pro to, aby Ministerstvo financi vyhlaskou urcovalo podrobnosti
Udaji a format elektronického formulafového podani. Nedostatky pravai Gpravy vedly
k zésadni zméné § 72 datiového ¥adu s Géinnosti od 1. 1. 2021 (srov. nélez Ustavniho soudu
sp. zn. PL US 19/17). Ustanoveni § 72 odst. 1 datiového ¥adu jiz vyslovné stanovuje, Ze
formularovym podanim je danové tvrzeni vcetné priloh, které jsou jeho soucasti a soucasné
dava § 72 odst. 4 a 5 Ministerstvu financi vyslovné zmocnéni upravit vyhlaskou podrobnosti
Udaja i format elektronického formulafového podani (vyhlaska ¢. 525/2020 Sb., o
formulafovych podanich prodané z pijmt). Pokyn GFR-D-50 technicky zvefejhiuje
stanoveny format a strukturu formulafovych XML podani. Pokyn dopada mj. na
wformuldrovad podani podle § 72 odst. 1 dariového 7ddu, jimiz se rozumi priblaska k registraci,
ozndmeni o zméné registracnich idaji (véetné Zddosti o zruseni registrace) a dariové tvrzeni
(dariové priznani, blasent, vyictovini, dodatecné dariové priznani, nasledné blaseni a dodatecné
vyictovdni), véetné prilob, které jsou jejich soucdsti...”

Pro posouzeni namitek je nezbytné rozliseni mezi formatem, strukturou a obsahem podani.
Rozdily vymezil Nejvysst spravni soud v rozsudku ze dne 23. 4. 2025, ¢. j. 7 Afs 136/2024-
36, ktery zduraznil, Ze ,[sltruktura podani predstavuje zpiisob usporiaddani obsabu a je obvykle
vymezena typovymi polozkami. Formular, ktery je ndstrojem pro potrebné strukturovani a urcité
zjednoduseni Zivotni reality, strukturu predepisuje prostiednictvim predem pripravenych
kolonek, které je nutno uréitym zpisobem vyplnit. Struktura podani je tedy uspordadani obsahu
prostrednictvim predem pripravenych poloZek, pricemZ tyto kolonky“ je nutné urcitym
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zpiisobem vyplnit. Nejuyssi spravni soud také kladl diraz na #cel stanoveni struktury
elektronického podani, kterym je uvedeni vidaji v takové podobé, aby byly strojové zpracovatelné.
Formadtem a strukturou je nutno rozumét usporadani informaci v souboru v takové formé, aby s
nim pocitacové aplikace urcené pravé pro prici s daty v takovém formatu a strukture mohly
pracovat (body 42-47 citovaného rozsudku).“ Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze ,struktura
XML souboru, o ktery jde v nyni posuzované véci, je stanovena pomoci XSD schémat. XSD schéma
definuje elementy a atributy, které se mohou objevit v konkrétnim dokumentu XML. Kazdy
formulay ve formdtu XML md svoje konkrétni XSD schéma. Pokud neni XSD schéma dodrZeno,
neni XML soubor, jako formulay pro dany icel, politacem Citelny.

Jinymi slovy, schéma XSD (XML Schema Definition) stanovuje, jak ma XML soubor
vypadat, jaka data musi obsahovat, v jakém poradi, jaky typ (Cislo, text, datum atp.) a jaké
dasti jsou povinné, nebo volitelné. Pokyn GFR-D-50 pouze technicky zvetejriuje format a
strukturu, odkazuje na webové stranky dariové spravy, kde jsou jednotlivé struktury
zvefejnény. Jelikoz zalobce timto smérem svoji argumentaci nevede, krajsky soud se
podrobnéji obsahem ptislusného XSD schématu nezabyva. Napadené rozhodnuti ani
namitky zalobce nestoji na detailni validaci konkrétnich vétvi XML souboru. Podstatné je,
\4 4 vV * VvV / 4 Vv M i . 4 M /4 v/ A .
ze spravce dané i1 zalovany vytykali zalobci absenci povinné elektronické prilohové dasti
/v 4 4 v M V7 i /v 4 4 4 M M v 4 / *o sV
Ucetni zaverky jako soudasti formularového podani, nikoli vécnou nespravnost udaju v jiz
predlozené priloze (tj. absence obsahu dle struktury, nikoli chyba v obsahu).

V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud soucasné pripomnél, ze chybny udaj v jiz
existujici polozce formulare je vadou obsahu, nikoli struktury. Format je typ souboru,
zatimco struktura se vztahuje k vnitfnimu ¢lenéni dokumentu a zpusobu jeho vyplnéni.
M \4 Ve /1 V7 4 4 M M v M v v 4 / /. /
Vadou obsahu je, kdyz urcita ¢ast podani existuje, avsak obsahuje vécné nespravny, neuplny
nebo neprikazny 0daj. Oproti tomu strukturou se rozumi usporadani obsahu
v i 4 v Ve / v/ 4 'V /4 4 4 i M v 4
prostrednictvim predem pfipravenych ¢asti formulafového podani a pravidel jejich vyplnéni.
Struktura tedy nespociva jen vtom, ze podani ma priponu XML, ale v tom, zda jsou
v podani v predepsané elektronické podobé obsazeny jeho éasti, které tam podle
formulafového rezimu byt maji.

UCcetni zavérka je soucasti formularového danového podani, které se elektronicky podava
ve zvefejnéné struktufe. Proti takovémuto zavéru zalobce argumentuje v ramci Ctvrté
v 4 4 M v / /4 o 14 v M IV
zalobni namitky. Postup danovych organt se zde neopira o vysvétlivky ve formulafi nebo
o technické nastaveni aplikace EPO. Opira se o § 72 danového tadu a na néj navazujici tehdy
Ucinnou vyhlasku ¢. 525/2020 Sb., o formulafovych podanich pro dané z prijmu, ktera
upravovala zejména vzory formularovych podani, uziti 4daja ve vzorech i pro elektronicka

4 4 4 M vV . v /4 4 v \4 M /4 'V /4
podani v ramci struktury zverejnéné spravcem dané (§ 3) a ze elektronické formularove
podani lze podat pouze ve formatu XML (§ 4). Pokyn GFR-D-50 navazné konstatuje, ze
pokud je pro podani stanoven format XML, musi byt podani ucinéno ve strukture
odpovidajici prislusnému XSD schématu definovanému a zverejnénému na uvadénych www
adresach.

Schéma XSD vymezuje datovou strukturu elektronického formularového podani,
tedy jakeé elementy ¢i uzly mize nebo ma XML soubor obsahovat, v jakém usporadani, s
M / / M / /7 / /4 *V 4 4 /

jakym datovym typem a v jakych vzajemnych vazbach. Jestlize pravni uprava
formulafoveho podani vyzaduje, aby soucasti elektronického pfiznani byla i elektronicka
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prilohova last obsahujici vybrané Gdaje z Gletni zavérky, nepiedlozeni této Casti nelze
redukovat na pouhou pochybnost o spravnosti 4daji podle § 89 datiového fadu. Nejde jen

/4 4 4 v 4 * V7 . /v Vo v 4 ’
o prosté nedolozeni oddéleného dokumentu, ale o absenci Casti, s niz zverejnéna datova
struktura formulafového podani vyslovné pocita. Je rozdil, pokud polozka formulate
obsahuje nespravny tdaj, nebo pozadovana polozka zcela chybi. Podani bez takové casti,
polozky, neodpovida pozadované zvefejnéné datové strukture.

Zalobce nemtze uspét s argumentem, ze zakonny pozadavek splnil jiz tim, ze spravci dané
odeslal soubor s pfiponou XML. Tato skuteénost muze svédCit nanejvy$ o tom, ze
v /4 4 Ve v 4 4 Ve 4 4 4 v . v
v predepsaném formatu byl u¢inén samotny hlavni soubor priznani. V posuzované véci vsak
spravce dané zalobci nevytykal nespravnost, netplnost nebo neprikaznost Gdaja
obsazenych v jiz predlozené ¢asti podani, ale to, ze soudasti elektronického formularového
4 4 o M ’ W4 /7 V7 / Vv 4 4 v / M
podani vubec nebyla povinna prilohova ¢ast Gcetni zaverky, resp. rozvaha a vykaz zisku a
ztraty, v predepsané elektronické podobé. Jinymi slovy, nechybéla zde ,spravnost obsahu®
eV . N4 . 'V / 4 . /7 v/ 7V /4 4 4 4 v /
jiz existyjici Casti formulare, nybrz sama povinna ¢ast formularového podant, ktera méla byt
jeho soudasti. Obsahova vada by prichazela v Gvahu tehdy, pokud by Gletni zavérka byla

v \4 4 v v 4 Ve /7 / *o 4 v 4
predlozena a spravce dané zpochybnoval spravnost ¢i Uplnost tdaju v ni obsazenych. O
takovy pripad se v projednavané véci nejednalo.

Vytykany nedostatek nebyl vadou obsahu, ale nedostatkem predepsaného formatu a
struktury formulafového podani jako celku. Postup podle § 89 danového fadu mifi na
situace, kdy spravce dané ma pochybnosti o spravnosti, prukaznosti nebo dplnosti daji
obsazenych v datiovém tvrzeni. V nynéjsi véci spravce dané nevyzyval zalobce k vysvétleni
obsahu jiz tvrzenych daji ani k prokazani jejich pravdivosti. Vytykal, ze elektronické
formulafové podani neobsahovalo povinnou strukturalni prilohovou dast. Neslo tedy o
pochybnost o obsahu danového tvrzeni, ale o nesplnéni pozadované elektronické struktury
formulafového podani jako celku. Spravce dané proto nepochybil, pokud véc neposoudil
jako pochybnost o spravnosti ¢i Gplnosti tvrzenych udaji podle § 89 danového radu, ale
podfadil ji rezimu § 74 odst. 1 pism. d) daniového radu.

Ani navazuyjici patou namitku odkazujici na § 18 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ktery
fesi obsah a strukturu Gdetni zavérky jako Gletntho dokumentu, neshledal krajsky soud
divodnou. Dantovy fad a uvadéna vyhlaska resi formularové podani, jeho elektronickou
strukturu. To, ze uCetni zavérka je podle zakona o uletnictvi nedilnym ucetnim
dokumentem, nevylucuje, aby danové procesni predpisy stanovily, v jaké elektronické
podobé se jaké udaje z této Uletni zavérky predkladaji spravci dané jako soudast
formulatfoveho podani. Jedna se pouze o technicky zpusob jejiho podani viéi spravcei dané.
Ustanoveni § 72 odst. 1 danového radu stanovuje, ze formularovym podanim je danové
tvrzeni vCetné priloh, které jsou jeho soudasti.

Zavérem zalobce namital, ze pro povinné prfilozeni ucetni zavérky k pfiznani k dani

V7/e o 4 M / 4 v 4 /4 4 4 v v
z prijmu pravnickych osob chybi dostate¢na zakonna opora, a proto spravce dané nemél
zakonny podklad pro vydani vyzvy k odstranéni vad, ani pro nasledné ulozeni pokuty.
Touto otazkou se soud jiz zabyval vyse. Zakon vyslovné pojima formularoveé podani jako
danové tvrzeni vcetné priloh, které jsou jeho soucasti, na coz navazuje uprava vyhlasky c.
525/2020 Sb., ktera v priloze ¢. 5 zakotvuje vzor ptiznani k dani z pfijmu pravnickych osob.
Pozadavek na Gcetni zavérku je obsazen ve vzoru priznani, nejedna se o pouhy tdaj na
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tiskopisu bez pravni opory, ale o soucast vzoru stanoveného provadéci vyhlaskou na zakladé
zakonného zmocnéni.

Pouze pro Uplnost krajsky soud dodava, ze zalobce nezpochybniuje, ze datiovy subjekt,
VeV 4 4 Ve . Ve . M . v . 4 W4 /7 V7 /v 4 4 v
za néjz podani ucinil, patfil mezi subjekty, u nichz se povinna prilohova ¢ast ucetni zavérky
4 . Ve 4 4 M V7/e o 4 . /. v M M /
v ramci priznani k dani z pfijmua pravnickych osob vyzaduje. Krajsky soud se proto touto
4 4 v / 4 4 o v /
otazkou nad ramec uplatnénych zalobnich boda samostatné nezabyval.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé naklada tizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce
v v/ s v 4 4 4 4 o V/ 4 . v
nemeél v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Pokud jde o procesné
/. vV /4 4 4 M v/ v 4 4 A4 M M 4
uspésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto
v/ 4 Vv M /4 4 o v v 4 4 VvV /4
fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady duvodné vynalozené nad ramec bézné
/ V. /7 Ve i 4 4 o v/ 4 Ve o 4 4 vV Vv / . 4
uredni Cinnosti. Nahradu nakladu fizeni pfi jednani ostatné zalovany ani nepozadoval.
Z toho duvodu mu krajsky soud nahradu naklada tizeni nepfiznal.

Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
4 v ’ v ’ /v . . . vv7 ’ 4
namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Ceské Budéjovice 29. dubna 2026

Mgr. et Mgr. Be. Petr Jirik v. r.
predseda senatu
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