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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné

zastoupené

proti

Vv /7
zalovanému

Y. W,
bytem X,

JUDr. Hugem Korblem, advokatem
sidlem Hybernska 10007/20, 110 00 Praha 1,

Magistrat hlavniho mésta Prahy, ICO 00064581,
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 18. 11. 2025, ¢. j. MHMP
1143163/2024, sp. zn.: SMHMP 1628682/2023

L Zaloba se zamita.

II.

N«

takto:

adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné podala dne 22. 12. 2022 u Velvyslanectvi Ceské republiky v Bernu Zadost o
zjisténi statniho oblanstvi a vydani osvédceni podle § 42 a nasl. zakona ¢. 186/2013 Sb., o
statnim obéanstvi Ceské republiky a o zméné nékterych zékont (dale jen ,zékon o statnim
oblanstvi®). Zadost byla dorutena Ufadu méstské ¢sti Praha 1 jako spravnimu organu
prvaiho stupné dne 1. 2. 2023. O této zadosti rozhodl spravni organ rozhodnutim ze dne 10.
5.2023, & j. UMCP1 040905/23/lac (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®) v ¥zeni vedeném
dle § 44 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) a dle § 42 a nasl.
zakona o statnim obcanstvi, kterym zadost zalobkyné o vydani osvédCeni o statnim
oblanstvi Ceské republiky zamitl.

Proti uvedenému prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o némz zalovany
rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim tak, Ze odvolani zalobkyné zamitl a
prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Duvodem pro zamitnuti byl zavér zalovaného, ze zalobkyné narozenim nenabyla
Ceskoslovenskeé statni obcanstvi, ani pozdéji nenabyla ceskoslovenské ¢i nasledné ceské
obcanstvi nékterym ze zakonnych zpasobt nabyti statniho oblanstvi.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné v Yalobé namit predev$im nespravné pravni hodnoceni Zalovaného. M4 za to, e
pozadavek predpisu Ucinnych v dobé jejiho narozeni, aby jeji otec do jednoho roku po
narozeni zalobkyné pozadal o udéleni souhlasu s nabytim statniho obcanstvi krajsky narodni
vybor, byl nesplnitelny. Otec zalobkyné byl totiz dle kmenového listu zjisténého
Vojenskym historickym Gstavem Bratislava oznaten za zb&ha. Zalobkyné ma za to, Ze tuto
nesplnitelnou podminku by mély spravni orginy preklenout vykladem. Zalobkyné rovnéZ
tvrdi, ze Umyslem zakonodarce bylo napravovat historické kfivdy na poli statniho
obcanstvi, proto by ji mélo byt vydano osvédéeni o nabyti statniho obdanstvi.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé predné uvadi, Ze a¢ si uvédomuje obtiZnost tehdejii
doby pro otce zalobkyné, pravni iprava G¢inna v dobé narozeni zalobkyné ani nyni 4¢inna
pravni Gprava neumoztiuje prominuti podminky souhlasu krajského narodniho vyboru.
Tato zadost vSak v pfipadé zalobkyné nebyla podana, coz ostatné zalobkyné nerozporuje.
Zalovany rovnéZ poukézal na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu.
Zalovany té7 ptipomnél, e fyzické osoby nachizejici se ve stejné situaci jako Zalobkyné
mohly nabyt statni obcanstvi prohlasenim na zakladé § 33 zakona o statnim obdanstvi.

Na zakladé vyse uvedeného zalovany setrvava na pravnim nazoru vyjadfeném v zalobou
napadeném rozhodnuti, ktery potvrzuje pravni nazor spravniho organu prvniho stupné,

ktery konstatoval, ze zalobkyné cdeskoslovenské statni obcanstvi nenabyla, tudiz ji ani
oV / /7 v v 4 4 4 4 v 4
nemuze byt vydano osvédceni o nabyti statniho obcanstvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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III.

Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51
odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, kdyz Gcastnici s rozhodnutim véci bez natizeni jednani
souhlasili (souhlas zalobkyné byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s. . s. presumovan)

v 4 v v v 4 o 4

a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Mezi ucastniky neni sporu o skutkovém stavu.

Z obsahu spisu meéstsky soud ovéril nasledujici skutecnosti: zalobkyné podala dne 22.
12.2022 u Velvyslanectvi Ceské republiky v Bernu Zadost o zjidténi statniho oblanstvi a
vydani osvédceni podle § 42 zakona o statnim obcanstvi. K zadosti pfipojila dotaznik,
prohlaseni o rodicich, cizozemsky rodny list zadatelky, rodny list otce zadatelky,
cizozemsky oddaci list rodi¢t zadatelky, cizozemsky oddaci list zadatelky, zadost o zapis
pHjmeni{ do knihy manZelstvi v mu¥ském tvaru, doklad o obéanskych pravech Svjcarska
zadatelky a kopie cestovniho dokladu zadatelky.

Spravni organ prvniho stupné zahajil dne 13. 4. 2023 statoobcanskeé Setteni ve spolupraci s
Archivni sprivou Ministerstva vnitra Ceské republiky za Glelem zji$téni statniho oblanstvi
otce zadatelky (zalobkyné) k datu jejtho narozeni. Z vysledku Setreni a z predlozenych
dokladt vyplynulo, ze ke dni narozeni zadatelky byl jeji otec J. Z., narozeny dne X v Praze,
Ceskoslovenskym statnim obcanem. Matka zadatelky C. Z., rozena X, byla cizinkou. Rodice
adatelky uzav¥eli manZelstvi dne X v Egg, tedy ve Svycarsku.

Spravni organ prvniho stupné pti posuzovani zadosti zalobkyné postupoval podle § 64
zakona o statnim obdanstvi, dle kterého se pfi posuzovani, zda fyzicka osoba je nebo byla
Ceskym statnim oblanem, Ceskoslovenskym statnim obcCanem, statnim obcanem
Ceskoslovenské federativni republiky nebo Ceské a Slovenské Federativni Republiky,
postupuje podle pravnich prepist uéinnych v dobé, kdy mélo dojit k nabyti nebo pozbyti
statnitho obcanstvi této osoby.

Zalobkyné se narodila X v Curychu otci ¢eskoslovenského obdanstvi a matce $vycarského
obcanstvi.

Podle zakona ¢. 194/1949 Sb., o nabyvani a pozbyvani Ceskoslovenského statniho obéanstvi
(dale jen ,zakon o nabyvani a pozbyvani statniho ob¢anstvi) ve znéni Ginném od 11. 11.
1958 do 31. 12. 1968, platilo, Ze dité narozené v ciziné nabyvalo ¢eskoslovenské statni
obdanstvi za predpokladu, Ze oba rodice byli Ceskoslovenskymi statnimi obc¢any. Pokud byl
Ceskoslovenskym statnim ob¢anem pouze jeden z rodict ditéte, potom dité narozené v ciziné
nabylo ¢eskoslovenské statni obcéanstvi tehdy, pozadal-li tento rodi¢ ve lhtité do 1 roku od
narozeni ditéte okresni narodni vybor v misté svého posledniho trvalého pobytu na Gzemi
republiky pred odchodem do zahraniéi o vysloveni souhlasu s nabytim c¢eskoslovenského
statniho obdanstvi pro toto dité a zadosti bylo vyhovéno.

Spravni organ prvniho stupné rovnéz provéfil archivni evidenci zadosti o vysloveni souhlasu
s nabytim leskoslovenského statniho obcanstvi. Vysledek provéfeni spravniho organu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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prvaniho stupné byl negativni. Vzhledem k této skutecnosti spravni organ prvniho stupné
dospél k zavéru, ze zalobkyné neni statni obcankou Ceské republiky, a tudiz ji osvédéeni o
statnim obcanstvi Ceské republiky nelze vydat. Proto spravni organ prvniho stupné

v / 4 v/ \4 v 4 4 v v 4 4 4 v 4
prvostupriovym rozhodnutim zadost zalobkyné o vydani osvédceni o statnim obcanstvi

Ceské republiky zamitl.

Rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné bylo zalobkyni doruceno dne 19.7. 2023, kdy
si jej prevzala pravni zastupkyné Zalobkyné. Zalobkyné podala proti rozhodnuti spravaiho
organu prvniho stupné prostrednictvim svého pravniho zastupce dne 20. 7. 2023 vcasné
odvolani, v némz uvedla, ze s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné nesouhlast,
povazuje ho za nesprivné a rozporné s pravem. Zalobkyné namitala nespravné pravni
hodnoceni zjisténého stavu.

Zalobkyné v odvolani poukazovala na sv@j hluboky vztah k Ceské republice a pocit
propojeni s Ceskou republikou prostfednictvim ptvodu svého otce. Zalobkyné v odvolani
vyjadrila, ze nepochybuje nad spravné zjisténym skutkovym stavem tak, jak ho zjistil
prvostupriovy spravni organ.

Zalobkyné vSak v odvolani namitala, ze je nezbytné prihlédnout pfi napravé historickych
4 / Ve o v 4 v 4 b v VvV / Ve
nespravnych pocind z pohledu éeského obcanstvi, a to at uz formou prohlasenti ¢i formou
v v 4 v M M i / v i M 4 /

osvédceni, k tomu, ze jde o historické skutecnosti a dostupnost informaci o takovych
historickych skutecnostech je omezena. Zalobkyné v odvolani méla za to, ze je nutné

Ve / 4 v / v 4 /. 4 4 i
prihlédnout ke smyslu zakona o ¢eském obdanstvi a tmyslu zakonodarce napravovat na poli
statniho obclanstvi historické krivdy a chybna, politicka ¢i prosté jen nelegitimni ¢i Gcelova
rozhodnuti statt, ktera v tehdejsi dobé nebylo mozno ovlivnit. Zalobkyné dale namitala, ze
je tfeba nahlizet na navraceni ceského obcanstvi optikou tehdejsi doby, a nikoliv optikou
dnesni moderni doby, ve které ma sprava véci verejnych jasna a podrobna pravidla, funguje
modernim zpusobem, vztah mezi statem a ¢lovékem je rovnéjsi a clovék ma moznost vyuzit
fadu obrannych mechanismu.

Zalobkyné dale v odvolani vysvétlovala, ze podavala zadost o vydani osvédéeni podle zakona
o statnim obcanstvi, aby mohla prokazovat sviy vztah vaéi Ceské republice v podobé
Ceského obcanstvi. Zalobkyné rovnéz tvrdila, ze zila v domnéni, ze je ceskou obcankou.

Zalobkyné v odvolani pripustila, ze v jejim pripadé neni mozné nabyti ceského obcanstvi

/v 4 4 4 4 v 4 > Vv . 4 4 v/ 4
prohlasenim dle § 31 zakona o statnim obcanstvi, nebot zalobkyni neni znama zadna
skutecnost potvrzujici, ze by jeji otec pozbyl Ceské obcanstvi, coz je jednou z podminek
nabyti oblanstvi prohlasenim.

Zalobkyné v odvolani dale popsala, ze jeji otec se citil byt i po své emigraci Ceskoslovenskym
obdanem a ze se nedopustil zadného jednani v neprospéch své matefské vlasti. Zalobkyné
dale brojila proti prehnané formalistickému vykladu prvostupniového spravniho organu.
Pravni Gprava G¢inna v dobé po narozeni zalobkyné totiz vyzadovala, aby otec zalobkyné

v/ /. / /. 4 ’ 4 /. 4 4 4 ’ 4 4
pozadal vykonny vybor okresnitho narodniho vyboru o ziskani souhlasu se ziskanim
statniho obdanstvi zalobkyné.

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor zivnostensky a obcanskopravni (dale jen ,spravni
organ druhého stupné®), rozhodnutim ze dne 18. 11. 2025, ¢. j. MHMP 1143163/2024, sp.

zn.: SMHMP 1628682/2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) odvolani zamitl a potvrdil
prvostupriové rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Spravni organ druhého stupné v napadeném rozhodnuti pripomnél, ze fizeni ve véci
ralobkyné je vedeno o zadosti o vydani osvédéeni o statnim obéanstvi Ceské republiky. Toto
osveédcent deklaruje jiz existujici statoobéansky status fyzické osoby, a predpokladem vydani
je zjisténi, Ze osoba #4dajici o vydani osvédent statni obéanstvi Ceské republiky jiZ statni
obdanstvi nabyla. A contrario osvédceni nemutze byt vydano osobé, ktera statnim obcanem
nikdy predtim nebyla, nebo ho naopak jiz pozbyla.

Spravni organ druhého stupné se ztotoznil s pravnimi zavéry spravaiho organu prvniho
v o M \4 4 4 / / Ve 4 v /v v vV
stupné. Zduraznil, ze pravni Uprava 0¢inna v dobé narozeni zalobkyné neumoznovala
i / Ve 4 4 /4 4 /
prominuti ¢i nahrazeni souhlasu okresniho narodniho vyboru.

Pravni zavéry spravniho organu druhého stupné jsou doplnény o pravni zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2008, ¢. j. 6 As 34/2007-82 a rozsudek NSS ze
dne 30. 6. 2006, & j. 7 As 46/2005-54), a Ustavniho soudu (nalez US ze dne 3. 4. 2007, sp. zn.
IV. US 580/06-1).

Spravni organ druhého stupné dale poukazal na fakt, ze zalobkyné mohla dle § 33 odst. 1
zakona o statnim obcanstvi nabyt statni obc¢anstvi Ceské republiky na zakladé prohlasent,

4 4 v V_V 4 4 i v 4 4 /v 4
zakonodarce vsak ve vété druhé tohoto ustanoveni omezil moznost podani prohlaseni na
lhitu do 1 roku od nabyti Géinnosti zakona o statnim obcanstvi. Zakon o statnim obcanstvi
nabyl dle § 84 Gc¢innost dnem 1. 1. 2014, tudiz zalobkyné mohla podat prohlaseni do 31. 12.
2014.

Zalobkyné v zalobé vyslovné uvadi, Ze nema namitky proti shrnutim skutkovych zjisténi

4 4 4 4 v ~ v v 7./ 4 / 4 4 4
spravniho organu druhého stupné. Zalobkyné vsak namitd nespravné pravni posouzeni
skutednosti obsazenych ve spravnim spise a nezohlednéni nékterych dalsich skutecnosti,
které vyplyvaji z obsahu spravniho spisu.

Zalobkyné predev$im broji proti skute¢nosti, e jeji otec mél podle pravnich predpist
Uc¢innych v dobé narozeni zalobkyné povinnost pozadat o souhlas krajsky narodni vybor o
souhlas s nabytim statniho obcanstvi. Ma za to, ze tato povinnost méla byt jejimu otci
prominuta, priCemz spravni organ mél nespravné nastavenou normu preklenout vykladem.
Jako dtvod uvadi zalobkyné, ze jeji otec byl dle kmenového listu zjisténého Vojenskym
historickym tstavem Bratislava oznacen za zbéha.

Meéstsky soud potvrzuje, ze ve spravnim spise je skutecné obsazen dokument (kmenovy list),
ktery otce zalobkyné oznacuje za zbéha. K tomu meéstsky soud predné uvadi, ze nema
v tmyslu jakymkoliv zptisobem zlehovat tézkosti doby, ve které se zalobkyné narodila, a
Gtrapy jejiho otce, kterymi si bezpochyby prosel v souvislosti s emigraci. Nicméné samotné
oznaceni otce zalobkyné za zbéha neni dle méstského soudu zpusobilé zalozit dtvody
k tomu, aby spravni organy mély povinnost vykladem pieklenout pro zalobkyni neptiznivé
vyznéni pravnich norem. Jinymi slovy, neni zidané, aby spravni organy bez dalsiho
promijely podminku, kterou cilené stanovil zakonodarce a zaroverl nezahrnul moznost
jejiho prominuti.

Zalobkyné uvadi, Ze pravni Gprava G¢inna v dobé jejtho narozeni pozadovala po jejim otci,
aby udélal néco, co nebylo mozné. Méstsky soud si je védom perzekuci, kterymi tehdejsi
rezim postihoval nepohodlné obdany a emigranty. Z obsahu spravniho spisu vsak neni
ztejmé, ze by se otec zalobkyné o ziskani souhlasu jakkoliv pokusil. Dle soudu z tehdy
(¢inného znéni Gpravy nelze jednoznaéné vyloulit, ze by o ziskani souhlasu bylo mozno
krajsky narodni vybor pozadat korespondenéné ¢i v zastoupeni. Otec zalobkyné se vsak

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ztejmé nepokusil ani o to. Této zadosti by vsak snejvétsi pravdépodobnosti nebylo

v v / 4 4 4 v / v 4 4 4 4
vyhovéno. Méstsky soud nezastava nazor, ze samotné dolozeni pokusu o ziskani souhlasu
by zakladalo povinnost spravniho organu vydat osvédleni o existenci statniho obdanstvi,
nicméné by se mohlo jednat o jednu ze skutecnosti svédcicich zalobkyni.

Zalobkyné v %alobé odkazuje na rozsudek Nejvy$$iho spravni soudu ze dne 15. 5. 2008, ¢&. j.
6 As 34/2007-82. Méstsky soud se vSak neztotoznuje s interpretaci tohoto rozsudku, kterou
zalobkyné zvolila. Nejvyssi spravai soud v rozsudku popisuje, ze matka stéZovatele nepodala
stejnou zadost, jakou mél podat otec zalobkyné, a hodnoti tvrzeni stézovatele o faktické
nemoznosti podat predmétnou zadost kvuli perzekuci jako pouhé domnénky. Méstsky soud
vSak na rozdil od zalobkyné toto rozhodnuti nechape tak, ze pripadna fakticka nemoznost
podat zadost ma znamenat povinnost spravniho organu prominout tuto zakonnou
povinnost. Ostatné zalobkyné se muze sama presvédcit, nebot Nejvyssi spravni soud
v zavéru rozsudku uvadi: ,Nejuyssi spravni soud proto zavérem wvddi, Ze za situace, kdy se
stézovatel narodil dne X (tedy pred sicinnosti zikona ¢. 39/1969 Sb.) v USA, matce Ceskoslovenské,
resp. ceské stdtni oblance a otci cizinci, musel byt na jeho pripad aplikovin zikon ¢ 194/1949
Sb., z Cehoz je patrné, Ze musela byt také podina Zadost o vysloveni soublasu s nabytim obcéanstvi
pro stéZovatele. JelikoZ matka stéZovatele takovou Zidost do konce roku 1968 nepodala, a
neucinila tak ani pozdéji v béhu jednorocni lhity od narozeni stéZovatele, je treba uzav¥it, Ze
stéZovatel Ceskoslovenské, resp. ceské statni oblanstvi narozenim nenabyl.

Nelze se tak ztotoznit ani s dalsSimi namitkami zalobkyné, ktera poukazuje na publikace
popisujici navraceni Ceského obcanstvi jako napravu krivd z minulosti. Slovo navrdceni totiz
ze své podstaty predpoklada, ze statni oblanstvi by muselo nejprve vzniknout, aby mohlo
byt navraceno. To se vSak v pripadé zalobkyné nestalo, nebot zalobkyné Ceskoslovenskou
ani Ceskou obcankou nikdy nebyla. Neni tak mozné navracet néco, co neexistovalo.
Zalobkyné by musela byt Aragornem, ktery se navratil jako kral, i kdy% nikdy pfedtim
korunovan kralem nebyl. Zalobkyné se viak nenachézi ve fantasy svété Pdna prsteni, ale
nachazi se vrealném svété, kde predpokladem navraceni obcanstvi je jeho predchozi
existence.

Ostatné tizeni o vydani osvédCeni o existenci jiz existujictho statniho obcanstvi je svou
povahou shodné jako moznost navraceni statniho obcanstvi. Aby mohlo byt statni ob¢anstvi
osvédéeno, musi nejprve vzniknout. To se v pripadé zalobkyné nestalo, nemohlo tak ani byt
vydano osvéddeni o jeho existenci.

Pokud tak Zalobkyné ma za to, Ze spravni organy mély vykladem preklenout ptisnost
pravnich norem, v daném pfipadé tak neni mozné. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné neuvadi
ustanoveni, na zakladé kterého by ji méla byt podminka krajského narodniho vyboru
prominuta, muselo by se jednat o vyklad contra legem. Spravnimu organu totiz neni zdkonem
o statnim obcanstvi dan jakykoliv prostor pro spravni uvazeni.

Ustanoveni § 47 zakona o statnim obcanstvi nedava spravnimu organu moznost pro spravni
uvazeni ¢i pro vyklad odstranujici tvrdost dfive Glinné Gpravy: ,Zjisti-li krajsky rad po
provedeném Setrent, Ze podminky pro vydani osvédcenti jsou splnény, osvédceni Zadateli vyda;
rozhodnuti se v takovém pripadé pisemné nevyhotovuje. V opacném pripadé Zidost zamitne.
Citované ustanoveni zakona o statnim obcanstvi je dle méstského soudu treba vykladat tak,
4 4 4 4 eV e v 4 4 4 4 v v 4 4 M
ze spravni organ zjistuje splnéni podminek pro vydani osvédéeni: pokud podminky jsou
splnény, osvédleni vyda; pokud nejsou splnény, zadost zamitne. Chybéjici souhlas krajského
’ ’ / 4 4 4 v VR \ Vv . Y Y
narodniho vyboru s nabytim statniho obcanstvi je treba zafadit mezi jednu z podminek
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nabyti Ceskoslovenského obcanstvi. Nesplnénim této podminky tedy nebylo v pripadeé

zalobkyné nabyto Ceskoslovenské statni oblanstvi, v nynéj$im fizeni tedy nemohlo byt
/4 M v v 4 /7 Vv 4 4 4 v 4

vydano ani osvédleni o nabyti Ceského statniho obcanstvi.

Pro Gplnost odkazuje méstsky soud na pravniho nazor vyjadieny v nilezu Ustavniho soudu
ze dne 19. 9. 1994, sp. zn. PL. US 9/94, ktery popisuje koncepci pravni tpravy statniho
obcanstvi vychazejici z principu suverenity statni moci. Statni obcanstvi 1ze definovat jako
dasové trvaly, mistné neomezeny pravni vztah fyzické osoby a statu, ktery je proti vuli
fyzické osoby zpravidla nezrusitelny a na jehoz zakladé vznikaji jeho subjektim vzajemna
prava a povinnosti. Pfitom je vysostnym pravem statu urcovat podminky, za kterych se
nabyva a pozbyva statni obcanstvi, nebot se jedna jednoznacné o institut vnitrostatniho
prava.

Zalobkyné rovnéz uvadi, ze jeji otec byl spojen s Ceskoslovenskem, proto by i zalobkyni
toto propojeni mélo byt navraceno prostrednictvim zjisténi jejiho Ceského obcanstvi.

Meéstsky soud k této namitce zalobkyné uvadi, ze pokud méla zajem o navraceni propojeni
s Ceskou republikou, mohla nabyt ¢eské statni obéanstvi prohla$enim dle § 33 odst. 1 zikona
o statnim obdanstvi. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni by nebylo nutné dokladat na rozdil od
zadosti o osvédcéeni souhlas krajského narodniho vyboru, tudiz by zalobkyné s nejvétsi
pravdépodobnosti statni obanstvi Ceské republiky mohla nabyt timto zptisobem, pokud
by tak ovsem ucinila ve lhiuté do jednoho roku od nabyti Géinnosti zakona o statnim
oblanstvi. Pokud by Zalobkyné citila propojeni s Ceskou republikou i v roce 2014, a ne az
v dobé podani zadosti o vydani osvédéeni, mohla by jiz nyni byt ceskou obcankou. Pravo
totiz patfi bdélym.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobkyné zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou duvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. /7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni
v /4 o v Ve . /v 4 M / v . / v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti aclastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobkyné v fizeni spé$na nebyla, proto ji pravo na nahradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho béZzné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se
v/ / /v 4 ) 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zadnému z GcCastnikt nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. duben 2026

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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