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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudctt Mgr. Filipa Sktivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobce: Vesela véda, stredisko volného ¢asu s.r.o.
sidlem Ttes$tiova 380, Radonice
zastoupen Mgr. Ing. Martinem Lukasem, advokatem
sidlem Na Florenci 15, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy
sidlem Karmelitska 5, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 2025, ¢. j. MSMT- 6819/2025-2,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Krajsky urad Jihomoravského kraje (dale jen ,krajsky Grad“) rozhodnutim ze dne 16. 1. 2025,
&.j. JMK 167457/2024, zamitl zadost 2alobce o zapis sttediska volného ¢asu (dale jen ,SVC®),
jehoz ¢innost méla na konkrétnich 7 mistech vykonavat skolska pravnicka osoba Vesela
véda, stredisko volného Casu Jizni Morava, do rejstfiku skol a skolskych zatizeni (dale jen
»rejstrik®). Podle krajského Gradu zadost neni v souladu s dlouhodobymi zaméry vzdélavani
a rozvoje vzdélavaci soustavy Jihomoravského kraje 2024-2028 (DZ JMK) a Ceské republiky
2023-2027 (DZ CR) ve smyslu § 148 odst. 3 pism. a) zakona & 561/2004 Sb., o pYedskolnim,
zakladnim, stfednim, vys$im odborném a jiném vzdélavani (skolsky zakon). Zejména proto,
e dle DZ JMK nebudou zapisovana do rejstiiku nova SVC a nové SVC mélo ptisobit v
pfimétené dojezdové vzdalenosti od stavajicich mist vikonu &¢innosti SVC. Zalovany zamitl
odvolani zalobce a napadené rozhodnuti potvrdil.

II. Zaloba

Podle zalobce je odtivodnéni napadeného rozhodnuti nedostatecné. Osmnact z dvaceti stran
tvori doslovné prepsana podani zalobce nebo tredni dokumenty. Stanovisko krajského
Uradu k odvolani zalobce nelze (ani vtélenim do napadeného rozhodnuti) povazovat za
oduvodnéni odvolaciho rozhodnuti. Napadené rozhodnuti nadto reaguje jen na shrnuti a
doplnéni odvolaci argumentace ze dne 4. Cervna 2025, nikoliv na komplexni argumentaci v
odvolani. A i to nedostatecné. Jedinym srozumitelnym dtivodem zamitnuti odvolani zalobce
je tdajny rozpor zadosti s DZ JMK.

DZ JMK vylutuje zapsani jakéhokoliv nového SVC. To je podle zalobce v rozporu s i¢elem
sledovanym obéma dlouhodobymi zaméry - rozvojem zajmového vzdélavani. Krajské Grady
maji ve své pravomoci stanovit konkrétni kritéria pro zapis SVC, ne jejich zapis plo$né
zakazat. Maji byt zakonnym podkladem, dle néhoz spravni organy rozhoduji, nikoliv
vlastnim definitivnim urcovatelem obsahu rozhodnuti spravnich organa. Plosny zakaz je
nadto nefunkéni a v rozporu s Zadoucim vyvojem vzdélavaci soustavy CR. Podle DZ JMK
neptipada v vahu zapis novych SVC v budoucnu ani kdyby viechna SVC ukondila svou
¢innost nebo se jinak zasadné zménily podminky.

Podle zalobce je plosny zakaz zapisu novych SVC diskriminacni a zasahuje do samotné
podstaty prava na vzdélani, jelikoz vylucuje zrizovani neverejnych skol. Zatimco stavajicim
SVC zapsanym v rejstiiku je umoznéno zapsat si nova mista vykonu ¢innosti (v pripadé, ze
tam prestane byt zdjmové vzdélani poskytovano nebo neni nabidka dostateéna), novi
zadatelé maji smulu. Dochazi tak upfednostnéni stavajicich SVC na tkor novych zZadateld,
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misto toho, aby se vzaly v ivahu obsah, parametry a kvalita poskytovaného vzdélavani. Jiz
zapsana SVC maji fakticky oligopol a nemaji ziddnou motivaci zvySovat Groven
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poskytovaného vzdélavani. Nova alternativni vzdélavaci koncepce nemuze =z
kapacitnich divodt uspét. Zalobce pfitom poukazoval na polytechnické a prirodovédecké
vV ’ v1.o / v / v s .. .
zameéreni krouzka, které v soucasné strukture SVC v kraji zastoupeny doposud nejsou.
Zaroven zalobce uvadi, ze v nyni posuzovaném pripadé v podstaté nejde o zdipis nového SVC,
protoze zalobce tyto krouzky v kraji dlouhodobé poskytuje. Zalobce je zapsan v rejstiiku,
Ve . , . v X ’ . . ’ 7 ’ /

pouze ztizuje novy subjekt, aby vyhovéel DZ CR, ktery zamezuje zapisovani mist vykonu
¢innosti mimo kraj, ve kterém je SVC zapsano. DZ CR nadto predpoklada rozvoj vzdélavaci
soustavy; vzhledem k zamezeni vzniku novych Skolskych zafizeni je sni DZ JMK
Vv rozporu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Spravni organy nedostatecné zdtvodnily, co povazuji za primérenou dojezdovou vzdalenost.
Zalobce v odvolani poukazoval na konkrétni dojezdové vzdalenosti, na nezbytnost zapoditat
také cestu na a z prislusného dopravniho prostredku, na intervaly spojeni hromadnou
dopravou, na to, ze zaci téchto krouzku jsou malé déti, jakoz i na to, ze krajsky urad
opakované v nedavné dobeé do rejstfiku zapsal na zakladé zadosti jinych zadateld mista, ktera
byla mnohem blize k tehdy stavajicim mistim poskytovaného vzdélavani, aniz by davody
tohoto rozdilného posouzeni z oduvodnéni vyplyvaly. Nezjistovaly, jaky je o krouzky
poskytované zalobcem zajem a ze reflektuji potteby zaku, rodict a reditelt skol. Vibec se
nezabyvaly ani rozdilem mezi domy déti a mladeze (DDM) a stanicemi zajmovych ¢innosti
(dale jen ,stanice®) a nevzaly v potaz porovnani programové nabidky ani zajem rodica, déti
a feditelt $kol. Napadené rozhodnuti je tak produktem svévole zalovaného, s uéelem uskodit
zalobci.

III. Vyjadfeni Zalovaného, replika Zalobce, duplika Zalovaného

Zalovany se Zalobou nesouhlasi a odkazuje na napadené rozhodnuti. Pokud v ném
nereagoval na vSechny odvolaci namitky, bylo tomu tak proto, ze zalobce doplnil odvolani
opozdéné. Nesoulad zadosti alespon s jednim z dlouhodobych zaméra je divodem pro
zamitnut] adosti o zapis $kolského zafizeni do rejst¥iku. Zapis SVC dle 7adosti Zalobce
vylucuji oba dlouhodobé zaméry. O jejich zakonnosti nema zalovany pochybnosti.

DZ JMK je strategicky dokument, nikoli normativni pravni akt. Jeho Glelem je planovani a
koordinace rozvoje vzdélavaci soustavy v kraji. Reflektuje aktualni stav v dobé svého prijeti
a strategicky predjima vyvoj v nasledujicich (nejblizsich) letech. V dobé jeho ptijimani bylo
dosazeno optimalniho po¢tu SVC a nebylo vhodné, aby pocet dle rostl. Vzdélavaci soustava
neni béZznym trznim prostredim se svobodnou soutézi, ale podléha zasadni regulaci.
Existence SVC je spojena nejen s finanéni podporou, ale také kontrolni ¢innosti. Neni proto
mozné, aby cinnost vykonaval kazdy, kdo o to projevi zajem. Dlouhodoby zameér nijak
nerozliSuje mezi odliSnymi zadateli a nemuaze byt tedy diskriminacni. Stat nema povinnost
garantovat vznik novych soukromych $kolskych zatizeni pro zdjmové vzdélavani. Zalovany
neshledal dostatecné davody pfislusné ustanoveni DZ JMK ,prekonat® a zadosti zalobce
vyhovét. Ani mu neni znamo, ze by krajsky Grad v nedavné dobé zapsal do rejstriku strediska
volného casu v kratsi vzdalenosti od jiz existujicich zatizeni. Za ptsobnosti DZ JMK, tedy
od jeho schvaleni a zvefejnéni, nebylo podle Gdaju v rejstiiku skol a skolskych zafizeni
zapsano zadné nové stredisko volného ¢asu v ramci Jihomoravského kraje, které by
dokladalo nerovny pfistup spravnich organt vici zalobci.

Faktické poskytovani zajmové innosti ¢i volnoc¢asovych aktivit neni ekvivalentem vykonu
¢innosti $kolského zafizeni, jak je definovino $kolskym zikonem. Zalobce tak nema
postaveni, které by odtvodniovalo odlisné zachazeni oproti jinym zadatelim, kteti dosud v
Jihomoravském kraji zadné stfedisko neprovozuji.

Namitky nespravné zjisténého skutkového stavu jsou ve skute¢nosti nesouhlasem s pravnim
posouzenim (napt. primérené dojezdové vzdalenosti). To, zda jde o stanici zajmovych
Ve 4 o v 7/ 4 \4 . . 4 / / 4 </ v \4

¢innosti nebo dam déti a mladeze, je irelevantni. Vyznamny neni ani Gspéch zalobce ve
Stiedodeském kraji. Podle zadosti ma ¢innost SVC vykonavat nova pravnicka osoba (ktera
dosud nevznikla), nikoliv Zalobce. Ten zadné relevantni kvalitativni aspekty, které by mohly
vést k jinému rozhodnuti, netvrdil.

Zalobce v replice uvadi, ze zalovany ve svém vyjadreni, stejné jako v napadeném rozhodnuti,
nic neobjasnil. Zalobce netvrdi (a ani netvrdil), Ze by jeho vyjadteni v odvolacim fizeni mélo

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



11.

12.

13.

14.
15.

16.

4 62 A 59/2025

byt soudasti odvolani. V zalobé ale namita, ze zalovany nereagoval na samotné odvolani,
nikoliv na jeho pozdéjsi doplnéni. V zadosti je jako poskytovatel vzdélavani uveden
zalobcem nové ztizeny subjekt pouze proto, ze od schvaleni DZ CR jiz neni do rejstriku
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mozné zapisovat nova mista poskytovaného vzdélavani nebo skolskych sluzeb mimo Gzemi
kraje, v némz ma sidlo pravnicka osoba, ktera ¢innost strediska volného ¢asu vykonava. Na
svém procesnim postoji zalobce trva.

Ve svém dal$im vyjadreni ze dne 30. 4. 2026 zalobce dodal, Ze zalovany dne 27. 4. 2026
v obdobné véci rozhodnutim ¢. j. MSMT-1604/2026-6 (dale jen ,rozhodnuti Vysocina®)
zrusil rozhodnuti krajského ufadu Kraje Vysodina. Dospél k zavéru, ze vylouceni zapisu
novych SVC dlouhodobym zimérem kraje samo o sobé nepfedstavuje zptisobily davod
zamitnuti zadosti. Uprednostnéni stavajicich subjektt musi mit presvédcivy, raciondlni a
legitimni divod. Tvrzeni v DZ JMK, Ye je kapacita SVC v kraji dostateéna, neni ni¢im
podloZené ani od@vodnéné. Zalovany mél proto v nyni posuzované véci postupovat stejné.

Zalovany ve vyjadreni k replice uvadi, e Zalobcem odkazovana rozhodnuti byla vydana v
odlisnych skutkovych 1 pravnich okolnostech a jejich zavéry nelze mechanicky prenaset na
nyni posuzovanou véc. Rozhodnuti ze dne 27. 7. 2021 ¢. j. MSMT-13188/2021-3, se tykalo
oblasti zdkladniho uméleckého vzdélavani, pro kterou DZ CR stanovi jina pravidla. Zavéry
tohoto rozhodnuti jsou sice citovany v rozhodnuti Vysocina, avsak z citace nelze dovodit,
7e je vyloueno prostrednictvim dlouhodobého ziméru kraje zamezit zapisu novych SVC
do rejstriku. V rozhodnuti Vysocina bylo shledano pochybeni predevsim v tom, ze spravni
organ zalozil své rozhodnuti vylu¢né na diléim ustanoveni dlouhodobého zaméru kraje, aniz
by posoudil dalsi relevantni skuteénosti. V nyni projednavané veéci bylo posouzeni zadosti
provedeno komplexné, nadto byl shledan i rozpor s DZ CR.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale
jen ,s. f. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1. t. s.). Zaloba je pripustna (zejména
§65,§68a§70s.1.s.).

Zaloba neni ddvodna.

V prvni radé zalobce namita, ze zalovany nereagoval na jeho odvolani a prevaznou cast
napadeného rozhodnuti tvori doslovna kopie jeho podani, prvostupnového rozhodnuti a
stanoviska krajského ufadu k odvolani. Napadené rozhodnuti proto povazuje za
neprezkoumatelné.

Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno jen tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti. ,Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek ditvodii musi byt vyklidana ve
svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo diivody, pro které bylo vydino® (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, &. j. 7 Afs 212/2006-74). Obecné postadi,
kdyz spravni organy vysvétli, pro¢ nepovazuji argumentaci Uc¢astnika za spravnou, byt
vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti nereaguji na vSechny myslitelné aspekty vznesené
namitky. Spravni organy ani soudy totiz nemaji povinnost vyporadat se s kazdym diléim
tvrzenim, pokud proti nému postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. . 9 As 221/2014-
43).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejst soud souhlasi se zalobcem, ze doslovné vtéleni celeho prvostupriového rozhodnuti,
odvolani ¢i jiného podani zalobce a stanoviska krajského Gradu k odvolani do odivodnéni
rozhodnuti o odvolani neni z hlediska prehlednosti a presvédéivosti obecné nejlepsi
variantou. Takovy postup ale sam o sobé nevede k nezakonnosti nebo nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Nelze se ani ztotoznit s tim, ze by obsah téchto dokumentd nebylo
mozné povazovat za soucast odivodnéni napadaného rozhodnuti. Tento postup je navic
M / 4 / v . /4 4 4 v/ M 71/ 4

pochopitelny v nyni posuzované véci, kdy odvolani z velké lasti odpovida tvrzenim a

4 i /4 / vV M eV v/ 4 v M / / V. 4 v v /
namitkam, které zalobce uplatnil jiz v fizeni pfed krajskym Gradem, a zaroven se zalovany
se zavéry krajského aradu ztotoznuje. Z rozhodnuti krajského uradu (a poté i napadeného
rozhodnuti) je zfejmeé, ze divodem zamitnuti zadosti byl rozpor s DZ JMK a DZ CR, a je
z néj rovnéz patrne, v em podle spravnich organu tyto rozpory spocivaji. Zalovany pak
kromé citaci zminénych dokumentt na dvou stranach shrnuje svij postoj a se zavéry
krajského Gradu se ztotoznuje.

Zalobce v odvolani namital, Ze (1) vyhovénim 4dosti by nedoslo k rozsifeni sité SVC, ale
kodifikaci stavajici nabidky volnocasovych aktivit, (2) krajsky Gfad neposoudil soulad
s obéma dlouhodobymi zaméry, které predpokladaji rozvoj zajmového vzdélavani, (3)
nerozlisil mezi domy déti mladeze (,DDM?) a stanicemi, (4) nespravné posoudil pfiméfenost
dojezdovych vzdalenosti, (5) rozhodl v rozporu s pravem na rovny pristup ke vzdélani pouze
na zakladé kapacitniho kritéria a (6) nevyzval zalobce k doplnéni zadosti.

Krajsky Grad ve svém stanovisku k odvolani kladl dtraz na konstitutivai povahu zapisu do
$kolského rejstifku. Pro SVC, jeho? ¢innost alobce vykonava, neni v rejstifku zapsano
zadné pracovisté na Uzemi Jihomoravského kraje. Nemuze tedy jit o kodifikaci stavajiciho
stavu (1). Vyznam pojmt SVC, domu déti a mladeZe a stanice zajmovych &innosti vysvétlil
krajsky urad jiz v prvostupniovém rozhodnuti - jeden dim déti a mladeze muze obsahnout
¢innost nékolika stanic. Neni proto duvod hodnotit dostupnost zajmoveho vzdélavani
poctem stanic oddélené od DDM (3). Také otazce dojezdovych vzdalenosti se vénoval
krajsky urad jiz v prvostupnovém rozhodnuti. U kazdého pracovisté, které chtel zalobce
zapsat, uvedl vzdalenost od nejblizéiho stavajiciho SVC. Ve 4 pipadech je pracovisté SVC
primo ve stejné méstske ¢asti Brna, resp. obci, ve kterém ma byt zapsano misto poskytovani
vzdélani Veselé védy JMK. Ve zbylych 3 pripadech je ¢as jizdy verejnou dopravou dle verejné
dostupnych zdrojd max. 12 minut. Vzhledem k tomu, ze skolsky zakon (§§ 178 a 179) pocita
s dopravou do spadové matetské a zakladni skoly, neni divod, pro¢ by (jakékoliv) dojizdéni
za zajmovym vzdélanim mélo byt problematické. Dojizdéni do SVC pFipousti vyslovné i
DZ CR (pfiméfena dojezdovd vzdalenost, pozn. soudu). Dokonce i Zalobce s dojizdénim
podita, jelikoz nabizi moznost navstévovat krouzek na jiné Skole (v ptipadé nenaplnéni
minimalni kapacity). Vzhledem k absenci vymezeni ptiméfenych dojezdovych vzdalenosti
je posouzeni této okolnosti na vaze krajského Gradu. Ten posoudil vzdalenosti v nyni
posuzované véci jako ptimé¥ené. Z metodiky CVUT neni zfejmé, na zikladé Eeho byly
vzdalenosti uréeny (4).

Krajsky trad ve stanovisku dale uvedl, Ze zadost nebyla zamitnuta proto, ze zalobce neni
VY . . 7 . ’ /7 /7 \ 4 v
verejnou instituci. Pravidla upravena v dlouhodobych zamérech plati pro vsechny
Ve M v \4 4 B4 / Ve N . / / /
zrizovatele stejné. Uvedl, ze ,pravo na vzdélani zakotvené Listinou zakladnich prav a svobod
v ¢l. 33 nelze chapat tak, Ze kazdé dité ma pravo na to, aby primo v misté jeho bydlisté, nebo v
misté, kam chodi do skoly, mélo v dobu, ktera se mu nejlépe hodi, vZdy krouzek, o ktery md zdjem,
pricem? tento krouzek je organizovany entitou zapsanou jako stvedisko volného casu v rejstriku.
Podle krajského Gfadu mohou déti sviyj volny ¢as organizované travit mnoha dalsimi

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zpusoby a s mnoha jinymi subjekty, nez jsou ty predpokladané skolskym zakonem, napft. ve
sportovnich oddilech, uméleckych souborech, v Junaku, Skatu a Pionyru, modelatskych
spolcich apod. Neni tlohou statu saturovat veskerou poptavku po volnocasovych aktivitach
viech dét (5). Tim, 2e SVC Vesela véda nebude zapsino do rejstiiku, neztrati Zalobce
moznost 1 nadale poskytovat volnodasové aktivity, tak jak to cini doposud. Vyzva
k doplnéni Zadosti by postradala smysl. Zadost byla zamitnuta pro rozpor s dlouhodobymi
zaméry, nikoliv z divodu chybéjicich priloh zadosti (6). Krajsky Grad uzavfel, ze od 1. ledna
2024 doslo v Jihomoravském kraji ke sloudeni stfedisek volného Casu, v dusledku cehoz
zaniklo 5 samostatnych SVC. Cilem téchto zmén byla stabilizace a dlouhodoba udrZitelnost
sit¢ SVC. Zapis nového subjektu by byl krokem proti smyslu popsanych zmén.

Zalovany nad rimec citovanych dokumentd doplnil, Ze je Zadost zfejmé v rozporu s obéma
dlouhodobymi ziméry. Dlouhodoby zimér kraje v podstaté prejimi z DZ CR vyloudeni
zapisu mist poskytovani zajmovéeho vzdélavani v pfimérenych dojezdovych vzdalenostech
od téch stavajicich a za hranici kraje a nad jeho rimec zamezuje zapis novych SVC obecné
(2). K dojezdovym vzdalenostem uvedl, ze striktni vymezeni neni z povahy teritorialnich
specifik mozné, protoze je pro kazdy dil¢i pripad jedinecné. V zasadé ptitom jak nastaveni
primérenych vzdalenosti obecné, tak v konkrétnich pripadech, bude stejné na Gvaze
krajského G¥adu. Krajsky afad vyhodnotil v nyni posuzované véci vzdalenosti jinych SVC
jako ptiméfené. Neni podstatné, Ze stavajici SVC nenabizi badatelské krouZky, protoZe
v souladu s dlouhodobymi zaméry nelze zapsat stredisko volného Casu tam, kde jiz jiné
pusobi. Judikatura tykajici se nutnosti posouzeni kvalitativaich kritérii neni v posuzované
véci ptiléhava. Zalobce navic nedoloZil kvalitativni vjznam v mife, ktera by od@vodiovala
prekroceni kvantitativnich limitd dlouhodobych zamérda. Ve zbytku se ztotoznil
s prvostupriovym rozhodnutim.

Na vsSechny namitky tedy zalovany v napadeném rozhodnuti, ackoliv stru¢né (a
y y y y p
rostrednictvim rozsahlych citaci), reagoval. Z rozhodnuti je zfejmé, ze se zalovan
p Y & ) ) y
ztotoznil s krajskym Gradem a proC. Ve svétle vyse citované judikatury proto napadené
rozhodnuti obstoji. Ostatné ze zaloby je zfejmé, ze zalobce vi, pro¢ spravni organy jeho
zadosti nevyhovély (rozpor s DZ JMK a DZ CR), a s jejich zavéry nesouhlasi.
yhovély (rozp jej ry

Jadrem sporu je tedy otazka, zda byly splnény podminky pro zamitnuti zadosti zalobce
o zapis SVC (se sedmi misty poskytovani vzdélani) do rejstriku.

Podle § 148 odst. 3 pism. a) Skolského zakona je divodem pro zamitnuti zadosti o zapsani
jeji nesoulad s dlouhodobym zamérem vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské
republiky nebo ptislusného kraje.

Z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze pro zamitnuti zadosti postadi nesoulad zadosti pouze
ijen s jednim z dlouhodobych zaméra (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16.
2. 2026, ¢j.5 A 83/2025-43). Podle spravnich organd neni zadost zalobce v souladu ani
s jednim z nich.

Podle bodu 8.2. DZ CR ,,Konkrétni kritéria pro zapis stredisek volného Casu do rejstiiku skol a
skolskych zarizeni stanovi krajsky irad ve svém dloubodobém zaméru podle mistnich podminek,
zejména s obledem na pocet déti, Zakii, studentii vzdélavajicich se ve skolich na vizemi kraje a
demograficky vyvoj. V Zddném pripadé vsak neni mozno zvidit nové stredisko volného casu v
Ve vy , . 7 ’ . , v X o ’ . ’ ’ ’
primérené dojezdové vzddalenosti od mista, kde uz SVC piisobi. Nebudoun zapisovina novd mista
poskytovaného vzdélavani nebo skolskych sluzeb mimo vizemi kraje, v némz ma sidlo pravnickd
osoba, kterd cinnost strediska volného casu vykondvd.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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DZ JMK v bodé 10.8.2 uvadi:

a) ,Sit SVC je v kraji dostatecnd, proto nebudou zapisovina do rejstitku novi SVC, bude
podporovino zkvalitnéni nabizenych cinnosti s priblédnutim k potrebam daného regionu,
nikoliv jejich extenzivni rozvoj.

b) Novd mista vjkonu ¢innosti budou do rejstiiku zapisovina jako nabrada za mista, kde
zajmové vzdélavini prestalo byt poskytovino, a v mistech, kde je vzhledem k
demografickému vyjvoji a aktudlni situaci v konkrétni lokalité nabidka volnocasovych
aktivit nedostatecné pokryta. Nova mista poskytovaného vzdélavini nebo skolskych sluzeb
nebudon zapisovana mimo vizemi JMK, vyjimkou je pracovisté urcené pro vzdélavini déti
z JMK v oblasti v EVVO z diivodu vycerpani vhodnych dostupnych privodnich lokalit v
ramci JMK.

Dz CR tedy vyslovné omezuje vznik novych SVC v ,pfimétené dojezdové vzdilenosti od
mista, kde uz SVC pusob . DZ JMK zapis novych SVC do rejstitku vyluluje zcela. Krajsky
G¥ad v prvostuptiovém rozhodnuti uvedl, jak daleko se nachizi pracovisté jinjch SVC, a
uzavrel, ze ve vSech sedmi pfipadech jde o primérené dojezdové vzdalenosti. Z toho divodu
shledal zapsani SVC do rejstiiku v rozporu také s DZ CR.

\Y pr1pade DZ JMK je rozpor zrejmy Ostatné sam zalobce pr1poust1 ze ]de o plosny zikaz
zapisu novych SVC. Co se tyde rozporu s DZ CR, Zalobce ma za to, Ze spravm organy
vyhodnotily primérenost dojezdovych vzdalenosti nespravné. Pied posouzenim této otazky
se vSak musel soud zabyvat namitkami sméfujicimi proti zakonnosti, Ustavnosti
a aplikovatelnosti dlouhodobych zaméru. Otazkou, zda spravni organy asoudy jsou
opravnény hodnotit obsah dlouhodobych zémérﬁ se zabyval Nejvyssi spravai soud
v zalobcem citovaném rozsudku ze dne 7. 12. 2022, ¢.j. 10 As 320/2020-8. Dospél pritom
k zavéru, ze ,,[s]pmvm organy isoudy|[...] mobou a museji vyklidat a hodnotit obsab
dloubodobych zamérii a dbat na to, aby tyto zaméry nezasahovaly do jidra prava na vzdélani®

Nejvyssi spravni soud zdaraznil, ze ,omezeni plynouci ze zikona a dloubodobych zaméri se
museji vyklidat iistavné-konformné a v souladu s mezindrodnimi zévazky CR, tedy mimo jiné
ise zietelem kpravu rodi na alternatiou ve wvzdéldvini (souvisicim s respektem k jejich
naboZenskému  a filozofickému presvédceni), as poZadavkem zajistit mozZnost plurality wve
vzdéldvani®, dale, ze ,zdkonnd siprava a dloubodobé zaméry nesméji primo (i neprimo plosné
znemozriovat vznik a fungovani nestatnich skol“ a také ze ,zdakon i dloubodobé ziméry by mély
dopadat na statni’i nestatni skoly rovnou mérou (tedy nikoli neodiivodnéné nerovné)“. Nepoprel,
ze jsou kapacitni divody legitimnim kritériem regulace vzdélavaci soustavy. Nelze vsak
odepfit soukromé zakladni skole zapis do rejstfiku jen proto, ze jsou kapacity stavajicich
statnich skol v blizkém okruhu od mista vzniku zamyslené skoly dostate¢né k pfijeti dalsich
zakt. Nevezme-li ministerstvo v ivahu také kvalitativni aspekty, jsou-li z okolnosti véci
myslitelné a Zadatel je tvrdi, porusuje ¢l. 33 odst. 3 Listiny a ¢l. 2 Protokolu &. 1k Umluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢.209/1992 Sb.). Takovymi kvalitativnimi
faktory mohou byt naptiklad tvrzena odli$na (alternativni) vzdélavaci koncepce oproti
stavajicim skolam, podpora mistni samospravy (i doloien}'f zdjem rodich (srov. také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2024, ¢. . 10 As 105/2024-28).

Nejvy$¥ spravni soud tak navézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2019, sp. zn. P1. US
34/17, kde se Ustavni soud zabyval Gstavnosti § 148 odst. 3 pism. a) $kolského zdkona.
Konstatoval pritom, Ze pravo na vzdélavani obsazené v ¢l. 33 Listiny zakladnich prav a
svobod patti mezi tzv. socialni prava, tedy mezi prava, jichz je mozno se domahat pouze v

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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mezich zakona (¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), a to tak, aby byl zachovan
jisty minimalni standard téchto socialnich prav. Ustanoveni § 148 odst. 3 pism. a) skolského
zakona, predpokladajici soulad s celostatnim dlouhodobym zamérem a relevantnim
krajskym dlouhodobym zamérem, neznemozniuje plosné vznik nestatnich Skol, je-li
aplikovan shodné na Skoly statni i nestatni. Sleduje legitimni cil a neni svévolnym zasadnim
snizenim standardu zakladnich prav. Prostrednictvim dlouhodobych zamért se realizuje

b /4 4 V17 4 4 / bl 4 / M M / v / Ve
politicka koncepce prava na vzdélavani. Dany postup, byt nemusi byt jedinym mozaym ¢i

M v/ M M 4 4 v vV _V 4 V17 4 /7 vV 4 4 M
nejlep$im, je racionalnim prostfedkem zajisténi vzdélavaci soustavy. Podminéni zapisu do
rejstriku $kol a skolskych zafizeni souladem s dlouhodobymi zaméry zajistuje pravo na

V17 4 4 V17 4 .. / 4 M / 4 M o
vzdélavani podle vzdélavaci politiky formulované v ramci Ustavnich mantinela v
dlouhodobych zamérech. Dale se Ustavni soud zabyval otazkou omezeni vzniku nestatnich
skol z kapacitnich dtvodua. Uvedl, Ze jde o legitimni kritérium regulace vzdélavact soustavy,
jehoz dusledkem neni zanik nestatnich skol. Uzavrel, ze Gprava souladu zadosti o zapis
zakladni skoly do rejstiiku s DZ CR a DZ jednotlivych kraju podle § 148 odst. 3 pism. a)
v / 4 4 7 4 v . 4 L V17 4
skolského zakona neni protiustavni a ze legitimnim kritériem regulace vzdélavaci soustavy
jsou 1 kapacitni davody.

Je tedy nutné v kazdém jednotlivem pripadé zkoumat, zda aplikace dlouhodobych zaméru
v konkrétni véci nepovede k neprimérenému zasahu do prava na vzdélavani. Zatimco
valobce spatfuje takovy zasah ve faktické nemoZnosti zapsat nové SVC do rejsttiku &isté
zduvodu naplnéni kapacit, dle spravnich organt zalobce ani nenastinil existenci
kvalitativnich kritérii, v jejichz dusledku by mél byt zapis proveden i presto, ze jsou kapacity
SVC naplnény.

Zdejsi soud predné konstatuje, ze zavéry Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu
v citovanych rozhodnutich nelze mechanicky aplikovat v nyni posuzované véci.
Dlouhodobé zaméry v nyni posuzované véci nedopadaji odlisné na statni a nestatni skoly.
Omezeni zapisu novych SVC dopada na SVC bez ohledu na jejich ztizovatele stejné.
Zaroven se citovana judikatura tykala zapisu - vzniku - novych zakladnich a stfednich skol.
Na rozdil od zakladnich a stfednich skol mtze zajmove vzdélavani zalobce (i jiny subjekt)
poskytovat 1 bez zapisu do rejstiiku. V tomto ohledu tedy v pripadé SVC nebude zasah do

4 \4 Ve 4 4 4 i i 4 o o 4 v i
prav zadatele pti zamitnuti zapisu z kapacitnich davoda zdaleka dosahovat zavaznosti
zamitnuti zapisu zakladni nebo stredni skoly. Zasah dlouhodobych zamért do samotné

/ Ve / / v . / V Ve 4 V17 4 4 4 v /. 4

podstaty prava na ziizovani neverejnych skol i prava na vzdélavani bude v pripadé zaymovéeho
vzdélavani spiSe vyjimkou. Stanoveni maximalni kapacity SVC, které na rozdil od
nezapsanych subjektt obdrzi na svou ¢innost finan¢ni podporu od statu, a které podléhaji
kontrolni ¢innosti, je vzhledem k tomu pochopitelné. Pocet zapsanych SVC nemtze byt uz
jen z téchto duvodu neomezeny.

Z uvedené judikatury lze vSak vychazet vtom ohledu, Ze spravni organy nemohou
zamitnout zadost o zapis pouze z kapacitnich divodd, ale musi vzit v Gvahu také kvalitativni
aspekty, pokud jsou z okolnosti myslitelné a zadatel je tvrdi. Témi mohou byt napfiklad

*V ’ . r V17 4 M 4 N4 v ’ 4 4
odlisna (alternativni) vzdélavaci koncepce oproti stavajicim skolam, podpora mistni
samospravy a dolozeny zajem rodi¢a.

Zdejsi soud tedy nema na rozdil od zalobce za to, ze dlouhodobé zaméry nemohou vyloudit
zapis novych SVC. Z citované judikatury vyplyva pouze to, Ze zdkonnd iiprava a dloubodobé
zdméry nesméji primo ¢i neprimo plosné znemoZriovat vznik a fungovdni nestdtnich skol a
skolskyjch zarizeni ve smyslu diskriminace skol nestatnich na Gkor skol statnich. Zamezeni
zapisu dalsich SVC, dopadajici na viechna SVC (bez ohledu na zfizovatele) stejné, takovou
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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diskriminaci neni. Obecné vzato nelze vyloudit, ze budou kapacity vzdélavacich zafizeni

naplnény a nebude potrebné ani prinosné zrizovat (a zapisovat) nova. Bude vsak na autorech

dlouhodobych zamérd, aby dostatecné kapacity dolozili a oddvodnili, na zadatelich, aby

vysvétlili, pro¢ podle nich kapacity nedostacuji nebo jaka kvalitativni kritéria by méla
M v/ v v M M M 4 M v J'A 4 4 4 v/ v /

v jejich pripadé nad témi kvantitativnimi prevazit, a na spravnich organech pfislusnych

k provedeni zapisu, aby tato kritéria v kazdém konkrétnim pripadé pomérily.

Nelze ani tict, ze by se ze strany krajského Gradu (v roli zpracovatele DZ JMK) jednalo o
svévoli. Dle bodu A.5.2 DZ JMK, ktery se vénuje stfedisk@m volného ¢asu, je sit SVC v kraji
dlouhodobé stabilizovana. Z4jmové vzdélani zde poskytovalo ke dni 1. 1. 2024 32 SVC (z
toho 18 zfizuje Jihomoravsky kraj, 11 obce a 3 cirkev). Celkem maji tyto organizace v
rejstriku skol a skolskych zafizeni zapsano cca 330 mist vykonu ¢innosti. Jejich polty se vsak
béhem let rizné méni. SVC na jedné strané ziskivaji nové prostory, na druhé strané na
nékterych pracovistich svoji ¢innost konci. Reaguji tim na aktualni poptavku po zajmové
¢innosti v ramci daného regionu. Pro udrzitelnost 1 vyssi akceschopnost a zefektivnéni
fungovani jednotlivych organizaci je potfeba vytvorit dostate¢né ekonomicky a personalné
stabilni celky. Jihomoravsky kraj proto schvélil slou¢eni nékterjch SVC, jejich cilem je
zaji$téni dlouhodobé udritelné sité SVC po zméné zptisobu financovani téchto $kolskych
zafizeni, snaha o zachovani stavajiciho rozsahu zaymového vzdélavani za soucasného snizeni
poltu samostatnych organizaci a zachovani ¢nnosti SVC v rAmci regionu ve viech mistech,
kde je aktualné zajmove vzdélavani poskytovano. Nastavena kvantitativni kritéria tak zdejsi
soud nepovazuje sama o sobé za nezakonna ani jakkoli rozporna s Gstavnimi principy.

Pokud krajsky t¥ad vyhodnotil stavajici kapacity SVC jako dostatujici, a navic povaZuje za
vhodné poéty SVC spise sniZovat, je logickym dtisledkem pozastaveni zapisu novych SVC.
Nelze pfitom souhlasit se Zalobcem, Ze by se tim dostal DZ JMK do rozporu s DZ CR. Ten
za zhsadni pro stanoveni kritérii zapisu SVC v jednotlivych krajich povazuje mistni
podminky, zejména s obledem na pocet déti, Zakii, studentii vzdélavajicich se ve skoldch na vizemi
kraje a demograficky vyvoj. Tedy praveé kritéria kvantitativai - pocet studentu a pocet zatizeni
poskytujicich dany druh vzdélavani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5.
2024, &.j. 5 As 175/2023-32). Pokud DZ CR uklad4 krajskym t¥ad@m stanovit konkrétni
kritéria, muze byt (zejména s ohledem na demograficky vyvoj), v pripadé dostatecného
mnozstvi takovych zafizeni na pocet studentt, logicky dusledkem iomezeni ¢i Gplné
zamezeni vzniku daldich SVC. Ani to, ¢ DZ CR podita v obecné roviné s rozvojem
vzdélavaci soustavy, neznamend, e nelze konkrétné vznik SVC (jejich? kapacita je dle
krajskych Gradd dostate¢na) po dobu platnosti DZ omezit. Jednak rozvoj vzdélavaci
soustavy nemusi spolivat ve vzniku ¢i zapisu dal$ich vzdélavacich zatizent, ale naptiklad ve
zkvalitfiovani téch jiZ existujicich, jednak SVC tvoH pouze ¢st vzdélavaci soustavy a rozvoj
(kvalitativni 1 kvantitativni) mize byt podporovan u jiného typu Skolskych zatizeni.

Z vy¢tu kapacit SVC v bodé A.5.2 DZ JMK je ziejmé, e pti vypottu kapacit SVC v kraji,
které povazuje krajsky rad za dostate¢né, nebyly zahrnuty sluzby, které poskytuje zalobce
na Gizemi Jihomoravského kraje. To vyvraci zalobcovu tezi, Ze by nedoslo k navyseni kapacit
SVC, ale jen ke kodifikaci soutasného stavu. P¥i Gvahich o dostate¢nych kapacitach
zajmového vzdélavani navic nelze opomenout, ze zajmové vzdélavani poskytuji dle § 111
skolského zakona také kluby a druziny a konecéné i subjekty, které vitbec nepodléhaji zapisu
do rejstiiku. Obdobné se vyjadril krajsky afad ve stanovisku k odvolani: i kdyZ odvolatel
miiZe poskytovat (a dle skutecnosti wvddénych v Zidosti i poskytuje) détem na sizemi
Jibomoravského kraje zajmovou ¢innost, kterd se svou faktickou podobou a pristbéhem podoba (i

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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shoduje) se zdjmovym vzdélavinim poskytovanym SVC podle skolskébo zikona, nent z hlediska
skolského zakona strediskem volného asu, které vykondvd cinnost v Jibomoravském kraji.

Nelze prisvéd¢it ani zalobcovu nazoru, ze plosny zakaz je nefunkéni, protoze vylucuje zapis
novych SVC i vbudoucnu i v pipadé Gbytku kapacit nebo jinjch zasadnich zmén.
Dlouhodobé zameéry se zpracovavaji a vyhodnocuji jednou za 4 roky (§ 9 odst. 4 skolského
zakona) a vychazeji z aktualnich potfeb a situace. Aktualnost a reflexe zmén a novych
pozadavkd na vzdélavani zajidtuje ¢asové omezeni dlouhodobych zaméra. Skolsky zikon
takeé v § 10 predpoklada kazdorolni zpracovani vyrocnich zprav o stavu a rozvoji vzdélavaci
soustavy v kraji, které podle § 4 vyhlasky. ¢. 15/2005 Sb., kterou se stanovi nalezitosti
dlouhodobych zameéra, vyroénich zprav a vlastnitho hodnoceni skoly, obsahuji jeji
hodnoceni bez ohledu na ztizovatele a hodnoceni naplnéni dlouhodobého zaméru v kraji.
Pro upravu kapacity skol (nebo jinych vzdélavacich zatizeni) v dobé tuclinnosti
dlouhodobého planu by bylo tfeba shledat a konkretizovat zménu aktualni potreby, ktera
musi byt podlozena konkrétnimi poznatky, jejichz zdrojem mohou byt jak uvedené vyrocni
zpravy, tak i poznatky z ¢innosti Ceské $kolni inspekce (§ 174 $kolského zikona), & jiné
poznatky véetné podnétd & stiznosti oblanti. Uprava kapacit té2ko méZe byt podminéna
nazorem novéeho zrizovatele, ze jim provozovana skola bude poskytovat kvalitnéjsi vyuku
nez skoly stavajici (rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 2. 2020, €. j. 2 As
69/2019-40).

Ostatné pokud by opravdu doslo k zisadnimu tbytku SVC, bude muset dojit bud’ ke zméné
dlouhodobych zamért anebo budou muset to, ze dlouhodobé zaméry neodpovidaji
skuteénosti, promitnout do svych rozhodnuti spravni organy pfi rozhodovani o zadostech
a od dlouhodobych zamért se odklonit. Zalobce ale ani netvrdi, Ze by se kapacity od pfijeti
dlouhodobych zamért zasadné zmeénily, a proto tato listé hypoteticka situace nemuze mit
na posouzeni jeho zadosti vliv.

Bod 10.8.2 (b) DZ JMK je podle Zalobce diskrimina¢ni. Zatimco stivajicim SVC umoziuje
v pripadé zmény situace (z hlediska kapacit stavajicich SVC) zapsat nova mista, subjekttim,
které doposud v rejstriku zapsany nejsou, tato moznost dana neni.

Zdejsi soud nepopira, ze toto ustanoveni je z hlediska zalobcem odkazovaného rozhodnuti
Vysodina problematické. Zalovany v ném odkazal na své obdobné rozhodnuti ze dne 27. 7.
2021 ¢. 5. MSMT-13188/2021-3, a dospél k zavéru, ze obecné nent pripustné, pokud krajsky
G¥ad pistupuje odliéné k novym SVC, u nichZ po dobu platnosti dlouhodobého ziméru
zapis do rejstriku skol a Skolskych zafizeni vibec neptipousti, zatimco v mistech, kde
vznikne opravnéna potfeba ztHzeni SVC, umoZiiuje tuto potiebu fesit zapisem mista vykonu
innosti jiz zapsaného SVC. Rozhodnuti Vysodina je nepochybné ve smyslu § 51 s. ¥. s.
obéma stranam znamé, nebot zalobce je predlozil a Zalovany je jeho autorem.

Z rozhodnuti Vysodina vsak nelze opomenout zavér zalovaného, zZe ,,uvedené neznamend, e
v DZ CR 2023-2027 a DZ KV 2024-2028 nemohou existovat ploind opatfent, je viak treba
zajistit, aby tato opatveni méla vzdy legitimni cil a respektovala principy uplatriované ve vereiné
spravé, tedy nebyla zcela bezdiivodné diskriminacni vidi urcité skupiné osob®, a nelze
opomenout rovnéz konkrétni okolnosti rozhodnuti Vysocina. V tamni véci totiz Krajsky
rad Kraje Vysocina v odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti ptipustil moznost (pottebu)
zapisu mista poskytovani vzdélavani nebo skolskych sluzeb v obci Dusejov (,Krajsky #7ad,
ndsledujici podminky DZ CR a DZ KV, je toho ndzoru, e by bylo moné zapsat misto
poskytovdni vzdéldvini v obci Dusejov, ale pouze u jiZ existujictho SVC.), a priori véak odmitl
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tuto potfebu resit zapisem nového SVC, nybrz vyhradné zapisem nového mista poskytovani
stavajictho SVC. V nynéjsi véci vsak zalovany potfebu roziteni poskytovani sluzeb SVC
v mistech, k nimz smérovala zalobcova zadost, neshledal a DZ JMK obecné sleduje snizeni
v / ~ . v/ 7 . ’ Vv, / :

poctu samostatnych SVC, zefektivnéni jednotlivych organizaci a vytvoreni ekonomicky a

4 v M Vev/y o VeV \4 i ¢ eV 4 / Vv v v 4
personalné stabilnéjsich celku, pricemz v minulosti jiz za timto Gc¢elem doslo ke sloucenti
SVC ztizenych krajem.

Jak jiz bylo uvedeno, vzhledem k nutnosti zohlednéni faktickych podminek pfi

rozhodovani o konkrétni zadosti je pripustny odklon od kritérii stanovenych DZ - pokud

by tedy v daném misté vznikla potreba rozsireni zajmového vzdélavani, musely by k tomu
4 4 4 v/ 4 v/ Vv Ve / v V1.V M M

spravni organy v rizeni o zadosti zalobce prihlédnout a véc peclivé posoudit i ze shora

uvedenych hledisek. Je ale primarné na zadateli, aby takové okolnosti tvrdil a dolozil. To

zalobce neucinil.

Zdejsi soud na rozdil od zalobce nema ani za to, ze by predmétem zadosti nebyl fakticky
zapis nového SVC. Zalobce sice je SVC zapsanym v rejsttiku skol a $kolskych zatizeni;
Vev/ VO v 4 v/ * Ve M 4 i i v / v v
v nynéjsi véci vsak ma dle zadosti ¢innost stanice vykonavat nikoliv zalobce, nybrz nové
zalozena skolska pravnicka osoba Vesela véda, stredisko volného ¢asu Jizni Morava.

Vznik (zapis) SVC pak nelze ztotoztiovat s poskytovanim volnolasovych aktivit pro déti.
Ty mohou poskytovat a také poskytuji i subjekty neupravené skolskym zakonem a
nepodléhajici zapisu do rejstriku (napt. spolky jako Junak, sdruzeni dobrovolnych hasiéd,
asociace turistickych oddila a dal$i - viz bod B.7a DZ JMK). Tyto spolky pak nemusi
splnovat podminky dlouhodobych zamért, mohou vznikat bez jakéhokoliv omezent, ale
neziskavaji vihody SVC dle $kolského zakona. S poskytovanim neformalniho vzdélavani
ruznorodymi subjekty pocita i Strategie vzdélavani 2030+: ,Neformdini wvzdélivini se
odehrava v mnoba riznych formdach. Od malych individualnich & skupinovych aktivit pres
vysoce kontextudlni standardizované vzdélavaci programy, casové omezené ¢i dlouhodobe,
implementované do formalniho skolského systému, nebo naopak programy a volnocasové aktivity
zcela oddélené od vzdélavini ve skoldch.

Z faktického nabizeni volnodasovych aktivit ani z toho, Ze Zalobce vykonava ¢innost SVC
v jiném kraji, tedy nelze vyvodit narok na ,prevedeni téchto aktivit pod nové zalozenou
$kolskou pravnickou osobu a jeji zapis do rejstiiku SVC. Tim spiSe pokud DZ CR zépis
novych mist poskytovaného skolskych sluzeb mimo Gzemi kraje, v némz ma sidlo pravnicka
osoba, ktera ¢innost SVC vykonava, zapovida a jeho sledovanym cilem je zfejmé takové
praxi zabranit. To je vpHmém rozporu stim, Ze by se mély takto fungujici SVC
automaticky zapsat v krajich, kde pisobi. Obdobné ptitom namitku zalobce vypotadal
Yalovany v napadeném rozhodnuti: ,t7m, Ze SVC Veseld véda JMK nebude zapsino do rejst¥ku
skol a skolskyjch zarizent, neztrati odvolatel mozZnost i nadale poskytovat volnocasové aktivity,
tak jak to ¢ini doposud, protoZe zapis do rejstiiku neni podminkou poskytovani takovych aktivit.
Nedojde tedy k zdsahu do jeho prdav ani ke sniZeni disponibilni nabidky volnocasovych aktivit pro
Zdky z Jihomoravského kraje. Zaroveri je nutno upozornit, Ze pripadné poZadované ,prevedeni
téchto aktivit pod novou pravnickou osobu odvolatele, kterd dosud nevznikla, se nutné musi
podridit pravnim predpisiim, tedy mj. i ustanovenim dlouhodobych zaméri.”

Zalobce dale namitd, Ye spravni orginy tUplné¢ opomenuly ptihliZet ke kvalitativnim
kritériim, alkoliv dle citované judikatury musi. Zalobce nabizi lepi a bezpeénéj$i zajmové
vzdélani s polytechnickym a p¥irodovédnym zaméfenim po kterém je velkd, jinymi SVC
neuspokojena nabidka.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejst soud v prvni radé uvadi, ze v priloze 2 DZ JMK je uvedeno, ze polytechnické a
pHrodovédné krouzky pro %iky ZS i SS realizuje viech 19 SVC ztizenych krajem (alkoliv
jejich pfesny pocet neni sledovan). Neni tedy pravdou, ze by takova nabidka v kraji doposud
neexistovala, jak tvrdi zalobce.

Zalobce svou Zadost odtvodnil (kromé kodifikace soutasného stavu) tim, Ze rozifuje
nabidku o specializované programy v oblasti polytechnického a ptirodovédného vzdélavani
s vysokou metodickou a materialni naro¢nosti. Podle vyjadreni feditelt skol jsou krouzky
ralobce potfebnym doplnénim zajmovych aktivit. Zalobce navic pfinese kvalitni programy
do mist se zadnou nebo omezenou nabidkou zajmového vzdélavani v téch nejmensich
sidlech kraje. Z hlediska specializace zde nejsou duplicitni stavajici SVC & $kolni kluby.
Podle dat zalobce pouze 10 % rodi¢d je ochotno dovazet déti do vzdalendjéich SVC, s &mz
je treba pocitat z hlediska dojezdovych vzdalenosti (zalobcee cili primarné na zaky prvaiho
stupné ZS). Poskytovani vzdélani ¥4kam 1. stupné ZS voblasti pirodnich véd a
polytechniky napliiuje cile Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2030+.

Zalovany v napadeném rozhodnut{ (v rimci citace stanoviska krajského atadu k odvolani)
uvedl, ze ,prdvo na vzdélani zakotvené Listinou zdkladnich prav a svobod v ¢l. 33 nelze chapat
tak, Ze kaZdé dité ma pravo na to, aby primo v misté jeho bydlisté, nebo v misté, kam chodi do
skoly, mélo v dobu, kterd se mu nejlépe hodi, vidy krouzek, o ktery md zdjem, p¥icemz tento
krouzek je organizovany entitou zapsanou jako stredisko volného casu v rejstiiku. Takové
extenzivni pojeti prava na vzdélani nelze dovodit ani z judikatury, ze skolského zdikona ani z
dlouhodobych zaméri. Chozeni do krouzku organizovaného Veselou védou JMK neni jedinou
moznosti pro zdajmové vzdélavini déti v mistech, kde chce Veseld véda JMK pisobit. P¥imo v
mistech & primérené dojezdové vzddilenosti piisobi jind SVC. Veseld véda JMK by méla prisobit v
budovdch zdkladnich skol, pri kterych soucasné pisobi skolni druZiny, které také poskytuji
zdjmové vzdélavani. Nadto mobou déti svij volny Cas organizované travit mnoba dalsimi
zpuisoby a s mnoba jinymi subjekry, neZ jsou ty predpoklidané skolskym zikonem, jak wve
sportovnich oddilech, uméleckych souborech, v Jundku, Skatu a Pionyru, modeldrskych spolcich
apod. Neni itlohou statu saturovat veskerou poptavku po volnocasovych aktivitich vsech déti.”
Zalovany pak uzaviel, e zisadnim dévodem rozporu Zadosti s DZ JMK a tedy i jejiho
zamitnuti je existence stavajicich SVC v dojezdové vzdéalenosti od mist, ve kterych chce
pusobit zalobce. Uvedené povazuje zdejsi soud za adekvatni odavodnéni, pro¢ nepovazuje
alovany pouze obecné formulovan tvrzeni o tom, Ze jsou Zalobcova SVC kvalitnéj$i nez
ta dosavadni, za divod k upozadéni kvantitativnich kritérii. Obzvlast pokud se tvrzeni, ze
nabidka ptirodovédnych a polytechnickych krouzkd vibec neexistuje, ukazalo jako mylné.

Lichy je ovsem zavér zalovaného, Ze nelze argumentovat kvalitativnim hlediskem, protoze
SVC, o jejiz zapis alobce Zad4, ¢innost dosud nevykonavala (dosud nevznikla). Takovy
argument by Gplné vyloudil zhodnoceni dosavadniho pisobeni poskytovatelt vzdélavani u
zadosti o jejich zapis do rejsttiku. Dle zdejsiho soudu je naopak logické prihlédnout v tomto
ohledu k dosavadni faktické (a v jinych krajich 1 formalni) ¢innosti zadatele.

Zdejsi soud vSak nema za to, ze by zalobce vzbudil dojem, Ze jsou jim poskytované zajmové
krouzky natolik odlisné a specifické, aby pfevazily nad kvantitativnimi kritérii
dlouhodobych zamért a bylo by nutné jeho SVC zapsat a naplnit tak pravo rodiéa a jejich
dét na alternatiou ve vzdéldvani. Vykladalo-li by se alternativni vzdélavani tak extenzivné,
jak ¢ini Zalobce, muselo by byt zapsano kazdé SVC na zakladé tvrzeni, Ze je lepd a jiné, nez
dosavadni SVC, kapacitdm navzdory. Zasadni odli$nost Zalobcovy vzdélavaci koncepce viak
zdejsi soud neshledal (a zalobce v tomto ohledu ani nic konkrétniho netvrdil). V souladu
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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s oduvodnénim napadeného rozhodnuti ma zdejsi soud za to, ze pravo na alternativni
vzdélavani neznamena pravo zapisu ka?dého jednoho SVC poskytujici konkrétni krouzek
v konkrétnim misté. Zalobce nedoklad4 ani podporu mistni samospravy & tvrzeny zdjem
rodicu. Nebylo tak naplnéno (resp. konkrétné tvrzeno) ani jedno z kvalitativaich kritérii dle
zalobcem citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2022, ¢. . 10 As
320/2020-58, a zadné jiné zalobce ani netvrdil (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19.
3.2025,¢. 5. 5 A 10/2024-80). Zdejsi soud ani v tomto ohledu neshledal pochybeni spravnich
organd.

Na rozdil od véci posuzované zdejsim soudem v rozsudku ze dne 6. 5. 2025, ¢. j. 31 A
38/2024-106, kterého se zalobce dovolava, v nyni posuzované véci dle zdejstho soudu
nevysly najevo ,vyznamné indicie o existenci podstatnych skutecnosti které by mély redlny vliv
na posouzent Zddosti“. Zalobce sice namital, z jakych Ghla Zalovany opomenul jeho Z4dost
posoudit, konkrétné vsak netvrdil (natoz dolozil) kvalitativni kritéria, ktera by méla svéddit
ve prospéch jeho zadosti na ukor kvantitativnich kritérii upfednostnénych dlouhodobymi
zAméry. Ostatné i v tamé&j$i véci dospél zdejéi soud k zavéru, Ze DZ CR preferuje kritérium
fakticke potfebnosti, ktera se odviji od dosavadni miry zajisténi zajymového vzdélavani v dané
oblasti, a ze je toto kritérium legitimni, nebot samo o sobé zahrnuje regulaci kapacity a
celkového poctu vzdélavacich zafizeni tak, aby (zejména s ohledem na financovani) nabidka
nepresahovala poptavku.

Zdejsi soud konecné povazuje oduvodnéni stran primérené dojezdové vzdalenosti za
dostatecné. Jeho struénost a obecnost odpovida zptsobu, jakym tuto namitku zalobce vznesl
v odvolani. Zalobce v odvolani namital pouze to, ze [k] zdpisu navrienych 7 mist bylo
vybrdno tak, aby zcela jisté vysly vst¥ic podmince ,,primérené dojezdové vzdilenosti”, ze zalovany
nezohlednil faktickou pfistupnost a dostupnost volnocCasovych aktivit v uvedenych
lokalitach (aniz by jakkoliv konkretizoval v cem podle néj tato kritéria svéd¢i v jeho
prospéch) a (tomuto se vénoval zalobce nejsireji) ze primérena dojezdova vzdalenost neni
upravena zadnym pravnim predpisem a ani spravni organy ji nijak nedefinovaly.

Predné lze souhlasit se zalovanym, ze neni nutné, aby byly dojezdové vzdalenosti obecné
vymezeny. Naopak je v poradku, ze je v tomto ohledu ponechan spravnim organim prostor
pro vyklad neurditého pravniho pojmu. Mohou tak zohlednit konkrétni okolnosti v kazdém
jednotlivém pripadé. Odkaz na nafizeni vlady ¢. 307/2012 Sb., o mistni a ¢asové dostupnosti
zdravotnich sluzeb, nepovazuje zdejsi soud za priléhavy, jelikoz zdravotni sluzby se svou
povahou (a vyznamem jejich dostupnosti) od SVC podstatné lisi. Povinnost krajskych arada
stanovit konkrétni kritéria pro pfiméfenou dojezdovou vzdalenost z DZ CR nevyplyva. DZ
CR pouze stanovi, ze krajské Grady stanovi konkrétni kritéria pro zapis SVC do rejstiiku a
4 v/ 4 v/ v v . ’ ’ v . Ve vV 4 M 4
ze v zadném pripadé vsak nebudou zapisovana nova strediska v ptiméfené dojezdové
vzdalenosti. Ani standardy CVUT nejsou pro spravni organy zavazné, nicméné zdejsi sodu
Ve v,/ V . v /7 . v ’ 4 \4 v ’ /7 VvV vV,
pripousti, ze z nich lze v argumentac¢ni roviné vychazet. Sam zalobce vsak uvadi, ze pro déti
z 1. stupné zakladni skoly metodika podita s 30 minutami vefejné hromadné dopravy (a ze
tato doba zahrnuje nejen Cas straveny samotnou jizdou, ale také pési cestu ditéte z domova
4 /7 4 ’ 4 V17 ’ r M 4

na zastavku a ze zastavky do mista poskytovani vzdélavani). V kontextu toho se nejevi
zdej$imu soudu 12 minut (bez zapocteni pési Casti cesty) jako doba nepfiméfena. Zalobce

M / /7 vV /4 4 4 /7 v/ M . /. ’ v/
pak sice vytyka zalovanému, ze nezkoumal jizdni fady k jednotlivym trasam a nepocital
VV/ V7 4 4 4 4 4 v 4 4 4

s pést Casti cesty, sam ale netvrdi, ze by hromadna doprava nebyla dostatecna (coz se navic
muze 1 zménit) nebo Ze by v souctu s cestou na a z prostiedku hromadné dopravy presahlo
cestovani onéch 30 minut, na které se odkazuje. Lze také zminit, Ze metodika se tyka

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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povinného vzdélavani na prvnim stupni ZS, nikoliv volno¢asovych aktivit, na které nelze
klast z hlediska dostupnosti tytéz pozadavky.

Krajsky arad dale ve svém rozhodnuti k jednotlivym mistim, kde mél zalobce dle zadosti
poskytovat vzdélavani, uvedl, v jaké dojezdoveé vzdalenosti ptsobi nejblizsi SVC. Zatimco
v jednom pripadé pusobi SVC ptimo na adrese, na které chtél vzdélavani poskytovat i
zalobce, nejdelsi vzdalenost byla v ptipadé zakladni Skoly Zidlochovice - 12 minut
autobusem z obce Velké Némcice. Krajsky urad uvedl, Ze se zaci prvatho stupné samostatné

v 7 v . Y v 7 s /e / V1 1 5 /
prepravuji do skoly a je stejné tak mozné, aby se dopravovali i na zajmové vzdélani. Zalovany
se s tim v napadeném rozhodnuti ztotoznil.

Zdejsi soud, stejné jako zalovany, povazuje zminéné dojezdové vzdalenosti za primérene.
Argument Zalobce, 2¢ SVC neni ve 4 ze 7 obci, ve kterjch chtél zijmové vzd&lani
poskytovat, je lichy. V Jihomoravském kraji je 673 obci a lze si jen stézi predstavit, ze by v
kazdé z nich bylo poskytovano zajmové vzdélavani. Logikou zalobce by bylo kritérium
p¥imétenych dojezdovych vzdalenosti naplnéno pouze tehdy, kdyby bylo SVC v kazdé obci,
ve které plisobi zdkladni §kola, a to navic jen v ptipadé, Ze by taméj$i SVC nabizelo identické
krouzky jako on. Je pritom logické, ze pokryti sluzbami, vietné stredisek volného Casu, se
bude (zeyména v malych obcich) lisit. Ani obecné tvrzeni zalobce, ze vétsina téchto zarizeni
Zadnou kvalitativné srovnatelnon aktivitu pro cilovou skupinu nenabizi, uvedené nezvrati.
Jednak neni zfejmé, z ceho vyplyva presvédceni zalobce, ze jina zatizeni neposkytuji
kvalitativné srovnatelné aktivity, a jednak nelze dovodit, ze by v kazdé obci mély byt
prostfednictvim SVC nabizeny viechny myslitelné krouZky. Je nutné vzit také v vahu to,
ze o ¢im specializovanéjsi a jedinecnéjsi krouzky se jedna, tim nutné bude i pokryti a dopravni
dostupnost nizst. Jak jiz bylo zminéno, pouhy nazor zalobce, ze jsou jeho sluzby kvalitnéjsi
a zadané, nestadi.

Zalobce tvrdi, ze krajsky urad v minulosti jinym zadatelim o zapis do skolského rejstriku
4 4 4 V17 4 4 M v/ M v v 4 v/
mista poskytovani vzdélavani do rejstfiku zapsal, a to i presto, ze tato mista byla v kratsich
dojezdovych vzdalenostech, nez jak tomu je u projednavané zadosti. V doplnéni odvolani
zminil 17 mist poskytovani skolskych sluzeb zapsanych v rejstriku skol a skolskych zafizeni
u Stredisko volného casu Blansko, prispévkova organizace, a uvedl dojezdovou vzdalenost
v ’ / /] o / / > N
téchto mist do sidla poskytovatele (které je taktéz zapsanym mistem). Zalobcovo srovnani
ale nedava smysl. Skutecnost, ze v soucasné dobé jsou v rejstriku pro Blansko a okoli zapsana
také mista poskytovani sluzeb SVC, ktera od sebe nejsou prili§ vzdalena, nema sama o sobé
zadnou vypovidaci hodnotu. Jakd SVC s krat$i dojezdovou vzdalenosti spravni organy
v nedavné dobé do rejstitku zapsaly, to zalobce neuvedl. Zdejsi soud tedy nema divod
N /N v / \4 A4 4 4 4
zpochybnit zavér zalovaného, ze zadna takova zapsana nebyla.

Koneéné ma zdejsi soud stejné jako zalovany za to, Ze rozliSeni mezi domy déti a mladeze a
stanicemi zajmového vzdélavani je v nyni posuzované véci bez vyznamu. Kritéria jsou
stanovena pro vSechna SVC bez rozdilu. Podle § 4 odst. 4 vyhlasky & 74/2005 Sb., o
zajmovém vzdélavani, dim déti a mladeze uskuteétiuje Cinnost ve vice oblastech zajmového
vzdélavani, zatimco stanice je zamérena na jednu oblast. Zavér spravnich organt o dostatecné
kapacité SVC (¢tajici pouze jednu stanici) je tedy pochopitelny. Zalobcova argumentace by
davala smysl ve chvili, kdy by byl stav opalny a v kraji by ptsobil pouze jeden Siteji
zaméreny dim déti a mladeze.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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VL. Zavér a naklady tizeni

61. Ze shora uvedenych davodu krajsky soud bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst.
1
s. I'. s. zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. 1. s. O nahradé nakladdi fizeni soud rozhodl dle § 60
v /. vV /v 4 4 /4 4 o V/ /7 vV /4 i i
s. I. s. Netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni, zalovanému v souvislosti
4 v/ 4 v/ 4 /4 4 M vV /7 IV /7 Ve i M
s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém

rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. kvétna 2026

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



