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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn Mgr. Olgy Zimové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce LF,IC 123
sidlem X.
zastoupeny daniové poradenskou spole¢nosti F.
sidlem XX.

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2024, ¢. j. 37405/24/5100-41455-711539,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje A.
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Odtvodnéni:

Predmét ¥izeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkouméni rozhodnuti ¥alovaného uvedeného
v zahlavi, jimz zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro
hlavni mésto Prahu (,spravce dané®) ze dne 31. 10. 2023, ¢. 5. 8463067/23/2003-52521-110055
(»prvostupniové rozhodnuti®), kterym spravce dané zamitl odvolani zalobce proti celkem
¢trnacti dodateénym platebnim vymérGm na dan z pfidané hodnoty (,DPH*) za obdobi
leden 2021 az tnor 2022 (,predmétna zdanovaci obdobi) vydanym dne 14. 2. 2023 (,DPV*)
a odvolaci tizeni zastavil. Divodem pro zastaveni odvolaciho fizeni byla zjisténa skute¢nost,
ze odvolani proti DPV bylo podano po uplynuti zakonné lhity stanovené v ustanoveni §
109 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (,darfiovy rad®).

Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze pfi danové kontrole na DPH
zahajené dne 4. 7. 2022 byl zalobce jako danovy subjekt zastupovan zmocnéncem pani A.
P., které byly DPV vydané 14. 2. 2023 doruceny ve ¢tytech zasilkach dne 17. 2. 2023
prostiednictvim provozovatele po$tovnich sluZeb (Ceska posta, s. p.). Odvolani podano
nebylo a DPV tak nabyly pravni moci dne 21. 3. 2023. Dne 8. 6. 2023 byla spravci dané
doruCena vypovéd plné moci udélené zalobcem pani A. P. Na zakladé pozadavku
vzneseného pri nahlizeni do spisu byly novému zmocnénci zalobce zaslany dne 18. 9. 2023
DPV vcetné Ctyt dorucenek, dale dorucenky zpravy o danové kontrole a kopie plné moci ze
dne 15. 6. 2022 udélené zalobcem pani A. P. Odvolani proti DPV podané novym
zmocnéncem zalobce dne 23. 10. 2023 bylo jako opozdéné prvostupniovym rozhodnutim
zamitnuto a odvolaci tizeni bylo zastaveno.

Proti tomuto rozhodnuti podal zmocnénec zalobce dne 13. 11. 2023 odvolani odtvodnéné
tim, ze DPV nebyly pani A. P. dorueny, nerozbéhla se tak odvolaci lhita a platebni vyméry
dosud nejsou v pravni moci. Namital, ze parafy pani A. P. na dorucenkach DPV se lisi od
parafy pani A. P. na plné moci ze dne 15. 6. 2022 i na plnych mocich udélenych pani A. P.
spolecnosti D.. Naopak bezcenné je dle zalobce porovnani paraf na dorucenkach z 4. 7. 2022,
2 16.9.2022 az 12. 1. 2023, které byly podepisovany zaméstnanci, nikoliv pani A. P., jak se
zalobce doslechl. Zalobce navrhl, aby spravce dané nechal vypracovat znalecky posudek
nebo aby mu zaslal originaly dorucenek a také originaly plnych moci udélenych pani A. P.
ze spist jinych daniovych subjektd, napt. spole¢nosti D., aby zalobce mohl znalecky posudek
zajistit sam. Spravce dané také nespravné interpretoval text jeho zadosti o povoleni obnovy
¥zeni, jakoZ i obsah vysvétleni pani A. P. na Policii CR.

Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na to, Ze dle datiového ¥adu se ¥adné vyplnéna
dorudenka povazuje za verejnou listinu, coz znamena, ze Udaje v ni uvedené se povazuji za
pravdivé, neni-li prokazan opak. Dle zalovaného dorucenky DPV obsahuji vSechny
obligatorni nalezitosti dle ustanoveni § 51 odst. 2 danového radu, jsou tedy verejnymi
listinami a dukazni bremeno k prokazani nepravosti podpisu pani A. P. tizi vyhradné
zalobce. Podpisy pani A. P. na dorudenkach DPV lze oznadit za takzvané parafy, tj. zkracené
¢1 zjednodusené podpisy. Z toho, ze se pani A. P. podepisovala nékde podpisem delsiho
rozsahu (jako na dvou generalnich plnych mocich dorudenych spravci dané 21. 6. 2022 a 23.
6. 2022) a nékde pouze parafou, nelze usuzovat na nepravost podpisu na dorudenkach.

Shodu s prvopisem potvrzuje A.
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Vizualné podobnou parafu jako na dorucenkach DPV pani A. P. pouzila i na generalni plné
moci ze dne 15. 6. 2022 (dale ,generalni plna moc ze dne 16. 6. 2022%, kdy byla dorucena
spravci dané, pro odliseni od dvou naslednych plnych moci dorucenych 21. 6. 2022 a 23. 6. 2022,
nebot’ vsechny 171 jsou datovdany shodné 15. 6. 2022 - pozn. soudu) a rovnéz dorudenkach dalsich
pisemnosti ze strany spravce dané. Dorucovateli se prokazala obcanskym prikazem a
zalovany nema o pravosti jejich podpist pochybnost.

Zalovany dale uvedl, Ze pani A. P. dne 13. 7. 2023 zemfela, nemtZe proto sama pravost svych
podpist potvrdit ¢i vyvratit, avSak zalovany ma za to, ze jeSté pred svou smrti nepfimo
potvrdila, %e ji DPV byly dorueny. To vyplyva zusneseni Policie Ceské republiky,
Obvodniho feditelstvi Praha III, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, odboru
hospodaiské kriminality, ¢ j. KRPA-89473-28/TC-2023-001393, ze dne 20. 7. 2023
(usneseni Policie CR%), kterym byla odloZena trestni véc podezieni ze spachini zlodinu
zkraceni dané, poplatkt a podobné povinné platby podle ust. § 240 odst. 1, odst. 2 pism. ¢)
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, u tehdejsiho predsedy zalobce, kdy pani A. P.
policii sdélila, ze o danové kontrole védéla a v jejim pribéhu komunikovala se spravcem
dané i zalobcem.

Zalovany odmitl tvrzeni Zalobce ,z doslechu®, Ze se u pani A. P. stavalo, %e postu prebiraly
pracovnice spolecnosti S., sidlici na stejné adrese, nebot zpravam z doslechu (anglicky
yhearsay“) nelze prikladat dikazni silu. Vypracovani znaleckého posudku spravcem dané
bylo dle zalovaného nadbytecné a o tom, ze proveden nebude, byl zalobce spravcem dané
zpraven v ,Seznameni se zjisténymi skuteénostmi dle ust. § 115 odst. 2 danového radu®,
vydanymi dne 9. 9. 2024 (,Seznameni 1) a dne 6. 11. 2024 (,Seznameni 2%). Obrazky, které
vlozil zalobce do reakce na Seznameni 1, na kterych maji byt dle tvrzeni zalobce praveé parafy
pani A. P. na plné moci udélené spoleénosti D., jsou jako dikazni prostredek neprukazneé,
nebot nebyly predlozeny celé plné moci, kterych se zalobce dovolava, a i tak jsou dle
zalovaného vizualné podobné jako parafy na doru¢enkach DPV.

Dle zalovaného doslo u zalobce po smrti pani A. P. k G¢elovému argumentaénimu obratu.
V zadosti o obnovu fizeni z 13. 6. 2023 uvadi, ze byl pani A. P. prubézné informovan o
probihajici daniové kontrole, a teprve po jeji smrti zacal argumentovat tim, ze pani A. P.
vlastné o doméreni dané vibec nevédéla, jelikoz ji DPV nebyly doruceny. Zalovany
povazoval za nelogické, jak by pani A. P. mohla zalobce o néjaké darovée kontrole
informovat, kdyz by ji nebylo dorueno oznameni o zahajeni darové kontroly a dalsi zcela
zasadni pisemnosti pfi datiové kontrole, pfi¢emz na dorucenkach téchto pisemnosti jsou
parafy vizualné podobné jako na dorucenkach DPV. Také z vysvétleni pani A. P. na policii
lze dovodit, ze ji DPV byly skute¢né dorucenys; jestlize by o doméfeni dané nevédéla, jisté
by policii sdélila, Ze darfiova kontrola jesté probiha, coz vSak neudinila. K navrhu zalobce na
zaslani originalt dorucenek tak, aby mohl znalecky posudek sam zajistit, odkazal zalovany
na svyj zavér o nadbytecnosti posudku. Navrhu zalobce, aby spravce dané dohledal ve své
. . / . v / ’ e g s v ,o . . v /.
evidenci plné moci udélené pani A. P. jinymi danovymi subjekty a zalobce pak seznamil
s hodnocenim podpist na téchto plnych mocich, zalovany nevyhovél sodkazem na
neverejnost spravy dani (zasadu zakotvenou v § 9 odst. 1 dafiového radu) a vazanost Grednich
/v v / 4 v 4 v M 4 7. . 4 b

osob a osob zucastnénych na spravé dani mléenlivosti. Jednak to neni jeho povinnosti, nebot
odvolaci fizeni neni zaloZeno na vySetfovaci zasadé, jednak by tak porusil povinnost
mllenlivosti. Kromé toho zadost o zaslani pisemnosti z danového spisu neni dikaznim
navrhem. Originaly vSech dorucenek z dariového spisu také nemohou byt zaslany, nebot jde
S ’ / 4 v v o v 4 v v / 4 4

o originaly, bez kterych by spravce dané nemél dikaz o doruceni predmétnych pisemnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje A.



10.

11.

4 9 Af 6/2025

Spravce dané nicméné zalobci vySel maximalné vstric, kdyz vSechny doruéenky barevné
naskenoval a zalobci zaslal; nic mu tedy nebranilo v tom, aby si nechal znalecky posudek
zpracovat a predlozit ho bud v ramci samotného odvolani proti DPV, nebo pozdéji v ramci
odvolaciho fizeni vedeného zalovanym.

Pro dplnost zalovany uvedl, Ze i v pripadé, ze by skutecné DPV nebyly doruceny 17. 2. 2023
pani A. P., 1 tak by bylo odvolani ze dne 20. 10. 2023 (sprdvné 23. 10. 2023 - pozn. soudu)
opozdéné, nebot zalobce v zadosti o povoleni obnovy fizeni sam uvadi, ze se o divodech
pro domeéreni DPH za predmétna zdanovaci obdobi dozvedél 7. 6. 2023.

Zaloba

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze se o vzniklém datiovém nedoplatku dozvédeél az 7. 6. 2023 tak, ze
doslo k zablokovani jeho bankovniho uétu spravcem dané. Pani A. P. zalobce sice
informovala o tom, ze probiha danova kontrola, avsak nepfedala mu zadné pisemnosti
zasilané spravcem dané, a to ani DPV. Zalobce pfitom ziskal informace, e pani A. P. ve své
Ucetni kancelari prinejmensim v posledni dobé neprebirala ani pisemnosti urcené do jejich
vlastnich rukou, prebirat je mély jeji kolegyné a je otazkou, zda ji je vSechny vibec predaly.
P11 Gstnim jednani spojeném s nahlizenim do danového spisu novy zastupce zalobce dne 18.
9. 2023 pozadal spravce dané o zaslani DPV, které mu byly doruceny do datové schranky
dne 21. 9. 2023. Toto datum zalobce povazuje za datum dorudeni DPV a v zakonneé lhuté
proti nim podal odvolani.

Pani A. P. dle zalobce DPV v tnoru 2023 doruceny nebyly, odvolaci lhita se tak nerozbehla
a DPV tak dosud nejsou v pravni moci. Tento zavér zalobce dokladal zejména odlisnosti
paraf ,pani A. P.“ na pisemnostech, u kterych lze mit za to, Ze je skute¢né osobné parafovala
(napt. generalni plna moc z 16. 6. 2022 a plné moci spole¢nosti D. z 27. 9. 2019 a 15. 6. 2022,
které pani A. P. sama podala spravci dané), v porovnani s parafami na dorucenkach
pisemnosti z daniového tizeni zalobce v roce 2023, zejména na dorudenkach DPV.

Zalobce nesouhlasil s zalovanym, ktery uvedl, ze mezi parafami nespattuje vizualni rozdil,
ktery zalobce v zalobé slovné popisuje a doklada obrazky paraf z ¢tyt dorucenek DPV,
z plné moci ze dne 16. 6. 2023 a z playch moci udélenych pani A. P. spole¢nosti D. (jedna
z téchto paraf je netplna). Zalobce vytyka zalovanému, ze neprovedl dikaz znaleckym
M o 4 4 \4 4 / Ve .. 4 v / v 4
posudkem, ani dikazni navrh zalobce, aby zalovany opatfil originaly oznacenych zmocnéni
ze spisu spoleénosti D., kterou k namitce zalovaného zalobce presné identifikoval
prostrednictvim ICO. Pokud se zalovany odvolaval na povinnost mléenlivosti, z toho, ze
v ’ . . . . ° v ’ . . . . ;v
zalovany disponuje kopiemi dokumentt z danového spisu subjektu D., je zjevne, ze D.
souhlas s jejich pouzitim v zalobcové fizeni poskytl, a v pripadé jinych danovych subjekti
mohl Zalovany citlivé informace pfi zpfistupnéni dikazu zalobci zakryt. Zalovany
neakceptoval ani alternativni navrh zalobce, aby mu poskytl originaly paraf na
dokumentech, aby si znalecky posudek mohl zajistit zalobce sam, s tim, ze neslo o dtkazni
’ . v, 7 s ’ v ’ . « V] Vv ’
navrh, ale jen ,zadost o zaslani pisemnosti z danového spisu“. Pokud mél zalovany obavy ze
zasantroleni dikazt, mél znalecké posouzeni zajistit sam nebo zalobce vyzvat, aby sjednal
znalce a podklady znalci poskytnout na pfimo. Je notorietou, ze znalecké zkoumani pisma,
pokud je z fotokopii mozné, neposkytuje ani zdaleka tak kvalitni vysledky jako z originald.
Zalobce by se pokusil nechat zpracovat znalecké posouzeni sam pouze z kopii dorucenek a
dalsich pisemnosti pouze tehdy, kdyby mu zalovany sdélil, ze mu originaly neposkytne a ze
nehodla jako srovnavaci material dohledavat dal$i dokumenty; to se vsak Zalobce dozvédél
az z pravomocného rozhodnuti ve véci. Zalobce tedy oznadil dikazni prostfedek, ale
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zalovany jej nezajistil a ani nevytvofil podminky pro jeho zajisténi, neposkytl ani
elementarni soudinnost.

Zalobce polemizoval 1 sdalsi argumentaci v napadeném rozhodnuti. Dle zalobce lze
povazovat za notorietu, ze posta si neplni dusledné povinnosti, neobstoji tedy poukaz
zalovaného na povinnost posty dorucovat do vlastnich rukou a zkontrolovat obcéansky
o V7/e v v /7 V7 o M 4
prukaz prijemce, kdyz na dorucence neni ¢islo prukazu uvedeno. Validnim argumentem
neni ani citace vyjadfeni pani A. P. z 24. 4. 2023 na policii, které je nelogické (pani A. P.
uvadi, ze védéla o probihajici danové kontrole u zalobce a ze potrebné doklady predala
v M M Vv 4 M v 4 v M 4 / 4 v
zalobci, aby je predal spravci dané) a neni v ném o DPV ani zminka, z toho tedy vyplyva, ze
DPV neobdrzela. Neobstoji ani argument zalovaného, ze dorucenky k jinym pisemnostem
z obdobné doby jsou opatreny parafou podobnou jako na dorucenkach DPV, nebot ani
v/ v v 4 4 4 vV . 4 v M v v 4 ./ v

v pripadé téchto pisemnosti neni zfejmé, ze je osobné prebrala pani A. P. a ne jeji kolegyné.
Z zalobcova navrhu na obnovu fizeni z 13. 6. 2023, v némz uvedl, ze byl ,pani A. P.
pravidelné opakované ujistovin, Ze je vse v naprostém poridku a Ze poZadované doklady jsou
predkladany kontrolnimu subjektu dle jejich poZadavki ¥adné a véas ...“, nelze vyvodit, ze byl
pani A. P. priabézné informovan o prabéhu danové kontroly, avsak obsahem citovaného
textu naopak je, ze mu pani A. P. lhala, ze jej v kontrole Gspésné zastupuje a se spravcem
dané spolupracuje. Zalobce tedy argumentuje od svého prvniho podani (navrhu na obnovu
fizeni z 13. 6. 2023) zcela konzistentné a k zadnému zalovanym tvrzenému icelovému
argumentacnimu obratu po smrti pani A. P.%, ani k ,cynicky icelové argumentaci Zalobce”
nedoslo.

Podobné zalobce povazoval za nespravny vyvod zalovaného z zalobcova navrhu na obnovu
fizenl, ze se zalobce o divodech pro domeéreni dané dozvédél 7. 6. 2023 ze zpravy o danove
kontrole; z tohoto navrhu pouze vyplyva, ze se zalobce seznamil s faktem existence zpravy
o kontrole. Védomost zalobce o doméreni DPH ze zpravy o danové kontrole nelze dovodit
ani z zalobcovy e-mailové zpravy dceri pani A. P. z 13. 6. 2023, ve které zalobce pouze uvadi,
ze shani podklady pro znovuotevreni kontroly na DPH.

Zalobce tedy uzavtel, e existuje pochybnost ohledné doru¢eni DPV a béhu odvolaci lhity
proti nim, ktera je zalozena na podstatné odlisnych parafach na dorucenkach a nékterych
jinych dokumentech, a kterou lze odstranit prakticky jedinym zpisobem - odbornym
posouzenim. Zalovany dospél k absurdni procesné pravni konstrukei, podle které fakticky
nelze vyvratit doruceni dokazované vyplnénou dorudenkou.

Zalobce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k novému
rozhodnuti.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé prevazné zopakoval svou argumentaci z napadeného
rozhodnuti, vzhledem k tomu, ze prevazna ¢ast zalobnich namitek se obsahové shodovala
s namitkami odvolacimi.

K novému tvrzeni zalobce v zalobé, ze spole¢nost D. mélo dat zalobci souhlas s pouzitim
/ / 4 v 4 v/ 4 \4 / \4 v 4 v/ /7 v .
svych plnych moci v dafiovém frizeni, zalovany uvedl, ze v danovém fizeni zalobce nic
takového neuvadél, ani tento souhlas nedolozil; rovnéz nevznesl diive pozadavek, aby
[ . v / v / v/ s g / o 1V
originaly jim pozadovanych dorucenek byly zaslany primo znalci. Zalovany zdaraznil, ze
v 4 . . ’ v v/ \4 v v v /4
vysel zalobci maximalné vstric, kdyz vSechny dorucenky barevné naskenoval ve vysokém
rozliSeni a zalobci v digitalni podobé zaslal, Zalobci tedy nic nebranilo ve vypracovani
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predmétného znaleckého posudku a v jeho predlozeni, coz vsak neucinil. Zalovanému je
4 / V. /7 Ve i v v 4 M v _Vv/ A4 v /4 v/ 4 v 4 /
znamo z uredni ¢innosti, ze danové subjekty bez vétsich potizi v daniovém fizeni predkladaji
/4 ’ /7 . e ’ 2R .
znalecké posudky z oboru pismoznalectvi, kdy podklady pro jejich zpracovani jsou kopie
pisemnosti, nikoli originaly.

Zalovany dale uvedl, Ze Zalobce aZ v ¥zeni pfed soudem nové tvrdi, Ze se snad pani A. P.
mohla o doméreni dané dozvédét az ze zahajeni exekuce, coz zalovany zpochybriuje tim, ze
pak neni ztejmé, proc zalobce v danovém rizeni neargumentoval parafou pani A. P. na
dorudenkach exekucnich pfikazt. Dle zalovaného zalobce ulelové prehlizi parafu na
generalni plné moci ze dne 16. 6. 2022, ktera se mu pravdépodobné do jeho ptibéhu o tom,
jak pani A. P. nebyly dorucovany pisemnosti, nehodi.

Zalovany nadale zpochybnil Zalobctv vyklad textu nivrhu na povoleni obnovy Hzen z 13.
6. 2023, ve kterém zalobce zminuje zpravu o kontrole vcéetné Cisla jednactho, které se nemohl
dozvédét pouze ze samotného faktu dariové exekuce na svij bankovni alet; proto musel byt
zalobce jiz tehdy se zpravou o dariove kontrole seznamen.

Zalovany navrhl zamitnut{ aloby.
Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

V replice zalobce zopakoval a Caste¢né rozvinul pivodni zalobni argumentaci. Poukazal na
to, ze zalovany k zavéru, ze parafy na dorucenkach DPV jsou pani A. P., dospél na zakladé
nedostateéné zjisténého skutkového stavu, kdy pro takové posouzeni nemél k dispozici nic
vice nez parafy samotné. Ohledné jejich pravosti tedy pochybnosti mit mél. Zalovany
vychazel z nespravné predstavy, ze pokud jej ohledné néjaké okolnosti netizi dukazni
bremeno, nema zadné povinnosti a zejména nemusi provadét navrzené dikazy a poskytovat
Ve 4 . v /7 4 VvV v 4 ./ v / * 0o *° /

soucinnost. Organy finanéni spravy bézné vyhledavaji podklady z danovych spist jinych
subjektl a maji zpracovany postupy, jak je pouzit, aniz by porusily povinnost mléenlivosti.
Zalobce si sam nemohl zajistit, aby ho jiné danové subjekty zprostily mlcenlivosti, pokud
chtél pouzit podpisy pani A. P. na jinych plnych mocich, bez toho, aby zalovany nejprve
tyto daniové subjekty ve svém softwaru vyhledal. Paklize zalovany ve vyjadreni nové tvrdil,
ze zalobce mél argumentovat 1 parafou pani A. P. na dorucenkach exekucnich prikazi, ty
v . v . ’ v ) - v . v
zalobci nebyly doruceny, ani mu pani A. P. predany. Zalobce zvazoval i moznost navrhnout

rovedeni diikazu vyslechem pracovnic kancelare pani A. P., kterou nakonec zavrhl, nebot
1% y P p

4 Vo 4 M . . v 4 4 v/ vV os 7 v

neni zfejmé, zda by tyto pracovnice z loajality k zemrelé pani A. P., pripadné jejim détem,
vypovidaly upfimné.

Podstatny obsab spravnibo spisu

Zalobce udélil pani A. P. jiz dne 27. 9. 2019 plnou moc k jednani se spravcem dané (spravci
dané byla dorucena 30. 9. 2019). Dalsi tfi ,Generalni plné moci“ udélené zalobcem pani A.
P. pro jednani se spravcem dané jsou datovany dne 15. 6. 2022 a spravci dané byly dorudeny
dne 16. 6. 2022, 21. 6. 2022 a 23. 6. 2022.

»,Oznameni o zahdjeni dariové kontroly“ ze dne 30. 6. 2022 bylo dle doruéenky doruceno
pani A. P. dne 4. 7. 2022.

»Vyzva podle § 86 odst. 3 a § 92 odst. 3 a 4 daniového radu“ ze dne 14. 9. 2022 byla dle
doruéenky dorudena pani A. P. dne 16. 9. 2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje A.
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»Sdéleni podle § 88 odst. 2 danového radu®, ,Rozhodnuti o stanoveni lhity podle ustanoveni
§ 88 odst. 2 daniového radu“ a ,Dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi®, vse z 29. 11. 2022,
byly dle dorucenky dorudeny pani A. P. dne 1. 12. 2022.

»Zprava o danove kontrole podle ustanoveni § 88a danioveho radu“ a ,Oznameni o ukondenti
danové kontroly“, obé datovany dne 11. 1. 2023, byly dle dorudenky doruéeny pani A. P.
dne 12. 1. 2023.

Dne 14. 2. 2023 bylo vydano ¢trnact DPV, ¢. j. 848244/23/2003-52521-110055 za leden 2021,
C. j. 848334/23/2003-52521-110055 za unor 2021, . j. 848357/23/2003-52521-110055 za
brezen 2021, ¢. j. 848391/23/2003-52521-110055 za duben 2021, ¢. ;. 848416/23/2003-52521-
110055 za kvéten 2021, C. j. 848525/23/2003-52521-110055 za cerven 2021, ¢&. j.
848550/23/2003-52521-110055 za Cervenec 2021, C. j. 848625/23/2003-52521-110055 za srpen
2021, ¢. j. 848718/23/2003-52521-110055 za zari 2021, ¢. j. 848736/23/2003-52521-110055 za
fijen 2021, ¢. j. 848768/23/2003-52521-110055 za listopad 2021, ¢. j. 848803/23/2003-52521-
110055 za prosinec 2021, ¢. j. 848822/23/2003-52521-110055 za leden 2022 a ¢. j.
848847/23/2003-52521-110055 za unor 2022, které byly doruleny celkem ve ¢tyrech
zasilkach pani A. P. dle dorucenek dne 17. 2. 2023.

V svém navrhu na obnovu rizeni ze dne 13. 6. 2023 Zalobce mimo jiné uvadi: JZddd se o
povoleni obnovy vizeni ve véci nedoplatku DPH, o kterém se subjekt dozvédél 7. 6. 2023 az na
zakladé blokace victu vedeného u Raiffeisenbank, a. s. (...) Nedoplatek mél vzniknout v diisledku
vyméreni povinnosti jako platci DPH pro nepredlozeni pozadovanych dokladii ..., jak vyplyjvd ze
zpravy o kontrole Cj. 3144/23/2701-60565-606139 ..., o Cemz mél byt dariovy subjekt
informovdn pisemné prostiednictvim zastupce dle plné moci. (...) Pribézné byl informovan
dariovy subjekt o probibajici kontrole, soucinnosti scetni firmy s kontrolnim orginem, o
preddvini dokumenti... "

Rozhodnutim ze dne 24. 8. 2023 byl navrh na obnovu fizeni zamitnut.

Dle ,Protokolu o Gstnim podani/jednani pti spravé dani sepsaném podle ustanoveni § 60 az
§ 62 danového radu® ze dne 18. 9. 2023 nahlizel do spisu danového subjektu v souladu s
ustanovenim § 66 a § 67 dafového fadu novy zastupce zalobce F. V protokole se mimo jiné
uvadi, ze bylo ,domluveno zaslani DPV, vcetné dorucenek ...“ novému zastupci zalobce. Dle
dorucenek byly tyto pisemnosti novému zastupci zalobce doruceny dne 21. 9. 2023.

Dne 23. 10. 2023 podal zalobce proti DPV odvolani.

Prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 31. 10. 2023 bylo odvolani zamitnuto a odvolaci tizeni
zastaveno.

Ve spravnim spise je rovné zaloZeno Usneseni Policie CR ze dne 20. 7. 2023, v bodé 5 jeho
odivodnéni je parafraizovan obsah vysvétleni pani A. P. podaného podle § 158 odst. 6
trestniho fadu policii dne 24. 4. 2023, a to mj.: ,, ... spolecnosti L. F. ... zpracovdva cetnictvi asi
od roku 2020 dosud. (...) Co se tykd financni kontroly od financnibo sradu, o této vi. Veskeré
podklady, které financni vivad chtéla, a ona je méla k dispozici, zpracovala a predala spolecnosti I.
F., kdy jim sdélila, aby financnimu ivadu priloZili jesté smlouvy, které k dispozici neméla, a
nasledné vse financnimu uradu zaslali ...~.

Ve spravnim spise se dale nachazi ,Seznameni 1“ vyhotovené spravcem dané dne 9. 9. 2024,
Vyjadteni zalobce k Seznameni 1 z 9. 10. 2024, ,Seznameni 2“ vyhotovené spravcem dané
dne 5. 11. 2024 a Vyjadreni zalobce k Seznameni 2 z 20. 11. 2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje A.
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Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, podle § 65 s nasledyjicich zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (,s. f. 5.“), v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta
prvai s. t. s.), a vychazel ptitom ze skutkového ipravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.). O zalobé soud rozhodl v souladu s ust.
§ 51 odst. 1 s.t.s. bez jednani, nebot zadny z GCastnikt natizeni Gstniho jednani nepozadoval
a jednani nebylo treba nafizovat ani za Gcelem dokazovani, jelikoz soud nepokladal za
potfebné provadét dikazy na ramec toho, co plyne ze spravniho spisu; Gcastnici fizeni ani
doplnéni dokazovani nenavrhovali.

Zaloba neni dvodna.
Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ust. § 51 danioveho fadu: ,,(1) Doruceni pisemnosti, které se dorucuji do vlastnich rukou
nebo jejichz prevzeti ma byt potvrzeno adresitem, porvrdi dorucujici 7ddné vyplnénou
dorucenkou, kterd je verejnou listinou.

(2) Dorucenka obsabuje podle zvoleného zpiisobu dorucovini a podle okolnosti, které nastaly
pri dorucovani

a. oznaceni spravce dané, ktery pisemnost dorucue,

b. oznaceni adresita a adresu, na kterou mu je dorucovino,

¢. oznaceni dorucované pisemnosti,

d. zpisob dorucovani,

e. daje o dni a zpiisobu uloZeni pisemnosti, pokud byla pisemnost uloZena, a o
dni, kdy byla pripravena k vyzvednuti, pokud se lisi ode dne uloZent,

| ddaj o dni dorucent pisemnosti nebo o dni jejiho vrdcent spravci dané,

g ddaj odni, vnémZz bylo prijeti pisemnosti odepreno, zpiisob pouceni
o diisledcich odepreni a divody odeprent,

h. jméno a podpis osoby, ktera pisemnost prevzala, nebo jméno osoby, ktera
prevzeti pisemnosti odeprela; jde-li 0 osobu odlisnou od adresdta, uvede se jeji
vztah k adresatovi, a v pripadé dorucovani do vlastnich rukou se uvede
1 zpuisob doloZeni opravnéni k prevzeti pisemnosti za adresita,

i. podpis osoby, kterd predala dorucovanou pisemnost adresatovi nebo pisemnost
uloZila, potvrzujici spravnost daji na dorucence a postupu pri dorucovdini,
s uvedenim jména. .

Podle § 94 odst. 1 danového fadu: ,Listina vydand orginem verené moci v mezich jeho
pravomoct, jakoZ i listina, kterd je zakonem probldsena za verejnou, porvrzuje, Ze jde o prohlaseni

Shodu s prvopisem potvrzuje A.
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organu verejné moci, ktery listinu vydal, a neni-li dokdzan opak, potvrzuje i pravdivost toho, co
je v ni osvédceno, nebo potvrzeno.

Podle ust. § 92 danového radu: ,(1) Dokazovini providi prislusny spravce dané nebo jim
dozddany spravce dané.

((5) Spravce dané prokazuje
a. ozndamenti vlastnich pisemnosti.“

V prvé fadé soud ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi nékterou z vad, jejichz existenci je
povinen zkoumat z Gfedni povinnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) a odst. 2 s. f. s. Protoze
soud neshledal dtvody pro to, aby zrusil napadené rozhodnuti pro vady ftizeni, které by
branily jeho pfezkoumani v rozsahu namitanych zalobnich boda (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 8. 3. 2011, €. j. 7 Azs 79/2009-84), prikrocil k
vlastnimu pfezkumu rozhodnuti v mezich zalobcem uplatnénych namitek.

Zalobce podanou alobou namit procesni pochybeni Zalovaného, ktery neprovedl diikazni
navrhy zalobce, a sice znalecké posouzeni pravosti podpisu tehdejsitho zmocnénce zalobce
pani A. P. na dorudenkach DPV, které nezajistil zalovany sam, ani neposkytl zalobci
potfebnou soudinnost k tomu, aby si mohl jeho vypracovani obstarat sam. To vedlo dle
zalobce k nespravnému zjisténi skutkového stavu ohledné doruceni DPV.

Povinnosti spravce dané prokazovat oznameni vlastnich pisemnosti dle ust. § 92 odst. 5 pism.
a) danového radu se rozumi povinnost prokazovat dorudeni rozhodnuti a jinych pisemnostt,
nebo jiny zaprotokolovany zpusob seznameni prijemce s jejich obsahem. Doruceni
prokazuje spravce dané radné vyplnénou dorucenkou. Teprve pokud by vyvstaly davodné
pochybnosti o tom, zda prislusna pisemnost byla dorucena do vlastnich rukou adresata,
prokazuje spravce dané dorudeni jinym vhodnym zpisobem (§ 51 odst. 3 danového radu).
Tato pravni uprava je dle stanoviska soudu vyvazena a brani spravci dané i danovému
subjektu celové zpochybrovat doruceni pisemnosti.

Institut dorucenky vymezuje danovy rad v § 51 a explicitné ji prohlasu]e za verejnou listinu.
Verejna listina ve smyslu § 94 danového radu potvrzuje i pravdivost toho, co je v ni
osvédceno nebo potvrzeno, neni-li dokazan opak. Aby dorucenka mohla naplnit znaky
verejné listiny, musi byt radné vyplnéna, a to Citelné a srozumitelné. Na validitu dorucenky
coby verejné listiny nema vliv, ze chybi néktera z nalezitosti predepsana v § 51 odst. 2
danového radu. Zpochybnéni jednoho udaje neznamena zpochybnéni vsech tdaju na
dorudence (napt. usneseni Nejvyssiho soudu z 28. 1. 2009, sp. zn. 21 Cdo 658/2008). Vetejna
listina je tedy konstruovana na vyvratitelné pravni domnénce. Aby byla zbavena své dtikazni
sily, musi adresat nebo ten, kdo na tom bude mit pravni zajem, nabidnout dikazy, na zakladé
kterych bude prokazana nepravdivost obsahu listiny.

Ten, kdo dorudeni listiny zpochybriuje, musi predné unést bremeno tvrzeni o existenci
objektivnich pochybnosti o dorucent pisemnosti. Toto bfemeno tvrzeni lze unést pouze tim, ze
je nabidnuta vérobodnd verze realiry, kterd je z blediska okolnosti pripadu verzi mozZnou ¢i
pravdépodobnou. Az v ptipadé uneseni tohoto bfemene je nutné ptistoupit k dokazovani,
které spodiva na spravci dané.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (,NSS*) ze dne 22. 12. 2010, sp. zn. 5 Afs 55/2010-
92, spravce dané prokazuje doruceni radné vyplnénou dorudenkou. Teprve pokud by
vyvstaly diivodné pochybnosti o tom, zda pfislusna pisemnost byla dorucena do vlastnich
rukou adresata, prokazuje spravce dané doruceni jinym vhodnym zpasobem. ,Diikazni

Shodu s prvopisem potvrzuje A.
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bremeno obledné prokdzani divodnych pochybnosti pak leZi na dariovém subjektu, ktery hodld
doruceni zpochybnit. Dariovy subjekt musi predloZit takovd skutkovd tvrzent, kterd jsou skutecné
zpusobild doruceni zpochybnit, nebot vytvareji vérobodnou verzi reality, podle niz predmétna
zasilka dorucena nebyla.”.

Obdobné dle rozsudku NSS ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 7/2007-359, ,aby vitbec vyvstala
otdzka, kdo dale ponese v otazce dorucovini ditkazni biemeno, musi nejprve vyvstat divodné
pochybnosti o tom, zda p¥islusna pisemnost, byt opatiena 7adné vyplnénou dorucenkou, byla do
vlastnich rukou adresdta dorucena. (.......) Ten, kdo hodla doruceni pisemnosti zpochybnit, musi
nejprve sim unést bremeno tvrzeni, tedy musi predloZit takovd skutkovd tvrzeni, kterd jsou
skutecné zpiisobila doruceni zpochybnit, nebot’ vyrvireji vérobodnou verzi reality, podle niz
predmeétnd zasilka dorucend nebyla (...) Ve vyse uvedeném judikdru (rozsudek NSS z 27. 4. 2006,
¢ j. 2 Afs 158/2005-82, publikovany pod ¢. 1327/2007 Sb. NSS) to ostatné konstatoval i NSS,
kdyZ hovotil o tom, Ze ne kaZdd nimitka vznesend proti doruceni musi byt relevantni, ale pouze
takovd, kterd je schopna verzi reality, z niz vychdzely financni organy, relevantné zpochybnit.
Opacny vyklad citovanych ustanoveni dariového 7adu by vedl k absurdnim disledkiim, nebot’ by
umozriovat adresdatovi zasilky z obstrukinich ditvodii popirat doruceni jakékoliv pisemnosti
poubym wvyjadrenim, Ze mu nebylo doruceno, pricemz by bez dalsiho vznikala povinnost
financnich organi provddeét k téro otdzce dokazovani®.

Soud souhlasi s zalovanym, ze po zhodnoceni vSech dikaznich prostredkt dle § 8 odst. 1
danoveho radu, na zakladé kterého spravce dané hodnoti dikazy podle své Gvahy a kazdy
dukaz posuzuje jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti, pricemz pfihlizi
ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo, zde nevznikly zadné divodné pochybnosti o tom,
ze na dorucenkach DPV jsou skutecné podpisy pani A. P. a ze skutkovy stav stran ovéreni
této okolnosti byl zjistén dostatecné.

Vsechny dorucenky obsahuji veskeré obligatorni nalezitosti - oznaceni spravce dané, ktery
dorucoval pisemnost, adresata - pani A. P. (s uvedenim roku narozeni) a adresy, na kterou ji
bylo dorucovano, oznaceni dorucovanych pisemnosti (Cisla jednaci jednotlivych DPV),
jména a podpis dorucujici osoby (postovni dorulovatelky), ktera predala dorucované
pisemnosti. Z dorucenek je dale zfejmé, ze prijemce ,P. A.“ predlozil oblansky prikaz
(uvedeno ,OP*), uveden je ,vztah prijemce k adresatovi® jako ,OS BY'T*. Adresat ,potvrzuje

prijeti této zasilky (pisemnosti) dne 17. 2. 2023, dorucenka dale obsahuje podpis prijemce
(parafu).

Dle rozsudku NSS ze dne 30. 3. 2006, ¢. j. 7 Afs 165/2005-54, ,neni Zadného divodu
opodstatnéné pochybovat o autenticnosti podpisu stéZovatele, ktery je stejny jako jeho podpis na
plné moci a jinych pisemnostech. JelikoZ tato dorucenka md povabu vereiné listiny, potom
ucastnik, ktery zpochybriuje spravnost sidaji uvedenych na dorucence, je povinen nabidnout soudu
ditkazy k prokazani téchto tvrzeni®.

Dle zavéru soudu nejsou opodstatnéné pochybnosti o autenti¢nosti podpisu pani A. P. na
dorudenkach DPV na misté, nebof ve spravnim spise se nachazi originaly ctyt dalsich
dorudenek jinych pisemnosti doruc¢ovanych spravcem dané pani A. P. na tutéz jeji adresu,
dle kterych ji byly provozovatelem postovnich sluzeb dorudeny dalsi pisemnosti, oznacené
na doruéenkach svym c¢islem jednacim, a sice dne 4. 7. 2022 ,Oznameni o zahajeni danové
kontroly“, dne 16. 9. 2022 ,Vyzva dle ust. § 86 odst. 3 a ust. § 92 odst. 3 a 4 datiového radu®,
dne 1. 12. 2022 ,Sdéleni“ z 29. 11. 2022, jehoz ptilohou byl ,Dosavadni vysledek kontrolniho
zjisténi“ a ,Rozhodnuti o stanoveni lhity, a dne 12. 1. 2023 ,Zprava o datiové kontrole“ a
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»,Oznameni o ukonceni danové kontroly“. Vsechny tyto dorucenky obsahuji vizuilné
stejnou nebo velmi podobnou parafu na misté podpisu piijemce zasilky, jako na dorucenkach
DPV. Jako osoba prebirajici zasilku uvedena ,P. A., v jednom pripadé ,P.“, pfedano opét
»OS BYT, v jednom ptipadé vypsano ,osobné byt“. Dorucovano bylo dvéma riznymi
postovnimi dorucovateli. Podobna, jen mirné delsi verze parafy pani A. P. se pak nachazi i
na plné moci ze dne 16. 6. 2022, na jejim doplnéni ze dne 21. 6. 2022 a rovnéz o néco delsi
verze podobného podpisu je i na druhém doplnéni plné moci ze dne 23. 6. 2022.

Potencial vyvolat davodné pochybnosti o tom, ze by doruéenky DPV, nebo snad dokonce
dle Gvah Zalobce 1 dorucenky jinych vyse uvedenych pisemnosti dorucovanych spravcem
dané, nebyly skutetné podepsany pani A. P., nybrz jinou, zalobcem blize
nekonkretizovanou osobou, nemaji ani zalobcem tvrzené parafy pani A. P. na playch
mocich udélenych subjektem D. dne 27. 9. 2019 a dne 16. 6. 2022 (netplna parafa). Jednak
nevykazuji skute¢né zadnou napadnou odlisnost od paraf pani A. P. na vsech dorudenkach,
aby mohly takové diivodné pochybnosti realné vyvstat. Soud se ztotoznuje s zalovanym na
tom, ze se skute¢né na dorucenkach jedna spise o kratsi verzi parafy pani A. P. z plnych moci
udélenych subjektem D. (i z playch moci z ¢ervna 2022), pricemz kratsi verze paraf je
vysvétlitelna i rozdilnymi okolnostmi podpisu (rychly podpis pti prebirani postovni zasilky
od postovniho dorucovatele). A jednak je skutecné dukazni potencial obrazku téchto paraf
zakomponovanych zalobcem do textu zaloby (v jednom pripadé jde nadto jen o Cast parafy)
nizky vzhledem k tomu, ze zalobce predmétné plné moci udélené spolecnosti D., které maji
tento podpis obsahovat, nepredlozil a v ramci fizeni pfed spravnim organem ani nedolozil
ptipadny souhlas této spolecnosti s tim, aby tyto plné moci mohly byt pfipadné k dikazu
opatfeny ze spisu uvedeného danového subjektu, jak zalobce navrhoval, a (jak poukazal
zalovany) v ramci daniového fizeni dokonce ani tento souhlas netvrdil.

Zalobce nenabidl zadna konkrétni a vérohodna tvrzeni (a dikazy), ktera by presvédcéive
. vV v v ’ . v 4 4 v o v v /
objasniovala, pro¢ by vSechny zasilky dorucované spravcem dané v prabéhu danové kontroly
pani A. P. (tedy nejen Ctyti zasilky s DPV dorucované dne 17. 2. 2023, ale 1 ¢tyfti predchozi
zasilky doru¢ované pani A. P. v obdobi od cervence 2022 do ledna 2023) byly v misté jejiho
bydlisté (viz Gdaj ,byt“ uvadény na dorucenkach) postovnimi dorucovateli opakované
predany cizi neznamé osobé, ktera by se prokazovala obcanskym prukazem pani A. P. a stale
stejnou parafou by zfejmé ,napodobovala® jeji podpis. Znamenalo by to nejen to, ze byly
zasilky spravce dané, vcetné Ctyt zasilek s DPV, predany jiné osobé nez adresatovi, ale ze
4 . 4 v 4 v v v o / M Vv 4 i
muselo dojit 1 k podvodnému vyplnéni dorucenek (postupné dvéma raznymi) postovnimi
dorudovateli, a zaroven ze by se stejné pochybeni muselo v pribéhu nékolika mésict pri
dorudovani zasilek spravce dané opakovat, a to i pres povinnost adresata se pti prebirani
zasilky identifikovat a na dorucence se podepsat. Dorucenky s jinymi podpisy pani A. P. se
’ 4 i ’ 4 v / J 4 v v
ve spravnim spise nenachazeji, veskeré zasilky spravce dané by tak musela dle zalobcovy
verze prebirat cizi osoba. Na rozdil od zalobce soud nepovazuje za notorietu, ze posta neplni
disledné své povinnosti, natoz opakované (v projednavané véci by tak muselo byt pti
dorudovani pisemnosti spravce dané pani A. P. vzdy) a toto obecné tvrzeni zalobce zadnym
zplsobem neprokazal.

Zalovany se vyporadal spravné i s niamitkou Zalobce, ktery uvadél, e z doslechu ziskal
informace, Ze se stavalo, ze pisemnosti urCené pani A. P. do vlastnich rukou piebiraly jeji
kolegyné, pri¢emz ani toto své tvrzeni zalobce zadnymi dikaznimi prostfedky nepodporil.
Dle rozsudku NSS ze dne 23. 12. 2011, ¢. j. 7 Afs 82/2011-137, ,svédeckd vypovéd, jako jeden
z moznych a zdsadnich ditkazi nejen v dariovém 7izeni, je ditkaznim prostredkem, osvédcujicim
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pritbéh a stav rozhodnych skutecnosti ,olima svédka. To znamend, Ze relevantnimi skutecnostmi
ze svédeckych vypovédi jsou jen a pouze takové skutecnosti, osvédcujici zjistovanou realitu, kterou
tito svédci vnimali bezprostiedné svymi smysly, tedy to, co sami vidél, sami slyseli, citili & sami
konali. K ostatnim skutecnostem - jako jsou domnénky svédka, zprostiedkovand zjisténi - zpravy
z doslechu, (.....) nelze p¥i hodnoceni vahy tohoto ditkazu pribliZet a nelze jim prikladat dikazni
silu. Nemohou totiZ bezprostiedné prokdzat zkoumany/prokazovany déj.

Vysvétleni zalobce ohledné dorucovani vsech zasilek spravce dané béhem danové kontroly

c /7 4 4 /4 M 4 v v M R v 4
cizim osobam, namisto adresatovi pani A. P., se tedy skutecné nejevi jako vérohodna verze
reality, jez by byla zptsobila dorudeni zminénych pisemnosti prokazané dorucenkami
zpochybnit. Nelze tedy uzavfit jinak, nez ze zalobce ohledné zpochybnéni spravnosti tdaja
uvedenych na dorudence neunesl ani bfemeno tvrzeni, ani bfemeno dukazni k prokazani
svych tvrzeni.

K namitce neprovedeni dikazu znaleckého posouzeni podpisu na dorucenkach DPV soud
uvadi nasledujict:
Dle § 92 odst. 2 danového fadu, dba spravce dané, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejuplnéji, a neni v tom vazan navrhy danovych
M o /4 4 v / v/ 7 M (e 4 v o i / M
subjektt. Dokazovani v danovém frizeni je velmi specificke, kdyz je koncipovano jak na
nékterych prvcich zasady vyhledavaci (vysetfovaci), tak zasady projednaci. Dukazni
bremeno ohledné vyvraceni spravnosti, popt. pravosti, dorucenky, jakozto verejné listiny,
jejiz pravdivost je presumovana, vak lezi pouze na tom, kdo ji popira. Je tfeba pamatovat,
\4 v / M 4 4 4 / M .. 4 v
ze danovy subjekt neni nadan tak rozsahlymi pravomocemi jako spravce dané. Z tohoto
duvodu je povinnosti spravce dané poskytnout dafiovému subjektu patticnou soucinnost za
Ucelem skuteéného prokazani skutkového stavu (napt. predvolat svédka). Judikatura vsak
koncipuje vyjimky, kdy spravce dané nemusi dikazni navrhy danového subjektu
akceptovat.

Jak uvadi rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 7 Afs 399/2019-73, ,spravce dané musi
dariovému subjektu umoznit unést jeho ditkazni bremeno. Musi mu umoznit rozhodné skutecnosti
prokazat. Aby mél pri tom dariovy subjekt moZnost dikazni biemeno unést, musi byt jim
navrzené ditkazy 7adné a viplné provedeny, leda Ze jsou projedndavini véci nerozhodné, pravné
nevyznamné nebo jestlize jimi nepochybné nemohou byt rozhodné skutecnosti prokazany. I
Ustavni soud setrvale judikuje, Ze procesnimu privu iicastnika navrbovat diikazy odpovidd
povinnost nejen o vznesenych navrzich (véetné navrbu ditkaznich) rozhodnout, ale také - pokud
7im nebude vyhovéno - povinnost vyloZit proc, z jakych divodii se tak stalo. Neakceptovani
ditkazniho navrbu sicastnika 7izeni lze zaloZit toliko temi ditvody: (...) Konecné tretim je pak
nadbytecnost ditkazi, tj. argument, dle néhoZ urité tvrzeni, k jehoz ovéreni nebo vyvrdceni je
ditkaz navrhovdn, bylo jiz v dosavadnim vizeni bez divodnych pochybnosti (s praktickou jistoton)
ovéteno nebo vyvriceno (nlez sp. zn. IIl. US 61/94 ze dne 16. 2. 1995 (N 10/3 Sb. NU 51), ndlez
sp. zn. I 95/97 ze dne 12. 6. 1997 (N 76/8 Sb. NU 231), ndlez sp. zn. III. US 173/02 ze dne 10.
10. 2002 (N 127/28 Sb. NU 95), nélez sp. zn. III. US 569/03 ze dne 29. 6. 2004 (N 87/33 Sb. NU
339), nélez sp. zn. III. US 139/05 ze dne 20. 10. 2005 (N 200/39 Sb. NU 117), usnesent sp. zn. III.
US 359/05 ze dne 23. 9. 2005 (U 22/38 Sb. NU 579).

O tento tfeti ptipad se jedna v projednavané véci. Jak je uvedeno vyse, az v ptipadé uneseni
bremene tvrzeni ohledné nepravdivosti radné vyplnéné dorudenky je nutné ptistoupit
k dokazovani. Zalobce viak alovanému neposkytl Z4dn4 kvalifikovan a konkrétni tvrzeni
k vyvraceni presumpce spravnosti podpist na dorucenkach DPV, tedy vérohodnou verzi
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reality, podle niz Gdaje na dorucence neodpovidaji skute¢nosti. Bylo tak zcela na misté,

v / o / / 4 M
pokud zalovany dukaz navrhovanym znaleckym posouzenim neprovedl s odkazem na jeho
nadbytecnost.

Nedtvodna je rovnéz zalobni namitka, ze zalovany zalobci predem nesdélil a zalobce se
dozvédél az z pravomocného rozhodnuti ve véci, ze mu zalovany neposkytne originaly
dorudenek a dalsich pisemnosti a ze nehodla jako srovnavaci material dohledavat dalsi
dokumenty parafované pani A. P.; proto se zalobce sim nepokusil nechat vypracovat
znalecké posouzeni paraf pani A. P., byt jen z kopii dorucenek a dalsich pisemnosti.
Nevyhovi-li spravce dané navrhu dariového subjektu, vyrozumi o tom danovy subjekt, a to
vCetné uvedeni divodd, proc se tak stalo. Jina je vsak situace, jestlize by k odmitnuti doslo z
dtvodu nadbytecnosti. Zde jiz postali o tomto informovat 1 ve chvili, kdy jiz danovy subjekt
nemuze vysledek tizeni zménit (Lichnouvsky, Ondrej, Ondrysek, Roman a kolektiv. Dariovy
7dd. 5 vydani. Praba: C. H. Beck, 2004, komentdr k § 92). Zalovany proto nepochybil, pokud
se az v napadeném rozhodnuti vyjadril k zadosti zalobce o zaslani originalt doru¢enek DPV
ze spravniho spisu a vysvétlil, ze jde o soucast spravniho spisu, ktery nemuze byt zasilan,

VeV v * Vv M v v v / v v / v
pricemz ani zalobce nesporuje, ze vSechny pozadované dorucenky byly zalovanym barevné
naskenovany a zalobci zaslany nejpozdéji jako priloha Seznameni 2. Nedtvodna je 1 namitka
v v \4 / v 4 v o A4 i ./ v 4 4 4 M
zalobce, ze zalovany mél na zakladé jeho zadosti ve vyjadreni k Seznameni 1 povinnost
poskytnout zalobci ,nékolik dalsich paraf prokazatelné vyhotovenych pani A. P., tedy
ztejmé z plnych moci k zastupovani v danovém fizeni o dalsich danovych subjekta, které

/ / . 1« 5 v Vv - o v 7 v ’

pani A. P. plné moci vystavily“, nebot (a¢ se soud neztotoznuje se zduvodnénim zalovaného,
ktery uvedeny pozadavek zalobce povazoval za ,zadost o zaslani pisemnosti z danového

. « . . ° 7 . v 7 7 . 7 . v /
spisu®, a nikoliv za dikazni navrh) jednak by se zalovany timto jednanim dopustil poruseni
povinnosti mléenlivosti (§ 52 odst. 1 danového radu) a neni povinnosti spravce dané zadat
jiné danové subjekty o zprosténi povinnosti mlcenlivosti ohledné udaja, které se jich tykaji,
a jednak, jak je uvedeno vyse, zalovany spravné vyhodnotil vyhotovovani (jakéhokoliv)
znaleckého posudku jako nadbyteéné a zadanych listin mélo byt pravé k jeho vypracovani
pouzito.

Zalovany pritom poskytl zalobci dostateny prostor a soucinnost k tomu, aby se zalobce
mohl pokusit nepravdivost doruc¢enek DPV, o niz je presvédcen, prokazat. Zalobci nic
nebranilo, aby si nechal sam vyhotovit znalecky posudek z zalovanym poskytnutych kopii
vSech dorudenek, pri¢emz do originalt v dafiovém spise mohl znalec v pfipadé nutnosti za
souhlasu zalobce, jakozto datiového subjektu, nahlédnout. Zalobce nenavrhl zadné svédky,
ktefi by mohli pfipadné objasnit konkrétni okolnosti dorucovani zasilek spravce dané
adresovanych pani A. P., nepfedlozil zidné konkrétni dikazy ohledné ptipadné
v/ . 4 v v v /7 4 Vv \4 4

nepritomnosti pani A. P. v byté v dobé dorucovani (napf. s ohledem na to, ze v navrhu na
obnovu fizeni zminuje, ze pani A. P. byla v roce 2022 a 2023 vzhledem ke své nemoci

v . . / ~ / / ’ / v
opakované hospitalizovana) apod. Zalovany se v napadeném rozhodnuti adekvatné
vyporadal se vSemi vznesenymi odvolacimi namitkami a vysvétlil, pro¢ nevyhovél dikaznim
navrhim zalobce.

Témito zavéry nemohou otfast ani dalsi namitky zalobce, oznadené v zalobé jako , Vedlejsi
argumenty zalovaného, které jsou svou podstatou jen polemikou s vykladem obsahu

v / . . 4 4 . 4 /. 4 oV Ve 4 v/ 4 /4 4
nékterych listin ze spravniho spisu zalovanym, ktera nemuze pfinést zadna konkrétni
skutkova zjisténi ohledné sporovaného doruceni DPV dne 17. 2. 2023 pani A. P. a vyvratit
pravdivost dorucenek DPV.
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Soud prisvédcuje zalobci, ze z obsahu usneseni Policie CR skute¢né nelze bez jakychkoliv
pochybnosti dovodit, ze by pani A. P. byly DPV dorudeny. Pfimo protokol o podani
vysvetleni pani A. P. na policii obsahem spravniho spisu neni a v odavodnéni usneseni
Policie CR je pouze parafrazovano jeji vysvétleni na policii z 24. 4. 2023, z néjz vyplyva, ze
o finan¢ni kontrole od finanéniho Gtfadu vi; ohledné DPV nebo vyse domérené dané neuvadi
niceho. Zda a co si vzajemné sdélili policejni organ a pani A. P., zda pani A. P. vypovidala
.V v v v 4 i v .V
pravdivé nebo ne nebo zda a o Cem presné pani A. P. informovala zalobce a zda pravdive,
zustava ze strany zalobce 1 zalovaného pouze v roviné jejich domnének, bez relevance k
M Vv o v v/ / o / oV Ve v
meritu véci. Lze vsak pouze za nepfimy dikaz, ktery muze podpofit nezpochybnénou
spravnost obsahu dorudenek, povazovat to, ze paklize pani A. P. védéla dle svého vyjadreni
M 4 o4 v 4 i 4 / v M
na policii o probihajici danové kontrole a informovala o ni také zalobce, jak ten uvedl v
zadosti o obnovu rizeni ze dne 13. 6. 2023, lze skute¢né predpokladat, ze ji velmi
pravdépodobné bylo doruceno minimalné oznameni o zahajeni danové kontroly dne 4. 7.
2022, na jehoz dorucence se nachazi parafa shodna s parafami na spornych dorucenkach
DPV. Konstrukce zalobce, ze pani A. P. mozna neprevzala zadny z dorucovanych
dokumentq, ale nékteré ji mozna byly predany a tak se s jejich obsahem seznamila, je pak
zcela nevérohodna a zalobce k ni zadné konkrétni dikazy nenabidl. Hodnoceni ze strany
obou ulastnikl, zda v postoji zalobce doslo po smrti pani A. P. k ,icelovéemu
argumentacnimu obratu®, neni pro posouzeni véci zadnym zpusobem relevantni, a soud se
proto k argumentaci u¢astnikl v této véci blize nevyjadruje.

V napadeném rozhodnuti zalovany dale pro uplnost uvedl, ze i v pripadé, ze by DPV nebyly
doruceny dne 17. 2. 2023 pani A. P., i tak by bylo odvolani podano opozdéné, nebot zalobci
byl obsah zpravy o danové kontrole, ktera se dle ust. § 147 odst. 3 danového fadu povazuje
za oduvodnéni platebnich vymeért, znam minimalné 7. 6. 2023. To dovodil z navrhu Zalobce
o povoleni obnovy rtizeni ze dne 13. 6. 2023, v némz uvedl, Ze se o nedoplatku DPH
»dozvédél dne 7. 6. 2023 aZ na zdikladé blokace 1ictu vedeného u Raiffeisenbank (.....). Nedoplatek
mél vzniknout v diisledku vyméreni povinnosti jako platci DPH (......), jak vyplyvd ze zpravy o
kontrole ¢ j. 3144/23/2701-60565-606139°. Soud souhlasi s zalobcem, ze pouze z tohoto textu
nelze jednoznacné dovodit, ze zalobci byl skute¢né znam obsah zpravy o kontrole, nikoliv
jen jeji existence, a zejména citovany text nic nevypovida konkrétné o doruceni DPV.

Nicméné z Protokolu ¢. j. 7529812/23/2003-52521-110055, ktery je soucasti spravniho spisu,
je zfejmé, ze dne 18. 9. 2023 u spravce dané nahlizel do spisu datiového subjektu L. F. jeho
novy zmocnény zastupce. V judikature NSS ma doruc¢ovani materialni korektiv. Napriklad
dle rozsudku NSS ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 1 Afs 362/2016-36, ,je-li totiZ adresdt s obsahem
pisemnosti obezndmen, potom otdzka, zda bylo doruceni vykonino predepsanym zpiisobem,
nemd vyznam. (.....) rozhodujici je, zda se dand pisemnost dostala do rukou adresata. (.....) Z
uvedeného je zrejmé, Ze v okamZiku, kdy zdstupce stéZovatelky s dodatecnymi platebnimi vymeéry
seznamil, staly se tyto dodatecné platebni vyméry iicinné dorucené.“ Pro otazku materialniho
dorudeni je podstatné, ze se adresat mohl s doruc¢ovanou pisemnosti fakticky prokazatelné
seznamit. Dle rozsudku NSS ze dne 29. 8. 2024, ¢. j. 1 Afs 206/2023-90, (..) prikladem
mozného materialnibo doruceni je nabliZzeni adresata do spisu. V' takovém pripadé povazoval
kasacni soud pisemnosti za materialné dorucené nejpozdéji k okamziku nablizeni (rozsudek NSS
zedne 20. 4. 2023, ¢ . 6 Afs 314/2021-29, bod 22).“ 1v ptipadé, ze by se tedy skute¢né podatilo
zalobci zpochybnit spravnost dorucenek DPV (coz v projednavané véci nenastalo), tak
nejpozdéji dne 18. 9. 2023, kdy novy zastupce zalobce nahlizel do dafiového spisu a mél
moznost se tedy 1 s obsahem vSech DPV, vletné zpravy o dariové kontrole, seznamit, je
nutné povazovat DPV za dorudené a odvolani zalobce podané 23. 10. 2023 je tak nutné
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vzhledem k zakonné odvolaci lhuté dle § 109 odst. 4 darnového fadu i v tomto pripadé
povazovat za opozdéné.

Zdvér a naklady ¥izeni
Z uvedenych davodu proto soud zalobu jako nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech tizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobce nemél ve
v 7/ v \4 4 4 M vV Vv / Ve i 4 v/ 4 i
véci Gspéch a zalovanému nad ramec jeho bézné ¢innosti naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 24. brezna 2026

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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