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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: CHEVAK Cheb, a.s.,
ICO 49787977, se sidlem Tr$nicka 4/11, Hradi$té, Cheb, zast. JUDr. Zdetikem Horadkem,
Ph.D., advokatem, se sidlem Kaizlovy sady 434/13, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo
zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 11. 2023, sp. zn. ZN/MZP/2022/530/364, ¢.j. MZP/2023/221/1529,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
25.9.2025, ¢. 5. 10 Af 1/2024-47,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovany  rozhodnutim ze dne 1.11.2023, sp.zn. ZN/MZP/2022/530/364,
¢.j. MZP/2023/221/1529, zamitl odvolani zalobkyné proti dodatecnému platebnimu
vyméru Statnitho fondu zivotniho prostiedi ze dne 7.7.2022, ¢.j. SFZP 152306/2022,
a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil. Zalobkyni nebyl dodate¢né uznan tvrzeny narok na
zprosténi se povinnosti hradit poplatek za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych,
ktery opirala o vyklad prechodného ustanoveni ¢l. I bodu 6 zakona ¢. 113/2018 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 388/1991 Sb., o Statnim fondu zivotniho prostredi
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,novela & 113/2018 Sb.“). Zdrojem
znetiSténi je odlehtovaci komora &stirny odpadnich vod (dale jen ,COV®) AS.
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[2] Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 25. 9. 2025, ¢. j. 10 Af 1/2024-47, zamitl jako
nedtvodnou.

[3] Méstsky soud pro dokresleni kontextu shrnul vychodiska problematiky poplatkové
povinnosti souvisejici s vypousténim odpadnich vod do povrchovych z odlehéovacich
komor vodnich dél. Novela ¢. 113/2018 Sb. zavadi povinnost hradit poplatek za vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych vyjadfenou v § 89 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach
a 0 zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vodni
zakon®). Cilem dupravy bylo zavést komplexni reSeni odpadnich vod vypousténych
z odlehcovacich komor. Dfivéjsi znéni § 89b pism. f) vodniho zakona stanovilo kumulativni
podminky, pfi jejichz splnéni vznikl narok na osvobozeni od povinnosti hradit poplatek.
Tato uUprava se vztahovala na odlehéovaci komory, které nepotrebuji k vypousténi
odpadnich vod povoleni k nakladani s vodami, nebot chrani stoky jednotné kanalizace pred
hydraulickym p¥etiZenim podle § 8 odst. 3 pism. g) vodniho zékona. Zalobkyné za%idala
o povoleni k nakladani s vodami, je tak nesporneé, ze tuto podminku nespliiovala. Druhou
podminkou bylo, ze odlehcovaci komora spliuje technické pozadavky pro jeji stavbu
a provoz stanovené vyhlaskou ¢. 428/2001 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 274/2001 Sb.,
o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potrebu a o zméné nékterych zakont (zakon
o vodovodech akanalizacich), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,vyhlaska
¢. 428/2001 Sb.“). Docasné osvobozeni od poplatku bylo mozné za urditych okolnosti
dovodit z ¢l II bodu 6 prechodného ustanoveni novely ¢.113/2018 Sb. Z jeho znéni
vyplyva, ze podminka podle § 8 odst. 3 pism. g) vodniho zakona odpada a po prechodné
obdobi (do roku 2022 vletné) se odlehcovaci komory, které nesplnuji technické pozadavky,
osvobozujt od poplatkda.

[4] Zalobkyné zastivala nizor, e se jedni o speciilni ustanoveni vidi § 89b ve spojeni
s § 8 odst. 3 pism. g) vodniho zakona a musi se pouzit izolované. S timto nazorem se vsak
méstsky soud neztotoznil. Prechodné ustanoveni poskytuje cas k ipravé odlehcovacich
komor v souladu s vyhlaskou ¢. 428/2001 Sb. a opacny vyklad by byl v rozporu se zasadou
racionalnitho zakonodarstvi. Zakonodarce pozménovacim navrhem zaclenil do novely
vodniho zakona v § 89 pism. f) odkaz na § 8 odst. 3 pism. g), ¢imz projevil vuli osvobodit
od hrazeni poplatkd pouze odlehéovaci komory slouzici ke konkrétnimu ucelu, totiz
k ochrané kanaliza¢nich stok, nikoli ¢istirny odpadnich vod ¢i jiné soudasti jednotné
kanalizace. Vyklad zalobkyné ignoruje podminky § 8 odst. 3 pism. g) vodniho zakona.
Pouze pti jeho zahrnuti nabyva prechodné ustanoveni smysl.

[5] Za pouziti systematického a teleologického vykladu tak dospél méstsky soud k nazoru,
ze mohou nastat dvé situace, asice i) subjekt pottebuje povoleni k nakladani s vodami
a nesplriuje podminky § 8 odst. 3 pism. g) vodniho zakona; pak ale neni divod zkoumat
technické pozadavky, nebot 1 kdyby je spliioval, poplatek platit musi, nebo ii) nepottebuje
povoleni k nakladani s vodami, nebot odleh¢ovaci komora chrani stoky jednotné kanalizace;
pak je nutné zkoumat splnéni technickych pozadavkt provadéci vyhlasky. Jestlize jsou
splnény, je subjekt osvobozen od poplatk podle § 89b pism. f) vodniho zdkona. Pokud
nikoli, ma podle ¢l. II bodu 6 novely vodniho zakona prechodné obdobi k tomu, aby uvedl
odlehéovaci komory do patti¢ného technického stavu. V souladu s judikaturou kasa¢niho
soudu vzal zalovany v 4vahu relevantni souvislosti hovoftici ve prospéch iv neprospéch
zalobkyneé.



4 As 216/2025-39
pokracovani

[6] Za pouziti teleologické a systematické metody vykladu je podle méstského soudu mozné
argumentovat rovnéz znénim davodové zpravy k zakonu ¢. 113/2018 Sb. Vuli zakonodarce
bylo z0zit okruh pfipadu, na které se osvobozeni od poplatka vztahuje, nikoli jeho rozsifeni.
Stejné tak je z dikce § 8 zrejmé, ze si zakonodarce uvédomuje rozdily mezi jednotlivymi
soucastmi jednotné kanalizace. Pfi vykladu smyslu a déelu novely ¢.113/2018 Sb. lze
vychazet také ze sdéleni odboru ochrany vod a odboru legislativniho Ministerstva zivotniho
prostredi k vypousténi odpadnich vod z odlehéovacich komor po novelizaci vodniho
zakona uréené vodopravnim Gtadtim, Ceské inspekei Zivotniho prostfedi a Statnimu fondu
vivotniho prostredi (dale jen ,sd&leni MZP). Toto sdéleni popisuje disledky pfijeti zikona
¢. 544/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢.254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen
»novela ¢&.544/2020 Sb.“). Obsahuje mimo jiné informaci, aby subjekty v pripadé
pochybnosti, zda se u konkrétniho objektu jedna o odlehéovaci komoru, kontaktovaly
Ministerstvo zemédélstvi. Tim pravomoci ministerstva ve vztahu k projednavané véci konci.
Ptedmétem sporu nent, zda je COV A$ skute¢né odlehéovaci komorou. Fakt, zda se jedna
o odlehéovaci komoru, je pouze dil¢i podminkou osvobozeni od poplatku. Druhou
podminkou, v¢lenénou pozménovacim navrhem, je ucel odlehleni, kterym je ochrana
kanalizatni stoky. Ulelem postupu ministerstva podle sdéleni MZP je urlit definiéni
parametry kanaliza¢nich objektt spliujicich znaky odlehéovacich komor pro Gcely novely
¢. 544/2020 Sb., ktera plosné osvobozuje od poplatkt veskeré odlehcovaci komory, tedy na
rozdil od predchozi Upravy bez ohledu na to, co chrani. Ve smyslu této Gpravy postali
naplnit definiéni znaky odlehéovaci komory, ajsou-li splnény, konstatovat pti splnéni
technickych podminek osvobozeni od poplatkové povinnosti, resp. vyuzit prechodné
obdobi k uvedeni objektu do patticného technického stavu. Sdéleni obsahuje odkaz na
prechodné ustanoveni novely ¢.113/2018 Sb., nicméné novelou ¢&. 544/2020 Sb. doslo
k rozsifeni vyznamu prechodného ustanoveni od roku 2019, a to od G¢innosti novely, tedy
k 1.2.2021. Ministerstvo zemédélstvi nebylo pHslu$né na zékladé sdéleni MZP posoudit
charakter odlehéovaci komory COV A§ vsouvislosti s§ 8 odst. 3 pism. g) novely
¢. 113/2018 Sb., ale az v souvislosti s novelou ¢. 544/2020 Sb.

[7] Zalovany si podle méstského soudu vyzadal rovnéZ technickou dokumentaci a provozni
¥ady odlehéovaci komory COV Af, aby mohl sim posoudit el odlehtovaci komory.
Dospél k zavéru, Ze odlehtovaci komora chrani jinou ¢st jednotné kanalizace, tedy COV,
nikoli kanaliza¢ni stoky. Z tohoto divodu nebylo mozné z v této dobé Glinné pravni
Gpravy dovodit osvobozeni od poplatkové povinnosti. Podle nazoru méstského soudu
zalovany posoudil ptipad ve vSech souvislostech a vécné spravné, vyporadal veskeré namitky
zalobkyné a dostateCné odtvodnil své zavéry. Jeho rozhodnuti tak jako celek obstoji.
I kdyby Ministerstvo zemédélstvi shledalo, e odlehéovaci komora COV spliiuje potfebné
technické podminky, neznamenalo by to automatické osvobozeni od poplatkové
povinnosti, ktera byla v té dobé definovana v § 8 odst. 3 pism. g) novely ¢. 113/2018 Sb.
Piechodné ustanoveni ¢l. Il bodu 6 novely ¢&. 113/2018 Sb. nelze vykladat jako plosné
osvobozeni veskerych odlehéovacich komor nespliujicich technické pozadavky od
poplatkové povinnosti. Jeho smyslem bylo poskytnout docasnou {Glevu tém odlehéovacim
komoram, které povoleni k nakladani s vodami nepotiebujt, avsak zatim nespliiuji zdkonem
vyzadované technické pozadavky.

[8] Zalobkyné argumentovala rovnéZ nutnosti pouZiti zasady in dubio pro mitius v situaci,
kdy existuji dva pfipustné vyklady prechodného ustanoveni ¢l IL bodu6 novely
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¢. 113/2018 Sb. K tomu méstsky soud uvedl, Ze tato zasada vychazi ze zasady in dubio pro
liberate, podle niz je tfeba upfednostnit vyklad, ktery garantuje vétsi miru svobody, resp. je
mirnéj$i. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je pro aplikaci této zasady nutna
M / / o \4 v v 4 bl
existence dvou rovnocennych vyklada. Tento pozadavek vSak naplnén neni, nebot argument
v v */ \4 Ve / 4 / . v /7
zalobkyné neobstoji pro nemoznost pouziti jazykového vykladu izolované. Interpret musi
normu zaradit do patri¢ného kontextu, je tak treba vyuzit ijinych vykladovych metod,
nabizi se zeyména vyklad teleologicky. V dobé, kdy spravni organ rozhodoval, bylo mozné
vylozit predmétné ustanoveni novely pouze soudem predesttenym zplsobem, nebot must
vychazet ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu.
Nasledna zména v zakonné upravé, ktera nastala po dvou letech, nema na reseni vliv a nelze
z ni dovodit umysl zakonodarce z predchoziho obdobi.

[9] Namitku ohledné technického pohledu na ochranu stok jednotné kanalizace pred
hydraulickym pretizenim shledal méstsky soud neptiléhavou. Zalobkyné totiZ rozporuje
svoji  argumentaci  ohledné  speciality = pfechodného  ustanoveni  k Gpravé
§ 89b pism. f) vodniho zakona, kdyz fakticky uvadi, ze kazda odlehcovaci komora ve své
podstaté chrani kanalizaéni stoku, a proto i odlehéovaci komora COV A$ spliiuje podminku
§ 8 odst. 3 pism. g) novely & 113/2018 Sb.  Zalobkyné ptitom pozadala o povoleni
k nakladani s vodami podle § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona, které ji bylo udéleno, coz
vylucuje aplikaci § 8 odst. 3 pism. g) novely ¢. 113/2018 Sb., nebot toto ustanoveni upravuje
situace, kdy povoleni neni potfebné.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[10] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véasnou
blanketni kasaéni stiznost, kterou doplnila v mésicni lhtuté stanovené ve vyzvé soudu.
Stézovatelka je 1inadale presvédcCena, ze prechodné ustanoveni ¢l II bodu 6 novely
¢. 113/2018 Sb. je specialnim ve vztahu k § 89b pism. f) vodniho zakona. Zejména nesouhlasi
se zavérem méstského soudu, podle néhoz prechodné ustanoveni ma poskytnout
provozovatelim odlehcovacich komor chranicich stoky jednotné kanalizace, které
nepotrebuji k vypousténi odpadnich vod povoleni k nakladani s vodami, ¢as k tomu, aby
technicky upravili odlehcovaci komory do souladu s vyhlaskou ¢. 428/2001 Sb., a ze opacny
vyklad je proti zasadé racionalniho zakonodarce. To v$ak méstsky soud dovozuje nad ramec
tehdy Gc¢inné pravni upravy. Prechodné ustanoveni ¢l II bod 6 novely ¢. 113/2018 Sb.
se totiz vztahuje na Cistirny odpadnich vod, které jsou soucasti kanalizace pro vefejnou
potfebu a nema zadnou vazbu na povoleni k nakladani s vodami. Jestlize mélo dojit ke
zizeni okruhu subjekt, na néz se vztahuje poplatkova povinnost podle
§ 89b pism. f) vodniho zakona, ve znéni novely ¢ 113/2018 Sb., nedoslo tim ke z(zeni
okruhu povinnych subjektd stanoveného prechodnym ustanovenim ¢l. II bod 6 novely
¢. 113/2018 Sb. Z zadného zakonného ustanoveni nevyplyva provazanost prechodného
ustanoveni s § 89b pism. f), potazmo § 8 odst. 3 pism. g) vodniho zakona. Nejedna se
o legislativné-technickou chybu, jak se domniva méstsky soud. Naopak se mohlo jednat
o legitimni zamér zdkonodarce stanovit vSem povinnym subjektim dvouleté pfechodné
obdobi k ptipravé na novou poplatkovou povinnost.

[11]V oblasti dani a poplatkd je vyklad soudu jakoz i spravnich organd v rozporu se zasadou
in dubio pro mitius. Méstsky soud tuto tezi odmitl s tim, Ze nepovazuje rizné vykladové
metody za rovnocenné. Takovy zavér vsak podle stézovatelky nema oporu se spise, resp.
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postupu spravnich organu, které jejich existenci akceptovaly azvazovaly. Neni pritom
ztejmé, z ¢eho méstsky soud dovozuje, ze pouze jeho vyklad je jediny mozny a racionalni,
ackoli opacny vyklad je rovnéz smysluplny, nebof mohlo byt zamérem zakonodarce
stanovit vsem povinnym subjektim dvouleté obdobi k pfipravé na nové stanovenou
poplatkovou povinnost. Vyjimka stanovena prechodnym ustanovenim ¢l. I bod 6 novely
¢. 113/2018 Sb. se vztahuje na vsechny povinné subjekty, pricemz nepopira vyjimku
z poplatkové povinnosti podle § 89b pism. f) vodniho zakona.

[12] S ohledem na vySe uvedené se stézovatelka domaha zruseni napadeného rozsudku
i rozhodnuti spravnich organt obou stupna.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvadi, Ze novela & 113/2018 Sb. zavedla
obecnou poplatkovou povinnost za odvadéni srazkovych vod z odlehcovacich komor
kanalizaci do vod povrchovych. V ustanoveni § 8 odst. 3 pism. f) novela ¢. 113/2018 Sb.
stanovila, ze povoleni k nakladani svodami neni treba k vypousténi odpadnich vod
z odlehcovacich komor, chranicich stoky jednotné kanalizace pred hydraulickym
pretizenim do vod povrchovych, a to az do jeho zmény provedené novelou ¢. 544/2020 Sb.,
s ucinnosti od 1. 2. 2021. Poplatky za vypousténi odpadnich vod z odlehéovacich komor za
jinym Ucelem, nez je ochrana stoky jednotné kanalizace pred hydraulickym pretizenim
zavedla novela ¢. 113/2018 Sb. (¢l. I bodu 6 prechodnych ustanoveni). Prechodné
ustanoveni je vzdy tfeba vykladat v kontextu zikona a v souvislosti, s niZ bylo vydano. Uel
tohoto ustanoveni je zfejmy z divodové zpravy, z niz vyplyva, ze zamérem cl. Il bodu 6
nebylo osvobodit od poplatku veskera vypousténi odpadnich vod z odleh¢ovacich komor
jednotné kanalizace od roku 2018 do roku 2022 véetné, nybrz poskytnout dostatecnou dobu
ke splnéni technickych pozadavku stanovenych ptislusnou vyhlaskou. Toto ustanoveni resi
stret staré pravni upravy (liberalnéjsi) s novou. Z legislativniho procesu je patrny umysl
zakonodarce z4zit osvobozeni od poplatku na vypousténi odpadnich vod z odleh¢ovacich
komor do vod povrchovych, jestlize jsou tim chranény stoky jednotné kanalizace pred
hydraulickym pfetizenim. Zamérem zakonodarce tedy bylo odlisit odlehcovaci komory
chranici stoky jednotné kanalizace pred hydraulickym pretizenim od ostatnich
odleh¢ovacich komor jednotné kanalizace, nebot pojem kanalizace subsumoval jak
kanaliza¢ni stoky, tak i Cistirny odpadnich vod. Ve vztahu k § 8 odst. 3 pism. g) vodniho
zakona vrozhodném znéni je rozhodujici ucel odlehcovaci komory. Interpretace
stézovatelky by vyjimku neptipustné rozsifovala na vypousténi odpadnich vod ze vsech
odlehéovacich komor. Neni ptitom podstatné, ze ustanoveni ¢l. II bod 6 pfechodnych
ustanoveni zustalo v pivodni podobé. To bylo totiz do zdkona vlozeno za #celem
poskytnuti prechodné doby ke splnéni technickych podminek, pfi¢emz nebyl divod ménit
jeho podobu, nebof pozméniovacim navrhem se pouze zGzila mnozina prvkd, na které se
vztahuje.  Zakonodarce vychazel zpozménéného znéni § 8 odst. 3 pism. g) novely
¢. 113/2018 Sb.  astim souvisejici zmény puavodniho vladntho navrhu znéni
§ 89b pism. f) téze novely, azjejich vzijemného propojeni. Zaikonodarce tak
nepredpokladal izolovany vyklad pfechodnych ustanoveni tak, jak jej tvrdi stézovatelka.
Vychazel z toho, Ze plati-li néco pouze pro uréity prvek mnoziny, neplati to pro zbytek
jejich prvka (vSech odlehéovacich komor). Umoziiovala-li novela ¢. 113/2018 Sb. vypousténi
odpadnich vod bez povoleni pouze z odlehéovacich komor chranicich stoky jednotné
kanalizace pred hydraulickym ptetizenim do povrchovych vod podle § 8 odst. 3 pism. g)
vodniho zakona, dopada i prechodné ustanoveni pouze na mnozinu prvka zahrnutou
v uvedeném ustanoveni. K namitce, ze postup spravnich organt isoudu je v rozporu se
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’ . . .. v ’ . . v v ’ 7V
zasadou in dubio pro mitius, zalovany poukazuje na obsah spisu, znéhoz vyplyva, ze
i . v vV Vv v / 4 / vV o
pochybnosti jsou pouze na strané stézovatelky. Z dodatecnych platebnich vyméra
4 */ N/ / M v 4 M vV 4 /
nevyvstavaji zadné pochybnosti ohledné spravnosti vymeéreni poplatku. Ve svém postupu
tedy zadné pochybeni zalovany nespattuje.

[14] Zalovany proto navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl.
II. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3 a4

s. t. s., podle nichz byl vazan rozsahem aduvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni

stiznosti. Neshledal pfitom vady fizeni uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel

prihlédnout z Ufedni povinnosti. Z obsahu kasaéni stiznosti vyplyva, ze byla podana

z duvodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravnim posouzeni pravni otazky soudem
v / N4 v/ 4 /. v 4 v

v predchazejicim ftizent, ktery je obsazen v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[16] Jadrem sporu v projednavané véci je vyklad ¢l. IT bodu 6 novely ¢. 113/2018 Sb., podle
néhoz [vfypousténi odpadnich vod z odlehcovaci komory jednotné kanalizace, kterd nespliiuje
technické pozadavky pro jeji stavbu aprovoz stanovené pravmim predpisem, kterym se
provddi zakon o vodovodech a kanalizacich, se osvobozuje od poplatku za vypousténi odpadnich
vod do vod povrchovych do poplatkového obdobi roku 2022 véetné.

[17] Méstsky dospél k zavéru, ze aby bylo vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych
osvobozeno od poplatkové povinnosti, musi se podle tehdejstho znéni zakona jednat
o odlehéovaci komory, které kjejichz provozu se nevyzaduje povoleni k nakladani
s vodami, a zaroven chrani stoky jednotné kanalizace pred hydraulickym pretizenim.

[18] Argumentaci méstského soudu zpochybnuje stézovatelka tim, ze z niceho nevyplyva
provazanost prechodného ¢l. Il bodu 6 novely ¢. 113/2018 Sb. s § 89b pism. f), potazmo
§ 8 odst. 3 pism. g) vodntho zakona, apredstavuje specialni dpravu k uvedenym
ustanovenim. Domniva se, ze gramatické vyjadreni uvedeného ustanoveni je zcela
jednoznac¢né a docCasné osvobozeni od poplatkové povinnosti se vztahuje na vypousténi
odpadnich vod ze vSech odlehéovacich komor, nikoli pouze ztéch, které chrani stoky
jednotné kanalizace pred hydraulickym pretizenim. Tento zpusob vykladu by dle jejiho
nazoru mohl rovnéz korespondovat s umyslem zakonodarce.

[19] Tato domnénka stézovatelky vSak neobstoji v konfrontaci se zavéry meéstského soudu.
Prijejich formulaci vychazel meéstsky soud zustalené judikatury tykajici se aplikace
vykladovych metod. Poukizal mimo jiné na rozsudek ze dne 17.7.2024,
¢.j. 2 As 315/2023-28, v némz se Nejvyssi spravni soud vénoval problematice teleologické
redukce, pri¢emz dospél k zavéru, zZe se jedna o nastroj, ktery umozriuje soudim dotvaret
pravo vsituaci, kdy se jazykové vyjadreni normy jevi jako jednoznacné, avsak jeho
mechanicka aplikace nedava smysl, aje tak zjevné v rozporu s imyslem zakonodarce.
Meéstsky soud rovnéz zdiraznil, Ze prechodna ustanoveni nelze vykladat izolované. K tomu
citoval priléhavy rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 6.9.2018,
. j. 7 As 86/2018-38, v némz se kasalni soud vénoval vyznamu prechodnych ustanoveni,
pricemz konstatoval jejich akcesorickou povahu ve vztahu k normé, jejiz aplikaci upravuji.
Své Gvahy méstsky soud opiral rovnéz o koncept racionalniho zakonodarce, jak byl popsan
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Afs 109/2005-56.
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[20] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje se zpusobem, jakym se méstsky soud vyporadal
s otazkou vykladu prechodného ustanoveni ¢l. Il bodu 6 novely ¢. 113/2018 Sb., a proto
v podrobnostech odkazuje na odavodnéni napadeného rozsudku apro strucnost jej
v kratkosti shrnuje, nebot jeho Ukolem neni opakovat jednou spravné vytcené (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.12.2021, ¢.j.7 As 253/2019-26). Jak
méstsky soud spravné uvedl, z davodové zpravy k novele ¢. 113/2018 Sb. vyplyva, ze tato
zavadi novou komplexni {Upravu vypousténi odpadnich vod z odlehcovacich komor
jednotné kanalizace. V tehdej$im znéni § 89b pism. f) stanovil, ze od poplatku za vypousténi
odpadnich wvod do vod povrchovych se osvobozuje vypousténi odpadnich vod z odlehcovacich
komor jednotné kanalizace podle § 8 odst. 3 pism. g) splriujicich technické pozadavky pro jejich
stavbu a provoz stanovené pravnim predpisem, kterym se provddi zikon o vodovodech
a kanalizacich. Je evidentni (i s ohledem na vyse zminénou judikaturu), Ze toto ustanovent je
provazano s § 8 odst. 3 pism. g) vodniho zakona, ktery stanovil, ze povoleni k naklidini
s vodami neni tveba k vypusténi odpadnich vod z odlehcovacich komor, chranicich stoky jednotné
kanalizace pred hydraulickym pretiZenim, do vod povrchovych. Novela ¢. 113/2018 Sb. tedy
vyslovné stanovila podminku, ze se musi jednat o odleh¢ovaci komory, které chrani stoky
jednotné kanalizace pred hydraulickym pretizenim. Z této konstrukce nelze dospét k jinému
zavéru, nez ze od poplatki bylo osvobozeno vypousténi odpadnich vod pouze
z odlehcovacich komor, které (i) chrani stoky jednotné kanalizace pred hydraulickym
pretizenim a (ii) spliuji technické pozadavky stanovené jinym pravnim predpisem. Jinymi
slovy, vypousténi odpadnich vod do odlehéovacich komor chranicich kanalizaéni stoky pred
hydraulickym pfetizenim nevyzaduje povoleni a za urcitych okolnosti muze byt rovnéz
osvobozeno od poplatkové povinnosti. Méstsky soud trefné poukazal na skutecnost,
ze stézovatelka o povoleni podle § 8 odst. 3 pism. g) vodniho zakona pozadala, takze neni
pochyb, ze pozadavek (i) nesplnovala. V takovém pripadé je nadale nadbytecné zkoumat,
zda pro ucely osvobozeni od poplatkt spliiovala pozadavek (ii).

[21] Nejvysst spravai soud se shoduje s nazorem méstského soudu, ze prechodné ustanoveni
nelze vykladat izolované. Stanovi sice, ze do roku 2022 se od poplatku osvobozuje také
vypousténi odpadnich vod z odlehéovacich komor, které nesplriuji pozadavek (ii). Tim vsak
neni vyloucena aplikace pozadavku (i). Jak bylo uvedeno vyse, jestlize tento stézovatelka
nespliiovala, nemélo v jejim pripadé smysl uvazovat o splnéni pozadavku (ii), tedy ani
o osvobozeni podle prechodného ustanoveni ¢l. IT bodu 6, které se vztahuje pravé k tomuto
pozadavku. Méstsky soud proto spravné konstatoval, Ze Gmyslem zikonodarce bylo
poskytnout provozovatelim odlehéovacich komor, jejichz provoz nevyzaduje povoleni
k nakladani s vodami, tedy spliuji pozadavek (i), das, aby tyto uvedli v odpovidajici
technicky stav podle vyhlasky ¢. 428/2001 Sb., resp. splnili do roku 2022 i pozadavek (ii).
Lze proto souhlasit i s tim, ze pfi opaéném vykladu by se stala dprava § 89b vodniho zikona
nadbytecnou.

[22] VySe popsané zavéry stézovatelka v kasacni stiznosti nikterak nezpochybnila, trva
v zasadé pouze na tom, ze gramaticky vyklad je v posuzovaném ptipadé rovnocenny
s vykladem méstského soudu, v jeji prospéch tak méla byt aplikovana zasada in dubio pro
matius.

[23] Ani této argumentaci nelze prisvédéit s ohledem na Gvahy méstského soudu, které
obsahle popsal v odstavci 48 napadeného rozsudku. Uvedenou zasadu je mozné uplatnit
pouze za predpokladu, ze zde existuji dvé srovnatelné uspokojivé vykladové metody (viz
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2012, ¢.j. 5 As 63/2011-109). To vsak,
s ohledem na vySe popsané Gvahy ohledné akcesorické povahy prechodnych ustanoveni,
UCelu normy v kombinaci s metodou teleologické redukce a principu racionalniho
zakonodarce, neni prfipad stézovatelky. Méstsky soud v souvislosti s problematikou
existence rovnocenného vykladu poukazal rovnéz nanemoznost pouziti jazykového
vykladu izolované, pfi¢emz citoval priléhavy rozsudek ze dne 29.8.2006,
¢.j. 5 As 48/2006-75, v némz Nejvysst spravai soud vysvétlil, ze je tfeba aplikovat takovy
vyklad, ktery odpovida tcelu a smyslu normy, nikoli takovy, ktery by vedl k absurdnim
situacim.

[24] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze obecna argumentace
stézovatelky nemuze obstat v konfrontaci s logickymi tvahami méstského soudu, které se
4 ./ V1 / M /4 4 o v 4 / N4 4 4 M i M VVv/
opiraji o peclivé a racionalni zdtvodnéni vychazejici z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Prislusnou pravni otazku tedy posoudil méstsky soud spravné, v dusledku

¢ehoz nebyl naplnén kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] S ohledem na vyse uvedené skutednosti shledal Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost
nedtvodnou, a proto ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhés. 1. s.

[26] O nahradé nakladu rizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvnis. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka v tomto fizeni Gspéch
v / / / . / o 5 ’ / v
neméla, a proto nema pravo na nahradu jeho nakladt. Zalovanému, ktery byl procesné
/. vV / i v/ / 4 4 M / V. / Ve M M VVv/ 4 4
Uspésny, nevznikly zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti. Proto Nejvyssi spravni
soud zadnému z Ucastnika neptiznal pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 15. ¢ervna 2026

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



