4 Azs 61/2026-32

USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D. v pravni véci zalobce: N. D. Q.,
zast. Mgr. Markem Eichlerem, advokatem, se sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 9. 2025, ¢. j. OAM-798/ZA-ZA15-HA15-2025, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2026,
¢.j. 16 Az 30/2025-28,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 9. 2025, &. j. OAM-798/ZA-ZA15-HA15-2025, neudélil
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 11. 3. 2026, ¢. j. 16 Az 30/2025-28, zamitl jako

nedtvodnou.

[3]Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) blanketni
kasacni stiznost. V jejim doplnéni ucinéném na vyzvu soudu navrhl zruseni napadeného
rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dal$imu fzeni. Zalovany ve vyjadtent ke kasaéni
stiznosti navrhl jeji odmitnuti pro neptijatelnost, pripadné zamitnuti pro neduvodnost.

[4]Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze byla vletné jejiho doplnéni podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.“), zastoupen advokatem.
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[5]Kasalni stiznost byla podana ve véci, vniz pred méstskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, a proto se musel Nejvyssi spravni soud dale zabyvat otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by
ji podle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl jako nepfijatelnou.

[6]O prijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelna
pro potfebu ucinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky resené
dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu anelze navic vyloudit, zek tomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, ve svétle odstavce 52 usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb.
NSS).

[7]1Podle stézovatele méstsky soud nalezité nevyporadal Zalobni namitku nedostateéné
zjisténého skutkového stavu véci zalovanym, ktery v dusledku tohoto pochybeni uéinil
nespravny zavér o nenaplnéni divodu pro udéleni azylu, respektive humanitarniho azylu
nebo doplnkové ochrany. Stejného pochybeni se mél dopustit i méstsky soud.

[8]Predné je treba upozornit na obecnost zalobni argumentace stézovatele, ktera byla
fakticky kompilatem citaci z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu bez vazby na nyni
posuzovanou véc. Stézovatel nikterak nekonkretizoval své vyhrady vaci zjisténému
skutkovému stavu véci a pouze tvrdil, ze mu mél byt udélen humanitarni azyl, popt.
doplnkova ochrana, nebof mu v zemi ptivodu hrozi 4jma pfi vymahani dluhu, ktery ma vadi
soukromému vériteli. Obdobnou argumentaci stézovatel uplatriuje i nyni v kasacni stiznosti.

[91]iz méstsky soud v odGvodnéni svého rozsudku poukazal na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz potize se soukromymi osobami spocivajici ve
vyhrozovani ¢i vydirani nelze bez dalsiho povazovat za davody pro udéleni azylu, ledaze
by domovsky stat nebyl schopen zajistit ochranu pred takovym jednanim (srov. rozsudky
ze dne 27.8.2003, ¢.j.4 Azs 5/2003-51, ze dne 30.6.2005, ¢.j. 4 Azs 440/2004-53, ¢i
usneseni ze dne 8. 9. 2022, ¢.j. 5 Azs 329/2021-25). Predpokladem pro poskytnuti ochrany
pred soukromymi osobami je pritom skuteCnost, ze se zadatel obratil na pfislusné organy
v zemi puvodu, coz vsak stézovatel neudinil ani neuvedl, z ceho usuzuje, ze by se ochrany
v zemi puvodu Uc¢inné nedovolal. Kromeé toho z podkladt shromazdénych ve spise vyplyva,
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pokracovani

ze Vietnam pfipady lichvy re$i. Nadto byly vypovédi stézovatele rozporné, nebot
v azylovém a v pobytovém fizeni tvrdil, Ze mu v zemi puvodu nebezpedi nehrozi.

[10]K tvrzenym divodim pro humanitarni azyl pak méstsky soud konstatoval, ze ho lze
udélit pouze v pripadech hodnych zvlastniho zfetele a ani pri jejich existenci na ného
nevznika narok, pfiemz mira diskrece spravniho organu je omezena pouze zakazem
libovtile (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 6/2018-
33, ze dne 11.3.2004, ¢.j.2 Azs8/2004-55, ¢i usneseni ze dne 19. 11. 2020,
¢.j. 6 Azs 179/2020-32). Podle méstského soudu pritom zalovany vychazel z tvrzeni
stézovatele, ktery z vlasti vycestoval za vydélkem nejprve do Mad'arska a nasledné do Ceské
republiky, kde hodla pracovat, aby splatil dluhy. Za téchto okolnosti zde ani nebyl prostor
pro uvazeni zalovaného, zda humanitarni azyl udélit, ¢i nikoliv, kdyz snaha uhradit dluhy
neni sama o sobé okolnosti, ktera by svou intenzitou mohla byt pfipadem hodnym
zvlastniho zfetele pro jeho udéleni.

[11]Podle méstského soudu se zalovany dostateénym a prezkoumatelnym zptsobem
zabyval i divody pro udéleni doplkové ochrany. Na zakladé azylového pribéhu stézovatele
a obsahu spisu zalovany neshledal, Ze by stézovateli hrozilo v pripadé navratu do vlasti
nebezpe¢i vazné Ujmy vesmyslu § 14azikona o azylu. Obdobné jako ve vztahu
k humanitarnimu azylu nelze totiz potize se soukromymi osobami povazovat bez dalsiho za
divody pro udéleni azylu. Jak jiz bylo popsano vyse, stézovatel nevyuzil ochrany ve staté
o M v v / / Ve v v / v
puvodu ani neuvedl, pro¢ by mu neméla byt G¢inné poskytnuta. Méstsky soud nepovazoval
v 4 4 vV \4 .. o v v M v i o
za vérohodné tvrzeni stézovatele, ze policii pavodné lhal, kdyz tvrdil, ze mu v zemi ptvodu
nebezpedi nehrozi, a teprve poté uvedl pravdu. Nebyl zde totiz duvod, aby tyto skutecnosti
stézovatel nezminil jiz v prubéhu fizeni o spravnim vyhosténi, a proto méstsky soud
v v 4 / V /v v 4 vV v v
povazoval zménu tvrzeni za Ucelovou, tudiz nevérohodnou. Navic stéZovatel se v zalobé
konkrétnim zptisobem nevymezil proti zavérim zalovaného ohledné nevyuziti prostredka
ochrany vzemi pavodu. Méstsky soud proto uzavrel, ze stézovatel podal zadost
o mezinarodni ochranu s cilem legalizovat sviij pobyt na izemi Ceské republiky v dusledku
povinnosti vycestovat, ktera mu byla ulozena rozhodnutim o spravnim vyhosténi.

[12] S ohledem na vySe uvedené (vCetné obecnosti argumentace stézovatele) je zrejmé, ze
méstsky soud namitky stézovatele rfadné vyporadal, pfi¢emz jeho Gvahy jsou z odivodnéni
napadeného rozsudku jasné patrné, srozumitelné a logické. Stézovatel je pritom v kasacni
stiznosti nijak nerozporuje a neuvadi, v jakém ohledu by mély byt nedostate¢né. K tomu
Nejvys$i spravni soud dodava, ze pouhy nesouhlas stézovatele s oduvodnénim a zavéry
napadeného rozsudku nezptsobuje jeho nepfezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.11. 2013, ¢.j.2 As47/2013-30, a ze dne 29.4.2010,
¢.j. 8 As 11/2010-163). Neprezkoumatelnost neni ani projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatele otom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek oduvodnén,
ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoziuje prezkoumat napadené
rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 28.2.2017,
C.J.3Azs 69/2016-24, a ze dne 27.9.2017, <¢.j.4 As146/2017-35). Vadu
neprezkoumatelnosti nezptisobuje ani ztotoznéni se se zavéry spravniho organu, resp. odkaz
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na né uéinény. Smyslem soudniho pfezkumu totiz neni opakovat jiz spravné vyiéené, nybrz
postadi, pokud je na dfive ucinéné zavéry odkazano (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86).

[13] Vzhledem k tomu, Ze méstsky soud opfel shora uvedené zavéry o relevantni judikaturu,

4 . vv/ ’ 4 v/ ’ . . . .. v 4 4 . v
nema Nejvyssi spravni soud zadné pochybnosti ani o jejich vécné spravnosti. Ostatné
stézovatel je ani nosnym zpusobem nezpochybnil. Nelze tak prisvédcit jeho tvrzeni, ze
méstsky soud rozhodl v rozporu s dosavadni judikaturou.

[14] Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud rozhodl na zakladé
skutkovych zjisténi vyplyvajicich z obsahu spravniho spisu zcela v souladu s pravnimi

v M 4 M i 4 4 o VeV v i ... 4 4
predpisy a ustalenou judikaturou spravnich soudq, pfi¢emz se nedopustil ani jiného hrubého
pochybeni, které by vyzadovalo zasah Nejvyssiho spravniho soudu. Ten proto podle § 104a
odst. 1 s. t. s. kasaéni stiznost odmitl pro neprijatelnost, nebot svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[15] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. (k tomu srov. zminéné usneseni
rozsireného senatu sp. zn. 8 As 287/2020, cast III. 4.). Stézovatel v tomto fizeni Uspéch
nemél, a proto nema pravo na nahradu svych naklada. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze

v /. vV /4 v 4 M 4 4 M vV 4 /v 4
procesné uspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve i M vVv/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o Ve 4 4
¢innosti. Proto Nejvyssi spravni soud zadnému z éastnikt neptiznal pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 9. éervna 2026

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



