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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Jititho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné: Ing. P. K., zast.
Mgr. Evou Laskovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem Gajdosova 4392/7, Brno, proti
zalovanému: Magistrat mésta Olomouce, se sidlem Hynaisova 34/10, Olomouc, o zalobé na
ochranu proti nezakonnym zasahim zalovaného, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 22. 10. 2025, ¢. j. 65
A 71/2025-13,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.
[1]  Zalobkyné se Zalobou u Krajského soudu v Ostravé — poboc¢ka v Olomouci (dale jen
»krajsky soud“) domahala ochrany pred nezakonnymi zasahy zalovaného. Ty mély spocivat
jednak v tolerovani a umoznéni stavby vefejného osvétleni nazvané ,Prodlouzeni rozvodi
vereného osvétleni v Olomouci — N., v ul. Povelski a Zakrovskd na pozemcich parc. ¢ 654 a
1209/1 v k. 4. N.“ (dale jen ,stavba VO), ktera byla dodatecné povolena rozhodnutim
zalovaného ze dne 28. 11. 2023, ¢. j. SMOL/343366/2023/OS/PS/Bui (dale jen ,rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby“), a k niz zalovany vydal kolaudacni souhlas rozhodnutim ze
dne 25. 1. 2024, ¢.j. SMOL/033101/2024/0OS/PS/Bui (dale jen ,kolaudacni souhlas®), aniz
dostateCné ovéril skuteény stav této stavby a bezpecnost jejiho provozu (dale také jen zasah
¢ 1). Nezdkonny zasah zalovaného zalobkyné spatfovala také vtom, Ze prestoze se
zalovanym jako budoucim kupujicim uzaviela jako budouci prodavajici dvé smlouvy o
budoucich smlouvach kupnich ze dne 25. 4. 2023 (dale jen ,budouci kupni smlouvy®),
v nichz se zavazala k provedeni stavby komunikace vcetné obratisté, chodniku a vefejného
osvétleni a dale stavby vodovodu a splaskové kanalizace), avsak zalovany ji neinformoval o
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zméné verejného osvétleni, které neni provedeno vsouladu snormami a v souladu
s projektovou dokumentaci, a¢ jeji projektova dokumentace pocita s jinymi parametry a
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s jinym mistem napojeni verejneho osvétlenti, nez jaky je skutecny stav. Tudiz nebude moci
splnit své zavazky z budoucich kupnich smluv (zasah ¢. 2). Konecné za nezakonny zasah
stézovatelka povazuje i procesni pochybent, kterych se mél zalovany dopustit jednak tim, ze
zatajil probihajici fizeni o dodate¢ném povoleni stavby VO, v némz se zalobkyni nejednal
M /v 4 v/ 4 4 v 4 v v/ 4 v v * Vv v oo v
jako s GiCastnikem fizent, dale ze nezakonné v fizeni dorucoval zmocnénci zalobkyné, jemuz
dne 14. 2. 2024 odvolala plnou moc, nevyporadal se s namitkami tykajicimi se Cerné stavby
verejného osvétleni a manipuloval se spisem tak, aby zatajil existenci tizeni o dodate¢ném
povoleni stavby VO a jeho kolaudaci (zasah ¢. 3).

[2]  Zalobkyné pozadovala, aby krajsky soud urdil, Ze timto jednanim Zalovany zasahl do
jejich prav a soulasné, aby zalovanému zakazal pokracovat v nezakonném zasahu
spocivajicim v tolerovani a umoznéni provozu verejného osvétleni a ulozil mu povinnost
predlozit uplnou dokumentaci skute¢ného provedeni stavby VO a zajistil napravu
nezakonného stavu postupem podle § 129 stavebniho zakona ¢i jinym zakonnym opatrenim.

[3]  Krajsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim (dale jen ,napadené usneseni®) zalobu
odmitl. Jednak dospél k zavéru, ze zasah ¢. 1 nesplriuje pojmové znaky nezakonného zasahu
ve smyslu § 82 s. 1. s., kdyz neni zaméren primo proti zalobkyni, nebot v zalobé uvedla, ze
provoz stavby je nebezpeny pro ni i pro obyvatelstvo. Krajsky soud poukazal i na to, ze
provoz stavby VO asoulad jeji projektové dokumentace se skute¢nym stavem byl
predmétem fizeni o dodate¢ném povoleni této stavby a o vydani kolauda¢niho souhlasu,
tudiz zminéné namitky mohla Gc¢inné uplatnit v téchto fizenich. Skutecnost, ze v nich
neuspéla, nebot krajsky soud jeji zalobu v ¢asti vztahujici se ke zruseni rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby VO odmitl pro nevycerpani opravnych prostredks usnesenim
ze dne 20. 8. 2025, ¢. j. 65 A 2/2025-72, nemuze nyni obchazet prosttednictvim zasahové
zaloby s ohledem na subsidiarni povahu k zalobé proti rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. 1. s.
Krajsky soud dodal, Ze a¢ zalobkyné na mnoha mistech zaloby zdaraznovala, ze jeji nynéjsi
zaloba nesméfuje vuci jednotlivym rozhodnutim, ale ze mifi na stale trvajici stav obecného
ohrozeni v dusledku stavby VO, zdtraznil, ze zalobkyni nepfislusi postaveni vseobecného
ochrance vefejnych prav, a Ze tim pidem nemuze Glinné brojit proti stavu stavby VO
s poukazem na to, Ze zptisobuje obecné ohrozeni. Ve vztahu k zasahu &. 1 proto krajsky soud
shledal Zalobu nepripustnou a odmitl ji pro nepripustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
(ve znéni Ginném do 31. 12. 2025; shodné dale) ve spojenti s § 85 téhoz zakona.

[4]  Stran zasahu ¢. 2 spoéivajictho v nemoznosti splnit zavazky z budoucich kupnich
smluv pro odchylky skute¢ného stavu stavby VO od projektové dokumentace krajsky soud
pripomnél, Ze jiz jednou rozhodoval o zasahové zalobé Zalobkyné, v niz uplatnila stejnou
argumentaci tykajici se povinnosti plynoucich z téchto smluv a kontraktaéniho procesu.
Tehdy zalobu odmitl podle § 46 odst. 2 s. t. s. usnesenim ze dne 22. 1. 2025, ¢. j. 65 A 6/2025-
8, nebot dospél k zavéru, ze o téchto otazkach pfiislusi rozhodovat soudim v oblanském
soudnim fizeni podle § 7 o. s. f. Obé budouci kupni smlouvy byly uzavfeny podle zikona
¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, a zalovany v nich nevystupoval viéi zalobkyni jako
spravni organ ve vrchnostenském postaveni. Jednalo se tedy o vztahy soukromopravni, pro
néz je charakteristicka rovnost stran, byt v nékterych ohledech podminéna vetejnopravnimi
normami tykajicimi se vystavby. Ackoliv se zalobkyné dovolavala nemoznosti splnit
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povinnosti z téchto budoucich kupnich smluv kvuli nesouladu projektové dokumentace se
skutenym stavem a nedostate¢né informovanosti o zméné technickych parametra
A 4 v 4 M 4 v 4 ’ 7 . .
verejného osvétleni, podle krajského soudu slo stale o soukromopravni povinnosti (a
ptipadnou soukromopravni odpovédnost zalovaného), ke kterym se zalobkyné dobrovolné
zavazala. Krajsky soud uzavtel, ze tvrzena nemoznost splnit povinnosti z téchto budoucich
kupnich smluv ma vliv na kontraktac¢ni proces, jehoz prezkum nalezi soudim v ob¢anském
soudnim ftizeni. Z tohoto davodu zalobu v této Casti odmitl podle § 46 odst. 2's. t. s.

[5] Ve vztahu k namitanym zasahtim do procesnich prav zalobkyné (zasah ¢. 3) krajsky
soud predevsim podotkl, ze a¢ zalobkyné neupfesnila, v jakém fizeni mélo dojit k témto
zasahum, je mu z jeho {redni Cinnosti zfejmé, ze se jednalo o {Uzemni fizeni
sp. zn. SMOL/228880/2023/0OS/US/Sem, tykajici se umisténi jejiho stavebniho zaméru
zahrnujictho soubor staveb ¢tyt radovych rodinnych domt, véetné pripojek technické
infrastruktury, pozemni komunikace, vodovodu, splaskové kanalizace a vetejného osvétleni
na pozemcich parc. ¢. X, ¢. 868/5, . 1209/1 a €. 654, vse v k. 4. N., obec Olomouc, ulice
Zakrovska (dale jen ,stavebni zameér®).

[6]  Krajsky soud zdaraznil, ze prezkum rozhodnuti vydaného v tomto Gzemnim fizeni
[rozhodnuti Krajského uradu Olomouckého kraje ze dne 15. 1. 2024, ¢. j. KUOK 3177/2024
(dale jen ,rozhodnuti ze dne 15. 1. 2024%), kterym bylo pro opozdénost zamitnuto odvolani
zalobkyné  proti  rozhodnuti  Zalovaného  ze  dne @ 4. 9. 2023,
¢. j. SMOL/228880/2023/0S/US/Sem (dale jen ,0zemni rozhodnuti®)], byl predmétem
fizeni vedeného u krajského soudu pod sp. zn. 65 A 2/2025. V ném usnesenim ze dne 19. 3.
2025, ¢. . 65 A 2/2025-50, jeji zalobu podanou dne 31. 12. 2024 odmitl pro opozdénost, nebot
rozhodnuti ze dne 15. 1. 2024 bylo dorudeno jejimu zmocnénci dne 18. 1. 2024, zalobkyni
pak dne 20. 1. 2024. Tvrzeni o nezakonném dorucovani zmocnénci zalobkyné, jemuz
odvolala dne 14. 2. 2024 plnou moc, oznacil krajsky soud za mimobézné, protoze k odvolani
této plné moci doslo az po doruceni rozhodnuti ze dne 15. 1. 2024 (jak tomuto zmocnénci,
tak i zalobkyni). Krajsky soud dodal, ze zavér o opozdénosti zaloby proti rozhodnuti ze dne
15. 1. 2024 nasledné potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 7. 2025, €. j. 9 As
52/2025-44. Jedna-li se o vydany kolaudacni souhlas ke stavbé VO, jeho prezkum je
predmétem ftizeni vedeného u krajského soudu pod sp. zn. 65 A 62/2025. Ten tudiz bude
podroben samostatnému soudnimu prezkumu véetné posouzeni otazky ucastenstvi
zalobkyné v daném fizeni.

[71  Z hlediska mozného ziasahu namitanych procesnich pochybeni do verejnych
M M 4 4 \4 v v M / 4 VvV 4 \4 4 4 4
subjektivnich prav zalobkyné vsak krajsky soud povazoval za stézejni, ze tvrzené nespravné
doruCovani v lzemnim fizeni, stejné jako ostatni tvrzena pochybeni zalovaného
(neprezkoumatelnost izemniho rozhodnuti, chybéjici listiny ve spravnim spise, nejednani
\4 Vad /v /7 v/ 4 v /4 4 V4 v/ r

se zalobkyni jako s G¢astnikem fizeni o dodatecném povoleni stavby a v kolaudacnim fizeni)
se tykala tizeni, v nichz bylo mozné jejich vysledna rozhodnuti napadnout zalobou podle §
65 s. f. s. Krajsky soud i zde poukazal na subsidiaritu zasahové zaloby s tim, Ze jeji podani
nelze rozsifovat na ptipady, kdy ma byt podana zaloba proti rozhodnuti spravniho organu.
Dile s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2024, ¢. j. 10 As
281/2023-65, zdGraznil, Ze jednotlivé procesni Ukony spravnich organt nelze zpravidla
4 v Ve . . v Ve / 4 oV 4 4

napadat zasahovou zalobou. Ptipustil sice, ze za urcitych okolnosti muze nezakonné
dorudovani predstavovat nezakonny zasah, napriklad zpisobuje-li nadmérnou
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administrativni zatéz pro adresata, nedovodil ale, ze by tomu tak bylo v nynéjsim ptipade.
Zalobkyné totiz zasahovou zalobu koncipovala jako prostredek obrany proti nékolika

4 /. o / o4 M 4 4 v/ 4 .. v/ 4
procesnim tkonum tykajicich se jednoho spravniho fizeni. Jejich pripadnou nezakonnost
tak méla resit prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti podle § 65 s. . s. Rovnéz v této Casti
tudiz zalobu odmitl pro neptipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 85
téhoz zakona.

II.
[8]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) nyni broji proti napadenému usneseni kasaéni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
napadené usneseni zrusil, véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni a pfikazal mu zalobu
meritorné projednat a prihlédnout pritom k rozsudku ze dne 17. 7. 2025, ¢. j. 9 As 52/2025-
44, jimz je vazan.

[9]  Stézovatelka povazuje napadené usneseni za nezakonneé, protoze krajsky soud
nespravné posoudil nepripustnost jeji zasahové zaloby, prepjaté formalisticky aplikoval
zasadu subsidiarity a v rozporu s § 110 odst. 4 s. f. s. ignoroval zavazny nazor Nejvyssiho
spravniho soudu vysloveny v odst. [31] rozsudku ¢. j. 9 As 52/2025-44 [, Zavérem NSS wvddyi,
Ze na rozdil od krajského soudu povazuje tvrzeni stéZovatelky o zdsah do jejich verejnych
subjektivnich prav (pravni a financni uymu, zamezeni jeji planované vystavbé, nemoznost podat
opravné prostredky) za dostatecnd a souladnd s poZadavky stanovené judikaturou (viz. napr.
usnesent rozsireného sendtu ze dne 21. 10. 2008, ¢ j. 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS). <],
podle kterého zjeji strany tvrzena Gjma predstavovala zasah do jejich vefejnych
subjektivnich prav, byt krajsky soud dovodil, Ze méla povahu obecného ohrozeni. Takovy
zavér neodpovida ani skutkovym okolnostem posuzované véci, v niz byla stavba VO
puvodné realizovana ,na Cerno“ na jediné pozemni komunikaci umoziujici pfistup
k pozemkum stézovatelky. Pro jeji nesoulad s projektovou dokumentaci stézovatelka
nemuze napojit budouci infrastrukturu na tuto stavbu tak, aby byla bezpecna a souladna
s technickymi normami. Skute¢nost, ze se ma napojit na nezakonnou stavbu VO, se pak
odrazi v jeji financni situaci, v nemoznosti dodrzet smluvni zavazky plynouci z budoucich
kupnich smluv, brani realizaci planované vystavby (stavebniho zaméru) a v moznosti
stavebné vyuzit jeji pozemky. Tento trvajici nezakonny stav spocivajici v provozu stavby
VO, ktera byla nelegalni a teprve nasledné byla dodate¢né povolena bez Géasti stézovatelky,
ptitom dosud trva, aniz se timto nezakonnym zasahem zalovany ¢i krajsky soud zabyval.

[10] K otazce procesnich pochybeni Zalovaného a vramci nich i k nezikonnému
dorudovani v Gzemnim fizeni stézovatelka poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 2 As 93/2016-138, z néhoz obsahle cituje. S krajskym soudem
nesouhlasi, ze v souladu se zasadou subsidiarity méla namitky tykajici se namitanych
procesnich pochybeni Zalovaného uplatnit v jiném fizeni (o zalobé proti rozhodnuti) a
vyuzit jinou moznost obrany nez zalobu na ochranu pred nezdkonnym zasahem. Moznost
uplatnit prava v fizeni o zalobé proti rozhodnuti totiz byla zmafena nezikonnym
dorudovanim, zatajenim fizeni o dodate¢ném povoleni stavby VO a kolaudaé¢niho fizeni,
jejim  vyloudenim z postupu spravnich organt (které s ni jako s G¢astnikem téchto tizeni
nejednaly) a pfepjatym formalismem v fizenich o zalobach vedenych podle § 65 s. t. s. Podle
stézovatelky z § 85 s. f. s. ani nevyplyva, ze by se po odmitnuti zaloby podle § 65 s. f. s.
nemohla domahat ochrany zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem téhoz spravniho
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organu, ktery spatfovala ve vadném procesnim vedeni fizeni, a nikoli v samotnych
rozhodnutich zalovaného. Krajsky soud tak podle ni zasadu subsidiarity vylozil v rozporu
s ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a znemoznil ji ptistup k 4¢inné
soudni ochrané.

[11]  Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud prehledl skutkové i casoveé odlisnosti mezi
ptipady fesenymi predchozimi zalobami a v nynéjsi véci. Zatimco predchozi fizeni se
vztahovala k obdobi do 20. 1. 2024, tedy do doby doruceni rozhodnuti ze dne 15. 1. 2024,
nyni tvrzeny zasah zapocal az po tomto datu a jeho podstatou byly dosud neresené
skutednosti. Az po tomto datu totiz bylo v izemnim fizeni vydano opravné usneseni ze dne
25.4.2024, ¢.j. KUOK 51701/2024 (dale jen ,opravné usneseni®), které bylo navzdory tomu,
ze dne 14. 2. 2024 odvolala plnou moc svému zmocnénci, doruceno opét pouze jemu. O
existenci tohoto opravného usneseni se tak stézovatelka dozvédéla az pfi nahlizeni do spisu
poté, co Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢.j. 9 As 52/2025-44 zrusil usneseni krajského
soudu €. j. 65 A 2/2025-50. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka z tohoto divodu nemohla
uplatnit opravné prostredky proti novému vyroku rozhodnuti a reagovat na nova skutkova
a pravni vychodiska, jednalo se o novy zasah spocivajici v nakladani a manipulaci se
spravnim spisem (odstranéni odvolani plné moci), v nezakonném dorucovani po odvolani
této plné moci, zatajeni opravného usneseni, odebrani moznosti podat opravné prostredky
a blokaci vyuziti jeji stavebni parcely.

[12]  Stézovatelka proto za nespravny povazuje zavér krajského soudu, ze se proti témto
Gkontm spravntho organu mohla s ohledem na zasadu subsidiarity branit zalobami podle §
65 s. t. s. v puvodnich fizenich, kdyz o nich drive nevédéla a tyto ani nebyly predmétem
zadného rozhodnuti. Poukazuje i na to, ze zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze nezakonné dorucovani nebo absence podklada ve spise mohou naplnit znaky
nezakonného zasahu (viz napriklad rozsudek ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 As 292/2019-29, nebo
ze dne 12.7.2018, ¢. . 2 As 93/2016-138). Prestoze sam krajsky soud na zminénou judikaturu
poukazal, odmitl ji v nyni resené véci aplikovat. Tim zatizil napadené usneseni vadou
neprezkoumatelnosti. Stézovatelka zdUraznuje, ze jeji zaloba nespocivala v pouhém
opakovani jiz jednou uplatnénych namitek, ale byla reakci na nové zjistény skutkovy stav
(po 20. 1. 2024). Neslo tedy z jeji strany o obchazeni § 65 s. f. s., protoze namitany zasah
nemohla fakticky napadnout Zddnym jinym prosttedkem obrany. Opacny nazor by ptitom
byl v rozporu s pravem na spravedlivy proces.

[13] Nesouhlasné se stézovatelka vyjadtuje 1 k zavérim krajského soudu tykajicim se
4 v . v 4 . 4 4 vV 4
zasahu ¢. 2, podle nichz nemoznost splnit zavazky plynouci stézovatelce z budoucich
kupnich smluv maji soukromopravni povahu, a nemohou proto predstavovat nezakonny
4 v VvV /v v v M
zasah ve smyslu § 82 s. 1. s. Podle stézovatelky nelze odhlizet od toho, ze nemoznost splnit
smluvni povinnosti je dusledkem trvajictho zasahu vefejné moci spocivajici ve vystavbé a

/7 4 v 4 4 ’ 4 ./ v 7. / Vv 4
nasledném dodate¢ném povoleni nelegalni stavby VO, v jejim vyloudleni jako uclastnika z
v/ 4 v 4 4 4 V4 v/ 4 /7 vV 7o/
fizeni o dodatetném povoleni této stavby az kolaudacniho fizeni, v podminéni jejiho
stavebniho zaméru smluvnim napojenim na predmétnou nelegalni stavbu VO a ve faktickém

4 4 v M 4 7/ ’ 4 4 ’ 4 \4 4
vynucovani zmeény projektu bez odpovidajicich spravnich rozhodnuti a v trvani na dodrzeni
4 ’ o 4 7/ 4 /7 4 4 v
smluvnich zavazka pod hrozbou nevydani izemniho souhlasu k jejimu stavebnimu zaméru.
Vzhledem k tomu, Ze civilni soudy nejsou opravnény prezkoumavat zakonnost vykonu
verejné moci, ma stézovatelka za to, ze ji ve spravnim soudnictvi méla byt poskytnuta
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ochrana alespon v ¢asti tykajici se postupu zalovaného pri legalizaci stavby VO a ohledné
4 / 4 /e \4 v/ 4 M / \4 M
namitanych procesnich pochybent, jichz se v tomto fizeni dopustil. Pro uvedené povazuje
stézovatelka napadené usneseni za rozporné se spravnim spisem. Trva na tom, Zze jeji
4 Ja v M v /4 4 v v M 4 o4
zasahova zaloba naplnuje veskeré podminky ve smyslu § 82 s. 1. s., protoze se jedna o trvajici
4 (N VvV /4 / v o Ve 4 o ./ v/ / v 4 M4 4
zasahy, které jsou smérovany konkrétné vadi ni, zptsobuji pfimé dotéenti na jejich pravech,
nevychazeji z rozhodnuti spravnich organa a nelze se vici nim branit jinymi prostredky.

[14]  Stézovatelka povazuje napadené usneseni rovnéz za neprezkoumatelné, nebot krajsky
soud bez blizsiho vysvétleni tvrzeny zasah ¢. 1 posoudil jako obecné ohrozeni, mechanicky
AN 2 » 1 s 0 .
se odvolal na subsidiaritu zasahové zaloby, aniz by se zabyval jejimi skutkovymi tvrzenimi,
nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvysstho spravniho soudu a nevyporadal se
s namitkami o manipulaci se spravnim spisem, nezakonném dorucovani a o zatajeni
probihajiciho fizeni o dodate¢ném povoleni stavby VO. Navic nedostatecné vylozil, pro¢ se
M 4 /4 / 4 4 4 vV 4 v o /
nejedna o nezakonné zasahy. Z napadeného usneseni tedy podle stézovatelky neni zfejmé,
na zakladé jakych vah krajsky soud zalobu odmitl.

III.
[15] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout. Krajsky soud
/ 4 v/ v * Vv 4 i / 4 v 4 Ve V o i
se v napadeném usneseni vyporadal se vSemi zalobnimi body a své zavéry nalezité odavodnil.
Ve vztahu k tvrzenému pochybeni pti dorucovani v zemnim fizeni zalovany poukazuje na
to, ze stézovatelka mu dne 14. 2. 2024 zaslala zcela neurcité podani oznacené jako ,zruseni
plné moci“, jehoz obsahem byl nasledujici text: , TIMTO RUSIM PLNOU MOC ING. M.“
(PODPIS). ,,V PRIPADE ZASLANI SPISU VRACEJTE NA ADRESU P. K., X
Z uvedeného podani tak podle néj neni vibec patrné, jakou plnou moc tim stézovatelka
chtéla odvolat. Ze stejného duvodu je rovnéz sporné, zda takové podani mohlo vibec
vyvolavat zamyslené Ucinky. Zalovany presto na toto podani reagoval a sohledem na
skutednost, ze uzemni fizeni jiz bylo vté dobé pravomocné skonceno, podani i svou
v P Ve Ve M v 4 v

odpovéd’ na néj zalozil pod novou spisovou znacku. Neni tedy pravdou, ze by bylo se
spravnim spisem jakkoli manipulovano a jeji podani obsahujici odvolani plné moci ze spisu
odstranéno. O tom, zda krajsky Grad jim vydané opravné usneseni dorudil stézovatelce ¢i
jejimu zastupct, zalovany nema zadné informace. Zduraznuje vsak, ze opravnym usnesenim
doslo pouze ke zméné v oznaceni adresy trvalého pobytu stézovatelky.

[16] Ke stiznostni argumentaci tykajici se zasahu ¢ 2 zalovany uvadi, ze stézovatelku
vyzval k dolozeni souhlast vlastnikt dotéenych pozemk s piipojkami inzenyrskych siti a
dale k vyjadfeni vlastnikd a provozovateld inzenyrskych siti k existenci inzenyrskych siti
4 7/ 4 v V. 4 4 4 4 4

nachazejicich se v misté stavby. Uzavreni budoucich kupnich smluv a stanoveni smluvnich

i /7 Vv / \4 4 4 4 4 N4
povinnosti zalovany nevyzadoval. Jedna se tedy o soukromopravni agendu podléhajici
prezkumu civilnimi soudy.

[17]  Stran namitek uplatnénych ve vztahu k tomu, ze se stéZzovatelkou nejednal jako
s UCastnikem fizeni o dodateném povoleni stavby a o vydani kolauda¢niho souhlasu,
zalovany potvrzuje, ze se stézovatelkou nejednal. Postupoval v souladu se stavebnim
zakonem a jelikoz stézovatelka byla vlastnikem sousedniho, nikoliv pfimo mezujiciho,
pozemku, nemohla byt nasvych pravech pfimo dotena. Prestoze se tedy dovolavala
ptimého dotéeni na zakladé uzavienych budoucich kupnich smluv, nebylo povinnosti
spravnich organt zjistovat, zda v dané véci neexistuje néjaky soukromopravni titul, ktery by
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hypoteticky mohl mit vliv na jeji GCastenstvi v uvedenych fizenich. Podle nazoru zalovaného
tudiz existence soukromopravnich smluv (budoucich kupnich) uzavtenych se Statutarnim
méstem Olomouc automaticky nezaklada pravo stat se Gcastnikem kazdého rizent, které se
bude tykat jeho stavebnich zaméra. Absence GCastenstvi stézovatelky v fizeni o dodate¢ném
povolenti stavby proto nebyla projevem snahy zalovaného toto fizeni pred ni utajit. Uvedené
podle zalovaného plati obdobné taktéz o kolauda¢nim fizeni, nebot v ném byl v souladu s §
122 odst. 4 zakona ¢. ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), kolaudacni souhlas zaslan pouze stavebnikovi. Uéelem tohoto fizeni bylo pouze
ovéreni toho, zda stavba VO byla provedena v souladu s vydanym spravnim aktem. V této
souvislosti zalovany upozornuje, ze stézovatelka vibec neupfesniuje ani tvrzeny rozpor
M / v / 4 v 4
projektové dokumentace stavby VO se skutecnym stavem. Ma za to, ze uvedena stavba
/717 M 4 M v 4 v/ 4 c v 4 4
odpovida projektové dokumentaci dolozené v fizeni o jejim dodate¢ném povoleni.

[18] Zalovany kone¢né nesouhlasi ani s namitkou, podle niZ byl krajsky soud v nyné&j
véci vazan nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovenym v rozsudku ¢. j. 9 As 52/2025-
44. Ten se zabyval pfezkumem jiného rozhodnuti vydaného krajskym soudem, nikoliv
prezkumem nyni napadeného usneseni. Jedna-li se pak o zavéry, které vyslovil Nejvyssi
spravni soud v odst. [31] uvedeného rozsudku, pak ty se tykaji aktivni legitimace
stézovatelky k podani zaloby proti rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby VO a proti
kolauda¢nimu souhlasu.

Iv.

[19] Stézovatelka v replice k vyjadreni zalovaného uvadi, ze zalovany vychazi z nespravné
premisy, ze v zalobé brojila proti rozhodnuti ze dne 15. 1. 2024. Jeho argumentace se tak
miji s obsahem zaloby, nebot v ni napadala zptsob vedeni jednotlivych spravnich fizeni.
Mimoto zalovany prehlédl, ze v dusledku jeho pochybeni nemohla sva prava uplatnovat
v/ 4 \4 v 4 v * Vv /4 4 4 / M
v fizeni o zalobé podle § 65 a nasl. s. f. s. Argumentaci zalovaného o odvolani plné moci
pak povazuje za Gcelovou a rozpornou se skute¢nym stavem, protoze v dobé odvolani plné
M / Ve 4 Ve Ve . / \4 / v v/ 4 -/
moci o ucincich ¢i urditosti tohoto tkonu zalovany nemél zadné pochyby a pokud by jejt
podani povazoval za neurcité, bylo jeho povinnosti ji vyzvat k upresnéni, coz neucinil.
Zalovany se tak nyni snazi zastrit své pochybent pri dorucovani rozhodnuti. V tomto ohledu
stézovatelka setrvava na svém stanovisku, ze odvolani plné moci nebylo zaloZeno do
spravniho spisu, v disledku cehoz krajsky soud o nyni souzené véci rozhodoval na zakladé

netplného spravniho spisu.

[20] Ani argumentace zalovaného tykajici se tUClastenstvi stézovatelky v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby VO neodpovida skuteénému pribéhu véci. Podstatou
vV Vv Ve / ’ i \4 U 4 / 7 v/ 4 c */ 4 4 v
stézovatelcinych namitek bylo, Ze uvedené fizeni a Gzemni fizeni o jejim stavebnim zaméru
byla vedena oddélené, netransparentné a bez jeji Gcasti, prestoze byla asové 1 funkiné
propojena. Ostatné sam zalovany ve svém vyjadreni potvrdil, Zze stavba VO nebyla
izolovanym zamérem, ale prvkem bezprostfedné navizanym na teSené Gzemi. Z tohoto
divodu stézovatelka legitimné ocekavala, ze bude k fizenim tykajicim se této stavby
ptizvana. V dasledku toho, Ze v prubéhu Gzemniho fizeni doslo k vyméné svitidel VO za
zafizeni se zcela odliSnymi parametry, ze byla bez jejtho védomi fakticky zménéna

. , v . ’ v 7 ’
projektova dokumentace a ze nebyla informovana o dodate¢ném povoleni stavby VO,
neméla moznost se vici uvedenému postupu branit. Pravé v popsané kombinaci procesnich
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krokt zalovaného spatfuje poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni a také trvajici
nezakonny zasah ve smyslu § 82s. 1. s.

[21] K tvrzeni zalovaného, ze nekonkretizovala technické nedostatky ¢i vady stavby VO,
stézovatelka zdlraznuje, ze v disledku toho, Ze nebyla Géastnikem fizeni tykajiciho se této
stavby, neméla pristup k detailnim technickym informacim vyplyvajicim z projektové
dokumentace. Nadto pfedmétem nynéjsiho fizeni nejsou technické vady stavby VO, ale
skutednost, ze je nemohla uplatnit v fizenich vedenych podle § 65 a nasl. s. f. s. Namitky
tykajici se technické stranky stavby VO vsak uplatnila v fizeni vedeném pod sp. zn. 65 A
62/2025. Zalovany tedy zaméfuje dva odli$né typy Fizeni. Za situace, kdy ji v dtsledku
nezakonného zasahu zalovaného byla odejmuta moznost podani opravnych prostredkd,
nelze na ni pozadovat, aby je pfed podanim zaloby vyderpala.

[22] Stézovatelka konecné nesouhlasi ani s tvrzenim zalovaného, Ze se rozsudek
¢. .9 As 52/2025-44 nevztahuje k napadenému usneseni, a ze zavaznym nazorem v ném
/ M / Vev/ Vv o / 4 \4 M / v M VVv/
vyslovenym nebyl krajsky soud v nynéjsi véci vazan. Povazuje za podstatné, ze Nejvyssi
4 4 4 M M4 4 / 4 4 v M
spravni soud v uvedeném rozsudku potvrdil jeji tvrzeni a namitané zasahy. Ackoliv se
v / v/ 4 M VVv/ 4 4 v / /
zalovany snazi nazor Nejvyssiho spravniho soudu obsazeny v uvedeném rozsudku
bagatelizovat, Nejvyssi spravni soud v ném odmitl formalisticky pfistup krajského soudu a
zdUraznil, ze stézovatelka nemuze zUstat bez soudni ochrany v situaci, kdy ji byla odeprena
/ Vv v/ 4 */ V7 v v 4 v v 4
UCast v fizenich, nebylo ji fadné dorucovano a prezkum podle § 65 s. f. s. se ukazal
/ Ve / vV M \4 4 ./ i vVv/ 4 4 v
neucinnym. Stézovatelka proto dovozuje, ze tim ji Nejvyssi spravni soud otevrel prostor
nejen pro uplatnéni jejich prav v rizeni podle § 65 s. t. s., ale soucasné potvrdil relevanci
v podobé ochrany proti nezakonnému zasahu.

[23] V dal$im vyjadreni ze dne 27. 4. 2026 stézovatelka doplriuje nékteré dalsi konkrétni
souvislosti tykajici se skutkového zakladu véci a konecné podanim ze dne 9. 4. 2026 dale
doplnuje kasacni stiznost o nové zjisténé skutecnosti a dukazy.

V.
[24] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodd a zkoumal ptitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[25] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[26] Nejvyssi spravni soud predesila, ze v pripadé kasa¢niho divodu podle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. mu pfislusi zabyvat se pouze tim, zda je napadené usneseni zakonné, tedy zda
bylo namisté zalobu proti nezakonnym zasahim zalovaného odmitnout [ve vztahu
k zasahtim ¢. 1 a ¢ 3 podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 85 téhoz zakona pro
nepfipustnost a ve vztahu k zasahu &. 2 podle § 46 odst. 2 s. 1. s., nebot o této ¢asti predmétu
fizeni pfislusi rozhodnout soudim v oblanském soudnim fizeni). Nejvyssi spravni soud
naopak neni opravnén zabyvat se meritem véci, nebot tim se v pfipadé odmitnuti zaloby
nezabyval ani krajsky soud.

[27]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami stézovatelky o tom, Ze napadené
7. v 4 v Ve 4 4 4 v o / / M /.
usneseni je neprezkoumatelné, protoze z néj neni patrné, na zakladé jakych Gvah krajsky
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soud zalobu odmitl. Namitana je tedy neprezkoumatelnost napadeného usneseni pro
nedostatek duvodu.

[28] Neprezkoumatelna pro nedostatek diivodu jsou podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odtvodnéni ztejmé, jakymi
Gvahami se soud ridil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se
vyrovnal s argumenty Gcastniku fizeni (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52), nebo v nichz zcela opomenul vyporadat nékterou z
namitek uplatnénych v zalobé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004-74). Soudy
vSak nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich
tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, C. j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se
spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval véem stézejnim namitkam ucastnika fizeni, coz
muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich
namitek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, C. j. 7 Afs
85/2013-33).

[29] Nejvyssi spravai soud ma na rozdil od stézovatelky za to, ze krajsky soud
v napadeném usneseni nalezité vysvétlil, k jakym zavérim ve vztahu k tvrzenym
nezakonnym zasahum dospél, azjakych duvodt zalobu stézovatelky odmitl. Uvahy
obsazené v napadeném usneseni jsou srozumitelné, co do formy logické a vnitrné
4 . / i M vV v / vV 4 / i Vv
nerozporné a krajsky soud v nich reaguje na stézovatelkou uplatnéné zalobni namitky, aniz
by nékterou opomnél. V odst. 6. az 10. napadeného usneseni krajsky soud vysvétlil, pro¢
/ 4 v v/ <’/ 4 4 v M v
tvrzeny zasah ¢. 1 spolivajici v provozovani stavby VO nesplnuje vSechny znaky
nezakonného zasahu a pro¢ stézovatelka nemohla vzhledem k zasadé subsidiarity zalobou
podle § 82 s. f. s. Gcinné brojit proti nesouladu projektové dokumentace této stavby s jejim
skutecnym stavem. V odst. 11. az 17. napadeného usnesenti se pak krajsky soud vyporadal s
\4 4 v 4 4 4 4 M 4 4 v
nemoznosti prezkumu budoucich kupnich smluv ve spravnim soudnictvi (zasah ¢. 2)
s poukazem na jejich soukromopravni povahu. Kone¢né z odst. 18. az 24. napadeného
4 / 4 . M / I VvV 4 4 4 4
usneseni vyplyva, jak krajsky soud nahlizel na stézovatelkou namitana procesni pochybeni
zalovaného (zasah ¢. 3), a pro¢ podle néj ani v této Casti nepovazoval zalobu za pfipustnou.
Z uvedeného je ziejmé, ze divody, na zakladé kterych krajsky soud zalobu odmitl, v
napadeném usneseni nechybi.

[30] Stézovatelka spatfuje neprezkoumatelnost napadeného usneseni i v tom, Ze v ném
krajsky soud sice poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera dovodila, ze

Ve 7 v/ ’ /. 4 v /4 ’ /4 v 4 /7 Ve
vurcitych pripadech lze za nezakonny zasah povazovat také nezakonné dorucovani ¢i
absenci podkladd ve spise, avSak presto ji neaplikoval na dany pfipad. Ani v této namitce
nelze stézovatelce prisvédéit. Uvedené judikatute (konkrétné rozsudkim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.7. 2018, ¢. j. 2 As 93/2016-138 a ze dne 22. 1. 2020, ¢. . 10 As
292/2019-29) se krajsky soud vénoval v odst. 23. napadeného usneseni. Stru¢né shrnul zavéry

4 4 v M \4 4 v/ 4 4 4 M M

z ni plynouci a vysvétlil, ze o takové pripady procesnich pochybeni, které tato judikatura
posoudila jako nezakonné zisahy, se v souzené véci nejedna. Pritom neopomnél uveést,
z jakych divoda k tomuto zavéru dospél. Ani v tomto sméru tudiz divody napadeného
usneseni nechybi, a to tudiz vadu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divoda nevykazuje.
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[31] Stézovatelka dale namita nezakonnost napadeného usneseni, protoze krajsky soud
podle ni nespravné posoudil nepripustnost jeji zasahové zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s.
f.s. ve spojeni s § 85 téhoz zakona, kdyz prepjaté formalisticky aplikoval zasadu subsidiarity
této zaloby ve vztahu k zalobé proti rozhodnuti, dale nerespektoval zavazny pravni nazor
vysloveny v odst. [31] rozsudku . j. 9 As 52/2025-44 a prehledl take skutkové a casové
odlisnosti vtam fesené véci oproti té nyni posuzované. Krajskému soudu vytyka i
nespravnou uvahu ohledné zasahu ¢. 2 a jeho soukromopravni povahy.

[32] Drive, nez Nejvyssi spravni soud pristoupi k posouzeni uvedenych stiznostnich
namitek, povazuje za vhodné shrnout predmét a prabéh soudniho fizeni vedeného u
krajského soudu pod sp. zn. 65 A 2/2025, tykajictho se stézovatelky a vychazejictho ze
skutkového zakladu, o ktery jde 1 v nynéjsi véci. Pritom vychazi jednak ze své databaze
dostupné na www.nssoud.cz a dale z obsahu soudniho spisu vedeného krajskym soudem
v uvedené véci.

[33] Ze spisu krajského soudu vedeného ve véci sp. zn. 65 A 2/2025 vyplyva, ze
stézovatelka brojila zalobou podle § 65 s. f. s. proti rozhodnuti Krajského uradu
Olomouckého kraje ze dne 15. 1. 2024 o jejim odvolani (proti rozhodnuti Magistratu mésta
Olomouce ze dne 4. 9. 2023 o zamitnuti jeji zadosti o umisténi stavebniho zaméru a s tim
souvisejici infrastruktury), proti rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce (ze dne 28. 11.
2023) o dodate¢ném povoleni stavby VO a proti kolaudaénimu souhlasu k téze stavbé (ze
dne 25. 1. 2024). Ve vztahu k témto rozhodnutim namitala, ze spravni organy pochybily v
Uzemnim fizeni, ze ji Statutarni mésto Olomouc fakticky donutilo napojit se na nezakonné
postavené verejné osvétleni, ze ji byla zamezena moznost trasovani infrastruktury jinym
o v </ o i . v 7 7 \4 /v 4 4 4 v/ 4 v /
zpusobem, coz ji zpusobilo finané¢ni Gjmu, ze neGcasti ve spravnich fizenich (o dodate¢ném
4 4 4 v /7 / M \4 / Ve v
povoleni stavby VO a o vydani kolaudaéniho souhlasu) ji byla odejmuta moznost se uéinné
branit podanim opravnych prostfedkd, a ze napadena rozhodnuti ji branila ve vlastni
/ v M i \4 4 \4 4 . 4 4 v/ 4
vystavbé, jelikoz po ni bylo pozadovano napojeni na nezakonnou stavbu VO. Pfimeé
dotcent svych prav dale dovozovala ze skutecnosti, ze je nucena se na tuto (,Cernou®) stavbu
VO napojit. Jak jiz shora uvedeno, tuto zalobu krajsky soud zcasti (tykajici se rozhodnuti ze
dne 15. 1. 2024) pro opozdénost odmitl, protoze zaloba byla podana (dne 31. 12. 2024) po
vice nez 9 mésicich po uplynuti zakonné dvoumési¢ni lhiity. Ve zbyvajici ¢asti, tykajici se
prezkumu rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby VO a kolauda¢niho souhlasu, krajsky
soud zalobu odmitl pro nedostatek tvrzeni svédlicich o pfimém dotéeni na pravech
stézovatelky (tedy pro absenci aktivni procesni legitimace). V této posledné uvedené ¢asti
vSak Nejvyssi spravni soud v opakované zmirlovaném rozsudkem ¢&. j. 9 As 52/2025-44
krajskému soudu neprisvéd¢il, nebot dovodil, Ze krajsky soud jednal na strané zalovaného s
.. / 4 4 4 4 / v / / Vv 4 v/ 4 M / ’ v
jinym spravnim organem, nez ktery meél byt Gcastnikem rizeni. Krajsky soud nasledné
\4 V7 i YV s/ 7/ . v_ 7 Ve / . 4 4
zalobu v Casti smérujici proti kolaudacnimu souhlasu vyloudil k samostatnému projednani
(sp. zn. 65 A 62/2025), a ve vztahu k rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby VO ji odmitl
v 4 4 / v o v Vv 4 v \4 b4 VvV
pro nevycerpani opravnych prostfedku. Dospél k totiz k zavéru, ze byt stézovatelce mohlo
podle § 84 odst. 1 spravniho radu svéd¢it v daném fizeni postaveni opomenutého tcastnika,
nepodala odvolani proti rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby VO v objektivni lhité 1
roku od doby, kdy se o oznameni rozhodnuti o dodateCném povoleni stavby poslednimu
z UCastniku fizeni dozvédéla.
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[34] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti pripomina svoji judikaturu, podle niz je
\4 v 4 / /4 4 v 17/ 4
zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. . s. pouze subsidiarnim

v > o Ve 4 4 v o / 4 4 /4 o
prostfedkem ochrany, a to bud’ vuci pravnim prostredkim dostupnym u spravnich organa
(viz naptiklad usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 8. 2005, ¢. . 2 Afs 144/2004-110), nebo
vudi jinym druhim zalob dostupnym ve spravnim soudnictvi (viz napfiklad rozsudek ze dne
4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004-42). V tomto posledné uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni
soud konkrétné vyslovil, ze ,primo Zalovat nezakonny zdsah je proto mozno jen tehdy, paklize
ochrana jinymi pravnimi prostiedky neni moznd. Vztah obou zminénych Zalobnich typii tak lze
0znacit za primdt Zaloby proti rozhodnuti, kdy sekundarni moZnost podini uspésné Zaloby proti
nezikonnému zdsabu nastupuje teprve tehdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti nep¥ipadd v ivabu,
a to ani po ,zprocesnéni* zasabu jinymi pravnimi prostvedky ve smyslu ustanoveni § 85 s. 7. s.“

[35] OdliSenim mezi zasahovou zalobou a zalobou sméfujici proti rozhodnuti spravniho
organu se Nejvyssi spravni soud zabyval naptiklad i v rozsudku ze dne 12. 7. 2018, €. j. 2 As
93/2016-138, na ktery stézovatelka poukazuje ve své kasacni stiznosti. V ném konkrétné
vysvéetlil, ze ,necinnostni Zaloba (§ 79 a ndsl. s. 7. s.) a zdasahovd Zaloba (§ 82 a nasl. s. 7. s.) braji
roli pomocného prostiedku ochrany a dopliiku tam, kam ochrana podle § 65 a ndasl. s. 7. s.
nedosiahne. Rozdil mezi Zalobou proti rozhodnuti spravnibo organu a zdasahovou Zalobou proto
primdrné spodivi ve formé aktii nebo dikonsi, proti nims uvedené Zaloby chrini. Zaloba proti
rozhodnuti spravnibo organu chrani proti aktim majicim obecné povabu individudlnibo
spravnibo aktu, jak takovému pojmu rozumi hlavni proud doktriny spravnibo priva (at’ jiz
vydavaného podle spravniho 7ddu, zikona o spravé dani a poplatki & jakéhokoli jiného
zvlastnibo zdkona). Oproti tomu zdsahovd zaloba chriani proti jakymkoli jinym aktim i
sikoniim verejné spravy smérujicim proti jednotlivci, které jsou zpisobilé zasabnout sféru jeho
prav a povinnosti a které nejsou poubymi procesnimi sikony technicky zajistujicimi pritbéh rizent.
Nemust jit nutné o akty neformdlni povahy i jen o faktické ikony, nybrz i o jakékoli jiné kondni
& opomenuti konat, nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s.“

[36] Zvyse provedené rekapitulace tykajici se véci vedené u krajského soudu
pod sp. zn. 65 A 2/2025 je pritom patrné, ze stézovatelka shodné ¢i obdobné vytky vuci
Gzemnimu fizeni, rizeni o dodate¢ném povoleni stavby VO a kolauda¢nimu souhlasu, které
uplatriuje také v posuzované véci, jiz dtive vznesla v jiném ftizeni o zalobé proti rozhodnuti.
V nyni souzené véci zalovanému opétovné vytyka idajna pochybeni ¢i nespravné zavéry
spravnich organd ucinéna v téchto spravnich fizenich a dovozuje z nich také nemoznost
dodrzeni z jeji strany prevzatych smluvnich povinnosti plynouci ji z budoucich kupnich
smluv. Z uvedeného je bez jakychkoliv pochyb ztejmé, Ze tato argumentace objektivné méla
a mohla byt uplatnéna v fizeni o zalobé podle § 65 s. f. s. smétujici proti rozhodnuti ze dne
15. 1. 2024 (o odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavebniho zaméru), rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby VO a proti kolaudacnimu souhlasu vydanému k téze stavbeé.
Skutecnost, ze nebyla s touto svoji zalobou podle § 65 s. f. s. (zcela ¢i z¢asti) Gspésna, vsak
nemuze opodstatiiovat naslednou moznost 4¢inné obrany skrze zasahovou zalobu ve smyslu
§ 82 s. . s. ohledné obdobnych ¢i shodnych pravnich otazek.

[37] S ohledem na tyto skuteénosti Nejvyssi spravni soud pritakava krajskému soudu
v vV \4 . 4 . 4 ’ v/ 4 ’ /

v tom, ze stézovatelka nebyla zbavena moznosti branit sva prava v fizenich, ktera se tykala

’ 4 4 . 7/ Ve / N4 c */ 4 ’ v / 4

spravnich rozhodnuti souvisejicich ¢i dotykajicich se jejtho stavebniho zaméru (Gzemni

fizeni, fizeni o dodate¢ném povoleni stavby VO a fizeni o vydani kolauda¢niho souhlasu).
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V fizeni o zalobé tykajici se prezkumu téchto rozhodnuti mohla také namitat pripadna

4 VAR v M4 / vV 4 4 4 /4 M o v M
procesni pochybent, jichz se podle jejiho minéni spravni organy v jejich prabéhu dopustily
a ktera méla vliv na zakonnost téchto rozhodnuti.

[38] Pro uvedené se tudiz nyni nemuze prostfednictvim zasahové zaloby domahat
ochrany proti ptipadnym pochybenim zalovaného, ktera mohla byt predmétem tizeni o této
zalobé podle § 65 s. . s. Je zcela v rozporu se shora zminénym principem subsidiarity
zasahové zaloby (vi¢i jinym zalobnim typim ve spravnim soudnictvi), jakoz i s iéelem,
k némuz tato zaloba sméfuje (ochrana proti neformalizovanym aktim, tkonim ¢i
postupum spravnich organti, které nejsou rozhodnutimi a proti nimz nelze jinou ochranu
uplatnit), pokud by jejim prostrednictvim netspésny Gcastnik rizeni vedeného podle § 65 s.
f. s., mohl shodné ¢i obdobné aspekty téze véci ,prekvalifikovat® na nezakonné zasahy a
Ucinné se jim v fizeni o zalobé podle § 82 a nasl. s. t. s. branit. Zasahova zaloba ma slouzit
jako prostfedek obrany v téch (krajnich) ptipadech, ve kterych jiné zalobni typy podle
soudniho radu spravniho nepfichazeji v Gvahu, nebo v nichz po navrhovateli nelze
pozadovat, aby vyckal na koneéné rozhodnuti ve véci (viz naptriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 10 Afs 393/2019-54). O takovy pripad zde vsak
zjevné nejde. Krajsky soud se tudiz nedopustil pochybeni, pokud ve vztahu zasahim ¢. 1 a
¢. 3 poukazal na zasadu subsidiarity a vtéto casti shledal nynéjsi zasahovou zalobu
nepfipustnou podle § 85s. 1. s.

[39] Stézovatelka vSak také namita, ze v souzené véci neuplatiiuje namitky dfive vznesené
v nékterém zji vedenych fizeni u krajského soudu (o zalobé proti rozhodnuti
v/ v v v 4 / 4
pod sp. zn. 65 A 2/2025, resp. o dalsi zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem
zalovaného pod sp. zn. 65 A 6/2025), nybrz namita, ze nyni jde o jina (Casové nasledujici)
pochybeni (zasahy), k nimz doslo v jiném obdobi (po 20. 1. 2024), ktera v téchto drivéjsich
soudnich rizenich uplatnit nemohla. Ani uvedenému vsak Nejvyssi spravni soud nemuze
Ve v Ve VvV Ve / v 4 4 Vev/ v . Vv / 4 v 4
prisvédcit. Ze stézovatelcinych zalobnich tvrzeni v nynéjsi véci totiz vyplyva, ze napada
postupy a tkony spravnich organt v izemnim rizeni, v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
VO a v kolauda¢nim ftizeni, ktera nastala do 20. 1. 2024 (resp. v pripadé kolaudacniho
souhlasu do 25. 1. 2024), a vuci kterym tim padem méla brojit zalobou proti rozhodnuti.

[40] Jedinou novou skutecnosti, nastalou po 20. 1. 2024, kdy stézovatelce bylo doruceno
v izemnim tizeni vydané rozhodnuti ze dne 15. 1. 2024, bylo vydani opravného usneseni
k tomuto rozhodnuti Krajskym dfadem Olomouckého kraje (tj. spravnim organem
odlisnym od nynéjsiho zalovaného) ze dne 25. 4. 2024, jimz provedl opravu vyroku svého
rozhodnuti ze dne 15. 1. 2024. Tato oprava se tykala nespravné uvedené ulice v adrese
stézovatelky. Ta pfitom namita, ze uvedené opravné rozhodnuti bylo vadné dorucovano
jejimu zmocnénci presto, ze mu jiz dne 14. 2. 2024 odvolala plnou moc a zalovanému to
oznamila.

[41] K této namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud se v napadeném usneseni
/ / v v 4 4 . . . v 4 4 4 VvV 4 4 4
zabyval vylucné zasahy a v ramci nich 1 doruc¢ovanim, které uskutecnoval ten spravni organ,
ktery stézovatelka oznadila za zalovaného a jemuz pficitala tvrzené zasahy. Tim vsak nebyl
Krajsky Grad Olomouckého kraje, ktery vydal a doruéoval ono opravné usneseni ze dne 25.
4. 2024. Pokud se stézovatelka v zalobé k této otazce nevyjadrila zcela urdité tak, jak to ¢int
nyni v kasalni stiznosti (na coz krajsky soud také poukazal v odst. 18. napadeného usneseni),
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nelze krajskému soudu vytykat, ze prehlédl casové a skutkové odlisnosti drivéjsich fizeni a
toho nynéjsiho.

[42] Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu nedovodil jakékoliv pochybeni krajského
soudu pravé proto, ze tato stézovateléina argumentace tykajici se dorucovani opravného
usneseni ze dne 25. 4. 2024 (i pokud by byla v zalobé obsazena v té podobé, jak jiz uptesnuje
v kasa¢ni stiznosti) se tyka dorudovani uskutecnovaného jinym spravnim organem
(Krajskym uradem Olomouckého kraje), ktery neni Gcastnikem tohoto fizeni v postaveni
v 4 4 4 /¢« v 4 7o/ v i . v v 4
zalovaného. Uvedeneé ,nezakonné“ dorucovani jejimu zmocnénci, jemuz predtim odvolala
plnou moc, ¢asové nasledujici po dni 20. 1. 2024, se tedy netyka toho zalovaného, vuci
v vV Vv VvV vV Ve v Ve v MY 4 M

némuz zaloba smérovala. StéZzovatelce tak nelze prisvédcit, ze jeji zalobni argumentace je
reakcl na nové zjistény skutkovy stav nastaly po 20. 1. 2024, o kterém se dozvédéla az pri
studiu spisu v souvisejici véci sp. zn. 65 A 2/2025.

[43] Pouze z dGvodt na strané stézovatelky (opozdéna zaloba smétujici proti rozhodnuti
ze dne 15. 1. 2024) nebyla meritorné posouzena jeji zalobni argumentace vztahujici se
k Gzemnimu tizeni tykajicimu se jejiho stavebniho zaméru, v ramci kterého by byvala mohla
Vv . ’ . ’ .7 7 Vi 7 /7 . / / V.
uplatfiovat 1 namitky tykajici se vydaného opravného usneseni Krajskym Gradem
Olomouckého kraje. Je tomu tak proto, ze pokud by byla zaloba proti Gzemnimu
rozhodnuti v¢asna, krajsky soud by se zabyval vsemi procesnimi postupy spravnich organa
v uvedeném fizeni, a stézovatelka by tak méla moznost se jednak o vydani opravného
usneseni dozvédét v ramci néj (pokud o ném skute¢né neméla povédomost) a také proti
nému ucinné brojit. Tyto deficity vSak nyni nelze ,dohanét“ zasahovou zalobou. S ohledem
4 v 4 v M M VVv/ 4 4 Ve1/ / . vV Ve
na pravé uvedené nepovazuje Nejvyssi spravni soud za priléhavy ani stézovatel¢in odkaz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2018, ¢. ). 2 As 93/2016-138, ktery se
tykal nedoruceni rozhodnuti o odvolani. O takovy pripad se zde zjevné nejedna.

[44] Co se tyce tvrzeného zatajeni fizeni o dodatecném povoleni stavby VO a
kolaudacniho souhlasu, v nichz prokazatelné spravni organy se stézovatelkou jako
/v 4 v/ 4 M / 4 \4 4 v v 4
s UCastnikem rizeni nejednaly, nezbyva nez poukazat na skuteCnost, ze tato otazka byla
feSena v souvisejici véci sp. zn. 65 A 2/2025. V ni krajsky soud (poté, co jeho usneseni o
odmitnuti zaloby ¢.j. 65 A 2/2025-50 zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢&. j. 9 As
52/2025-44) v ¢asti tykajici se kolaudaéniho souhlasu véc vyloudil k samostatnému
M 4 4 v/ * Vv 4 vV o Ve 4 v /4 4
projednani a v ¢asti zaloby, ktera smérovala viuci rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby
VO, ji odmitl pro opozdénost. Dospél totiz k zavéru, ze byt stézovatelce mohlo podle § 84
odst. 1 spravniho fadu svédéit v daném ftizeni postaveni opomenutého tclastnika, nepodala
odvolani proti rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby VO v objektivni 1hiité 1 roku od
doby, kdy rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby bylo oznimeno poslednimu
z Gastnikd fizeni, kterym spravni organ rozhodnuti oznamil.

[45] Ikdyz Nejvyssi spravni soud v této souvislosti neptehlédl, Ze stézovatelka tvrdila, ze
se o existenci rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby VO dozvédéla az po uplynuti
zminéné objektivni lhity (dne 27. 12. 2024), soucasné nelze prehlizet, ze lhity zakotvené v
§ 84 odst. 1 spravniho fadu byly stanoveny s ohledem na zasadu pravni jistoty a presumpci
spravnosti spravnich rozhodnuti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
10. 2017, ¢. j. 10 As 21/2017-83), nebot neni zadoucti, aby i po letech po vyneseni rozhodnuti
dotlené osoby stale nemély jistotu koneéného rozhodnuti ve véci. Lhuta pro podani
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odvolani podle § 84 odst. 1 spravniho fadu se tedy vztahuje jak na osoby, které Gcastniky
fizeni byly a nebylo jim doruceno rozhodnuti, tak na osoby, které Gc¢astniky mély byt, avsak
nebylo s nimi jako s Gc¢astniky jednano. Tyto zavéry krajského soudu (v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby VO ptitom stézovatelka kasaéni stiznosti
nenapadla (a podan Gstavni stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 12.
11. 2025, sp. zn. IIL. US 2545/25), tudiz zavér o této otizce je koneény a stéZovatelka nyni
nemuze nepodani v¢asného odvolani vuéi rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby VO
ospravedlnovat tim, ze s ni zalovany nejednal jako s ucastnici tohoto fizeni, v dusledku
¢ehoz neméla ohledné této stavby k dispozici jiné prostredky obrany nez pravé zasahovou
zalobu.

[46] Jedna-li se o argumentaci ve vztahu ke kolaudaénimu souhlasu ke stavbé VO, fizeni
o této casti zaloby (pivodné projednavané u krajského soudu takeé ve véci sp. zn. 65 A
2/2025) bylo vyloudeno k samostatnému fizeni (viz vyse). Stézovatelce tudiz ani v tomto
v v 4 v/ 4 v v M 4 i
sméru nebyla uprena soudni ochrana v fizeni o zalobé proti rozhodnuti. I pokud by ani
v této otazce nebyla se svoji zalobou uspésna, bez dalsitho to nemize zakladat duvod pro
4 4 4 / vV v / v 4 4 4 o
podani zasahové zaloby ohledné téhoz postupu spravnich organt.

[47] Nejvyssi spravni soud proto nepovazuje za duvodnou stézovatelcinu argumentaci
uvedenou v kasacni stiznosti, podle niz jina moznost obrany byla zmafena nezakonnym
dorucovanim, zatajenim fizeni o dodate¢ném povoleni stavby VO a kolaudac¢niho fizeni,
jejim neopravnénym vyloudenim z postupu spravnich organt a prepjatym formalismem
v fizenich o zalobach vedenych podle § 65 s. f. s. Soucasné neni pravdou, ze by krajsky soud
prepjaté formalisticky pouzil zasadu subsidiarity, nebo ze by stézovatelce v rozporu s ¢l. 36
Listiny zablokoval pfistup k Gcinné soudni ochrané. Tyto namitky jsou nedtvodne.

[48] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje také na svoji ustalenou judikaturu,
z niz plyne, ze diléi procesni postupy nejsou zpravidla samostatnymi zasahy spravniho
organu ve smyslu § 82 s. f. s. Jak totiz Nejvyssi spravai soud vysvétlil napriklad v rozsudku
ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 10 Afs 393/2019-54, ,,zdsabovd Zaloba nemd stépit* jednotlivé itkony
spravnibo ¢i dariového rizeni do desitek (i stovek riznych zdsabii. Samostatny prezkum takovych
sikonii ve spravnim soudnictvi by snadno mobl neprimérené prodlouZit, ba dokonce v nékterych
pripadech i zhatit cestu ke konecnému rozhodnuti o véci.“ V uvedeném rozsudku desaty senat
dale uvedl, ze ,ochrana poskytovand zdsahovou Zalobou v priibéhu dariové kontroly miize
Uspésné smérovat jen proti takovym tikoniim ¢i postupim spravce dané, které maji samy o sobé
zcela zdsadni dopad do pravni sféry dariového subjektu, a soucasné neni spravedlivé a vistavné
konformni poZadovat po Zalobci, aby s obranou proti takovymto stkondm vyckal az na Zalobu
smérujici proti rozhodnuti o dariové povinnosti samotné. Jak tuto judikaturu velmi prihodné
shrnul Ustavni soud, t¥eba odlisit na jedné strané procesni iikony spravniho orgdnu, jejich? iicinek
se miize (mimo samotny priibéh vizeni) ve sfére ticastnika projevit jen v souvislosti s vyslednym
rozhodnutim, a naproti tomu na strané drubé procesni tkony ¢i opomenuti spravnibho orginu,
jejichz diisledek se neprojevi nutné v podobé vysledného rozhodnuti, ale které jsou zpiisobilé
vcastnika zasabnout samy i jinak neZ prostrednictvim takového rozhodnuti“ (ndlez ze dne 14. 1.
2020, sp. zn. II. US 2383/19, ZCZ, body 32 a 33).“ Uvedené zivéry, byt vyslovené na
pudorysu zasahové zaloby ve vztahu k tkonim spravce dané v pribéhu dariové kontroly,
jsou mutatis mutandis pouzitelné i v nynéjsi véci. Nejvyssi spravni soud tudiz nemutze
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stézovatelce prisvédCit ani v tom, ze zavéry krajského soudu pfijaté ve vztahu k zasahtm ¢.
1a¢. 3 jsou v rozporu s jejim pravem na spravedlivy proces.

[49] Ve vztahu k zavérum krajského soudu ohledné zasahu ¢. 2 uvadi Nejvyssi spravni
soud nasledujici. Stézovatelka tvrdi, ze pravé ty zasahy, které v zalobé namitala (totiz
4 / v 4 4 /. 4 v/ 4 M /7 V7 4 v 4 4
nezakonné dorudovani v izemnim ftizeni, zatajeni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby VO
v 7 v/ 4 i \4 / V 4 /. vV N4 4 4 v
a kolaudacniho fizeni, v nichz nebyla Gcastnikem, podminéni jejtho stavebniho zaméru
smluvnim napojenim na predmétnou nelegalni stavbu VO, faktické vynucovani zmény
projektu bez odpovidajicich spravnich rozhodnuti a trvani na dodrzovani smluvnich
4 o 4 7/ 4 v ./ 4 4 4 4 o
zavazkt pod hrozbou nevydani izemniho souhlasu), predstavuji zasahy spravnich organt,
nikoliv soukromopravni aspekty jejiho pripadu, které by mély fesit soudy v obcanském
soudnim fizeni.

[50] K nahledu na tyto postupy spravnich organt, které stézovatelka oznacuje za
»zasahy“, se jiz Nejvyssi spravai soud vyjadril vyse, kdyz prisvédcil zavéru krajského soudu
o nepripustnosti zaloby v tomto rozsahu s ohledem na § 85 s. f. s. Pro Gplnost tak nyni
dodava jen to, ze stavba VO je stavbou dodatecné povolenou, tudiz nikoliv nelegalni a také
kolauda¢ni souhlas k ni jiz byl vydan. Nebylo-li urcité spravni rozhodnuti zikonem
stanovenym postupem zruseno, plati pro néj presumpce zakonnosti a spravnosti.

[51] Tvrdi-li stézovatelka take to, ze je povinna dodrzovat smluvni zavazky z budoucich
kupnich smluv pod hrozbou nevydani tzemniho rozhodnuti k jejimu stavebnimu zaméru,
coz nepredstavuje soukromopravni aspekty jejtho pfipadu, nelze sni opét souhlasit.
Predevsim z ni¢eho nevyplyva ona tvrzena hrozba nevydani 4zemniho souhlasu. Jiz shora
bylo uvedeno, ze moznost branit se zavérum spravnich organua ve vztahu k rozhodnuti ze
dne 15. 1. 2024 vydanému v Gizemnim fizeni se stézovatelka zbavila sama tim, ze zalobu proti
nému podala opozdéné. Samotnou nemoznost splnit smluvni zavazky pro jednani druhé
smluvni strany, jakkoliv mtze byt svazana i s aspekty vefejnopravnimi, jak je tomu nyni, je
treba fesit pred soudy v obcanském soudnim fizeni. Nemoznost splnit zavazky, k nimz se
jedna ze smluvnich stran (zde stézovatelka) soukromopravni smlouvy zavazala, z dGvoda na
strané druhé smluvni strany (kterou je zde navic obec, nikoliv zalovany spravni organ - viz
téz bod 2.2 Zaloby), se naopak nelze dovolavat v fizeni o zalobé ve spravnim soudnictvi.
Jedna se totiz o ochranu pted postupem obce (statutarniho mésta Olomouc) jako Gcastnika
soukromopravnich vztahl, a nikoliv nositele vetfejné moci (viz napiiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2006, . j. 3 Ans 9/2005-114). Mezi smluvnimi
stranami budoucich kupni smluv tudiz neexistuje vefejnopravni, tzn. vrchnostensky, vztah,
nybrz vystupuji v ramci vzniklych soukromopravnich vztaht jako subjekty v rovném
postaveni. Prestoze tedy splnéni povinnosti z téchto smluv mize byt mimo jiné podminéno
1 vefejnopravnimi normami, stale se jedna o splnéni smluvnich ujednani o splnéni podminek,
ke kterym se stézovatelka dobrovolné zavazala. Otazky souvisejici s budoucimi kupnimi
smlouvami tak nespadaji do okruhu subjektivnich vefejnych prav ve smyslu § 2 s. t. s., o
nichz by mély rozhodovat soudy ve spravnim soudnictvi, nybrz do okruhu subjektivnich
soukromych prav, o nichz podle § 7 o. s. f. rozhoduji soudy v obanském soudnim fizeni.
Krajsky soud i tuto otazku posoudil spravné a jeho zavérim nelze niceho vytknout,
s vyjimkou toho, ze za smluvni stranu budoucich kupnich smluv povazoval zalovany
spravni organ, a¢ sama stézovatelka tvrdi, a neni sporné, Ze je ji statutarni mésto Olomouc.
To vsak v daném pripadé na véci niceho neméni.
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[52] Za nedtvodnou pak Nejvyssi spravni soud povazuje také namitku, Ze napadené
7 . ’ ’ . . v . ’ . . ’
usneseni je v rozporu se spravnim spisem. Jelikoz krajsky soud dovodil absenci podminek
v/ 4 V7 o4 \4 4 Vv v i M / 4 4 v
fizeni spolivajicich v tom, ze dilem stézovatelka méla k dispozici jiné pravni prostfedky
ochrany podle § 85 s. t. s. (zaloby proti rozhodnuti) a dilem se nejednalo o ,zasahy“
spravniho organu ve vrchnostenském postaveni, nybrz plynouci ze soukromopravnich
jednani (smluv), meritorné se véci nezabyval a spravni spis ke svému rozhodnuti
nevyzadoval. Zbyva dodat, ze podstata jednani, jez stézovatelka povazuje za nezakonné
4 M / V 4 v/ 4 4 A% M / / 4
zasahy, nebyla mezi Gcastniky fizeni sporna, tudiz krajsky soud v napadeném usneseni
posuzoval vylucné to, zda stézovatelka méla moznost (a jakou) se proti tvrzenému jednani
branit jinak nez zasahovou zalobou ¢i v jiném soudnim fizeni nez pred spravnimi soudy.

[53] Nakonec stézovatelka namita, ze krajsky soud v napadeném usneseni nerespektoval
zavazny pravni nazor vysloveny v odst. [31] rozsudku ¢&. j. 9 As 52/2025-44. Ani tato
stiznostni namitka neni divodna.

[54] Predné je tfeba poukazat na to, ze ve zminéném odstavci Nejvyssi spravai soud zadny
4 / 4 4 / M k4 \4 v /7 7 N7 M
zavazny pravni nazor nevyslovil, nebot ten byl obsazen az v navazujici ¢asti (odst. [32])
daného rozsudku. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu pfipomina, Ze zavaznost kasa¢niho
/ v v M / 4 v . 4
nazoru se ve smyslu § 110 odst. 4 s. t. s. uplatniuje v rozsahu konkrétni véci (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 11. 2019, ¢. j. 4 As 3/2018-50),
v /4 v M / v/ v 4 4 /4 M 4 4 v . M vVv/
coz znamena, ze krajsky soud a pripadné spravni organy jsou po vraceni véci Nejvyssim
spravni soudem v dalsim fizeni povinny respektovat jim vysloveny zavazny pravni nazor
pravé v té které posuzované véci. Jedna se o tzv. kasaéni zavaznost. Jinymi slovy, zavazny
pravni nazor vysloveny v urcité véci nezavazuje podle § 110 odst. 4 s. f. s. spravni organy,
ani krajsky soud (byt by se jednalo o tytéz organy verejné moci) v jinych pred nimi vedenych
v/ 4
fizenich.

[55] V rozsudku ¢. j. 9 As 52/2025-44 Nejvyssi spravai soud prezkoumaval (byt shodné
jako zde na zakladé kasacni stiznosti podané stézovatelkou) jiné usneseni krajského soudu
(C.y. 65 A 2/2025-50), vydané v jiné pravni véci (blize viz vyse odst. [32] tohoto rozsudku).
Jiz pro uvedené stézovatelce nelze prisvédcit, ze byl krajsky soud pfi rozhodovani v nynéjsi
véci jakkoliv vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku ¢. j. 9 As 52/2025-44. Tato
vazanost krajského soudu pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu ve smyslu § 110

odst. 4 s. t. s. se tak vztahovala pouze na fizeni vedené u krajského soudu pod sp. zn.
65 A 2/2025.

[56] Pokud stézovatelka z odst. [31] rozsudku €. j. 9 As 52/2025-44 dovozuje, ze v ném
Nejvys$i spravnim soud potvrdil existenci v nynéjsi véci tvrzenych zasaha zalovaného, pak
ani v tom ji nelze prisvéd¢it. Kasaéni soud v uvedené pasazi vyslovil, Ze ,na rozdil od krajského
soudu povazuje rvrzeni stéZovatelky o zdsabu do jejich verejnych subjektivnich prav (pravni a
financni djmu, zamezeni jeji plainované vystavbé, nemoznost podat opravné prostiedky) za
dostatecnd a souladna s poZzadavky stanovené judikaturou (viz. nap¥. usneseni rozsireného sendtu
ze dne 21. 10. 2008, ¢ j. 8 As 47/2005-86, ¢& 1764/2009 Sb. NSS)“. Tuto Gvahu, jakkoliv by se
prima facie mohla jevit jako potvrzeni smérem k zasahtim Zalovaného tvrzenym v nynéjsi
véci, je treba vykladat v souladu s tim, co bylo pfedmétem tizeni v dané véci. Tim byla jednak
otazka vlasnosti podané zaloby proti rozhodnuti ze dne 15. 1. 2024 (vydanému v izemnim
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pokracovani

fizeni ohledné stézovatelCina stavebniho zameéru) a dale otazka Ucastenstvi stézovatelky
v fizenich vedenych Magistratem meésta Olomouce (o dodatecném povoleni stavby VO a o
vydani kolauda¢niho souhlasu k této stavbé) a s tim souvisejici otazka jeji aktivni legitimace
k podani zaloby v této dil¢i otazce.

[57] Shora citované zavéry, vyslovené devatym senatem zdejsitho soudu v fizeni o zalobé
podle § 65 s. f. s., tudiz nelze vykladat tak, Ze jimi soucasné zavazné vyslovil, ze postupy
zalovaného oznacené stézovatelkou jsou s konecnou platnosti zasahy, proti nimz lze brojit
zasahovou zalobou. Vyse citovanym nazorem devaty senat pouze reagoval na zavér
krajského soudu ve véci sp. zn. 65 A 2/2025, podle kterého stézovatelka neni dilem aktivné
legitimovana k podani zaloby, nebot v ni netvrdila zadné ptimé dotcenti svych prav. Onim
wzdsabem do verejnyjch subjektivnich prav” mél tudiz devaty senat zdejstho soudu na mysli
primé zkraceni na pravech v predchazejicim fizeni pred spravnimi organy ve smyslu § 65
odst. 1 s. f. s. (ve znéni GCinném do 31. 12. 2025), které krajsky soud nedovodil (viz
rekapitulace zavért krajského soudu obsazena v odst. [8] a [9] rozsudku ¢. j. 9 As 52/2025-
44). O uvedeném pak svédc¢i i odkaz devatého senatu na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86, vymezujici mimo jiné
jeden z definiénich znakl rozhodnuti spravniho organu podle § 65 odst. 1 s. . s., a to znak
spocivajici v zasahu do verejnych subjektivnich prav (srov. odst. [34] a nasl. zminéného
usneseni rozsireného senatu). V odst. [31] rozsudku devatého senatu tedy neslo o zavazné
potvrzeni existence zasaht ve smyslu § 82 s. f. s., jimiz by mél byt krajsky soud jakkoliv
vazan v nynéjsi veci.

[58] Uplatnila-li stézovatelka v prubéhu fizeni o kasa¢ni stiznosti nové skute¢nosti, které
maji dopliovat dfive z jeji strany tvrzeny skutkovy stav (v podani ze dne 27. 4. 2026) a
uvedla-li nové zjisténé skutecnosti a dikazy (v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 9. 4. 2026),
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze k témto dalsim skutecnostem v souladu s § 109 odst. 5 s. f.
s. prihlizet nemohl. Z uvedeného duvodu je vyse vodst. [23] ani v podrobnostech
. . 4 4 v / . o v 4 v / v
nerekapituloval a ani dokazovani nové obstaranymi dikazy k nové uvadénym skutecnost
provadét nemohl.

[59] Nejvyssi spravni soud tudiz shrnuje, ze napadené usnesenti je zakonné a krajsky soud
nepochybil, kdyz zalobu ¢aste¢né jako neptipustnou odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. .
s. vespojeni s § 85 s. f. s. a zlasti dospél k zavéru, ze jde o posouzeni subjektivnich
soukromych prav, o nichz podle § 7 o. s. . rozhoduji soudy v obanském soudnim fizeni.
Kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. nebyl naplnén.

VL
[60] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud ve
v 4 v 4
smyslu § 110 odst. 1 véty druheés. 1. s. zamitl.

[61] Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvni s.f.s.
ve spojeni s § 120 téhoz zikona. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti spésna,
/ / / o v/ / / > / . v/ i vV 7
a pravo na nahradu nakladu tohoto rizeni nema. Zalovanému jako v fizeni Uspésnému
Gcastnikovi zadné naklady nad ramec jeho béZné Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto Nejvyssi

’ 4 4 v/ / /v 4 o 4 4 4 ’ o v/ 4
spravni soud rozhodl, ze zadny z GcCastnik nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. ¢ervna 2026

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



