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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: I. B., narozeny X, toho fasu pobytem v CR v Zatzeni pro
zajisténi cizinch Vysni Lhoty 234, 739 51 Vy$ni Lhoty,

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Karlovarského

kraje, Odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort, ICO: 72051612, sidlem K. H. Machy 1266, 356 01
Sokolov,

v fizeni o Zalobé ze dne 30. 4. 2026 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 4. 2026, ¢. j.
KRPK-14792-41/C]J-2026-190022,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z G&astnikd nema narok na nahradu nakladd rizeni.

Odtvodnéni:

L

Napadené rozhodnuti

. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 21. 4. 2026, ¢&. j. KRPK-14792-41/C]J-2026-190022
zalovany rozhodl o zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) za Glelem spravniho vyhosténi; zaroven byla dle
§ 124 odst. 3 téhoz zakona stanovena doba trvani zajisténi na 40 dnt od okamziku omezeni
osobni svobody, tj. od 16. 2. 2026, 06:15 hodin. Dale zalovany uvedl, Ze k uplynulé dobé
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zajisténi dle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, tj. dobé od 25. 2. 2026 do 20. 4. 2026, se neprihlizi.
Z celkové doby zajisténi uplynulo 9 dnt a zbyva 31 dnt.

II.

Zaloba

. Vdvodu zaloby uvedl zalobce vydet ustanoveni zikond, jejichz poruseni se mél zalovany
dopustit [ustanoveni § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4, § 52, § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,spravni 74d“), § 124 odst. 1 pism. c) a § 174a zakona o pobytu cizincg, ¢l. 8
Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod]. Dale Zalobce vytknul
zalovanému zmatec¢nost a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kdy zcela absentuje
vazba mezi vyrokem rozhodnuti a jeho odivodnénim. Dale zalobce konstatoval, ze v jeho
pripadé existuji prekazky vycestovani, a tudiz nemohl byt zajistén. Poté zalobce vytknul
zalovanému opomenuti vyporadani otazky realizovatelnosti rozhodnuti o spravnim

h vV _V 4 VeV v v M M 4 4 4 /4 V7 M V.. 4
vyhosténi, pri¢emz mél zohlednit i zasadu nenavraceni. V této casti spatruje zalobce
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot existuji pochybnosti o moznosti naplnit
/ Vv **V_V 4 v/ V7 \4 v v /4 o v 4 o o eV _V 4
Ucel zajisténi. Dalsi cast zaloby se vénovala nedostatecnému oduvodnéni davodu zajistént
zalobce, jakozto prostredku ultima ratio a moznosti ulozit zvlastni opatfeni. Zalovany se ve
svém rozhodnuti zcela stroze a obecné vyjadfil k nemoznosti uplatnéni zvlastnich opatfeni
dle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinct, a to pouhym odcitovanim ustanoveni zakona a
konstatovanim nemoznosti jejich uplatnéni. Zalobce ma za to, ze v jeho pfipadé by
postacovalo ulozeni mirnéjsiho opatfent, tj. nékterého z tzv. zvlastnich opatfeni dle § 123b
zakona o pobytu cizinct. Zalovany mohl zalobci ulozit v koordinaci se SUZ povinnost
zdrzovat se v jednom z ptijimacich ¢i pobytovych stiedisek spravy uprchlickych zatizeni MV
v /4 v 4 v/ / V 4 /4 4 v 4
a v urcené dobé zde byt pritomen za Ucelem provedeni pobytové kontroly. Umisténim v
pobytovém stredisku by bylo zaroven mozné dosahnout toho, aby byl zalobce pro spravni
organ dostupny pro dalsi Gkony v fizeni. V pobytovych stiediscich, ktera spadaji pod Spravu
uprchlickych zatizeni Ministerstva vnitra, totiz musi cizinci registrovat kazdy svii prichod a
odchod na vratnici. Zalobce také uvedl, Ze zajisténi na tak dlouhy cCasovy interval ma zasadné
negativnl dopad na jeho psychické zdravi a rozporoval i délku zajisténi, kterou shledal
Ve VvV 4 v \4 A v 4 / 4 X vV _V 4
nepfimérenou. Zavérem zalobce sdélil, ze ma na Gzemi CR zajisténo bydleni na adrese
Loketska 589/10b, 560 06 Karlovy Vary, dale zminil, ze po celou dobu spolupracuje,
zalovanému sdélil své celé jméno a pfijmeni, datum a misto narozeni, svij stav a stav jeho
rodiny, misto trvalého pobytu, statni prislusnost, na kladené otazky odpovidal vzdy pravdivé
a celkové zalovanému pfi fizeni poskytoval soucinnost. Zalobce dolozil potvrzeni o adrese,
na které ho spravni organ muze kontaktovat. Z uvedenych dtvoda zalobce soudu navrhl, aby
/4 4 Ve v N v / v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Ve vyjadreni k zalobé dne 12. 5. 2026 zalovany mimo jiné shrnul dosavadné zjiStény stav

véci a zopakoval svou argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti. S ohledem na pfijaté
/v v / v . ) 4

zavéry zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV.

Posouzeni véci soudem
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Jelikoz zalobce ani zalovany vyslovné nenavrhli projednani véci pti jednani ve lhité k tomu

/4 . v/ 4 / v . v/ 7 . 4 4
stanovené a soud neshledal jeho nafizeni nezbytnym, rozhodl o véci bez nafizeni jednani
v souladu s § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct ve spojeni s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho ve znéni pozdéjsich predpist (s.t.s.).

Rizeni v projednivané véci je upraveno zikonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jen s.f.s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

V.
Rozhodnuti soudu

Zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu mimo jiné vyplyva: Dne 16. 2. 2026 v 06:10 hodin byl v Protialkoholni
zachytné stanici na adrese Sokolov, Slovenska 1596, PSC: 356 01 kontrolovan pan L. B., statni
ptislusnik U. Kontrolou biometrického cestovniho dokladu jmenovaného ¢. X bylo zjisténo,
ze v ném neni vyznaceno vizum, povoleni k pobytu, ani jiny Gfedni zaznam opravnujici ho
k pobytu na dzemi Ceské republiky. Lustraci dostupnych informac¢nich systéma bylo dale
zjisténo, ze jmenovany je evidovan v Evidenci nezadoucich osob, a to od 6. 2. 2026 do 5. 2.
2031. Dale bylo zjisténo, ze jmenovany byl trestnim ptikazem Okresniho soudu v Karlovych
Varech ¢. j. 4 T 6/2026-50 ze dne 22. 1. 2026 odsouzen k trestu vyhosténi v trvani 5 let.
Odsouzeny se nachazel na svobodé a byl soudem vyzvan k vycestovani nejpozdéji do 5. 2.
2026. Na zakladé vyse uvedeného byl zalobce dne 16. 2. 2026 v 06:15 hodin zajistén dle § 27
odst. 1 pism. d) zikona ¢&. 273/2008 Sb., o Policie Ceské republiky. V pribéhu tkont
spojenych s neopravnénym pobytem na izemi bylo dale zjidténo nasledujici. Zalobce byl
pro spachani precinu padélani a pozménéni verejné listiny podle § 348 odst. 1 alinea prvni z.

v

¢. 40/2009 Sb. trestniho zakoniku odsouzen trestnim ptikazem Okresniho soudu v
Karlovych Varech ¢. . 4 T 6/2026-50 ze dne 22. 01. 2026 k trestu vyhosténi v trvani péti let.
Trestni ptikaz nabyl pravni moci dne 22. 1. 2026. Zalobci byla téhoZ dne vydana vyzva k
vycestovani z Ceské republiky, podle které mél povinnost vycestovat nejpozdéji do 5. 2.
2026. Vyzva k vycestovani mu byla predana dne 22. 1. 2026 do vlastnich rukou. Dne 16. 2.
2026 byl s zalobcem sepsan protokol o podani vysvétleni, do kterého uvedl, Ze v Ceské
republice je od roku 2022, dfive mél docCasnou ochranu, ale ta mu skoncila, pobyva v
Karlovych Varech, adresu, kde pobyva, nevédél, uvedl, ze bydli v objektu stavebni firmy
Sova v blizkosti obchodniho domu Tesco, kde ma vyclenénou mistnost, kde maze byt. Jak
dale uvedl: ,délam nacerno, délam rtizné fusky a néco si vydélam, délam rizné na bytech, co
je tfeba, nejsem u zadné firmy, délam to bez papirt." Mél problémy s policii, byl souzen,
protoze se prokazoval padélkem rumunského dokladu. Vi, Ze dostal od soudu vyzvu, ze musi
odjet z Ceské republiky nékdy do zatitku tnora. Na zikladé vyzvy k vycestovani
nevycestoval, protoze nema prostedky, a tak tady zGstal, aby si jesté néco vydélal. U sebe
mél 60 K¢. Uved], ze éeka, az dostane penize za odvedenou praci, ale nevi, kdy je ma dostat
a ani kolik. A¢ ma platebni kartu, uvedl, Ze na ni nejsou penize, ze nefunguje. Ohledné svého
zdravotniho stavu uvedl, Ze pred mésicem spadl a mél zlomené zebro a ted ve ¢tvrtek spadl
ze zebi{ku a trochu ho boli z4da, jinak je zdrdv. Na Gizem{ Ceské republiky ma dva syny, ale
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nevi, kde se zdrzuji, neni s nimi v kontaktu. Dale ma na Ukrajiné jesté syna a dceru, manzelka
mu zemfela pred lety.

Dle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct ,Policie je oprdvnéna zajistit cizince starsiho
15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zabdjeni ¥izeni o spravnim wvyhosténi anebo o jehoZ
spravnim vybosténi nebo trestu vybostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen
jinym clenskym statem Evropské unie, Islandskou republikou, Lichtenstejnskym kniZectvim,
Norskym krdlovstvim nebo Svjcarskou konfederact zdkaz vstupu platny pro iizemi denskych
statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a
Svycarské konfederace a nepostacuje ulofeni zvldstniho opatvent za iicelem vycestovdnt, pokud
cizinec nevycestoval v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo nevycestoval z
vzemi na zdakladé vyzuvy soudu k vycestovini podle trestniho 7ddu.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincl ,Policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vyhostén.
Pri stanoveni doby trvdni zajisténi je policie povinna zoblednit pripady nezletilych cizincii bez
doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovini pripravy vykonu
/ /] v, Vv / M N . / v / / *rV. Vv / Ve . v
spravnibo wvyhosténi, je policie opravnéna dobu trvini zajisténi prodlouZit, a to i opakované.
V#izeni o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince za ucelem spravniho vybosténi je vydani
/ / / v/ / / / v/ / M v / V7 / N
rozhodnuti pronim sikonem v ¥izeni. Odvoldni, obnova ¥izeni ani prezkumné vizeni nejsou
pripustné.
Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinch ,,Doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii a pocita
se od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsibo 18 let nebo rodiny s
nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii.

K vyctu ustanoveni, ktera byla podle zalobce porusena, soud uvadi, ze pouhy vycet
zakonnych ustanoveni, ktera mél zalovany dle zalobce porusit, nelze povazovat za zalobni
body (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2018, . j. 6 Azs 88/2018-38, kde je s odkazem na
rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58 uvedeno, ze
vycet zakonnych ustanoveni, s nimiz ma byt napadené rozhodnuti dle nazoru zalobce v
rozporu, nelze povazovat za zalobni body).

Prvni okruh Zalobnich namitek se tykal naplnéni davodu skutkové podstaty zajisténi za
Gcelem spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct. Zalovany
/4 ’ v v v 4 o **V_V ’ ’ v / ’ 4 4
své zavéry ohledné naplnéni divodu zajisténi dle zminénych ustanoveni a setrvani na
nezbytnosti zajisténi zalobce odivodnil podle soudu dostatecné. Predné na str. 3-4

/4 4 \4 / v v/ o v 4 v v v
napadeného rozhodnuti se zalovany podrobné vyporadal s odivodnénim, v ¢em presné
v . v 4 V. _V /7 vV v/ v / 4 ’
spatruje splnény podminky pro zajisténi zalobce dle prislusnych ustanoveni dle zakona o
pobytu cizinct.

Zalovany ptistoupil k aplikaci § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct, nebot %alobce
nevycestoval z uzemi v dobé stanovené trestnim prikaze Okresniho soudu v Karlovych
Varech ze dne 22. 1. 2026, ¢. j. 4 T 6/2026-50 (NPM 22. 1. 2026), kdy byl odsouzen k trestu
vyhos$téni v trvani 5 let. Zalobci byla téhoZ dne vydana vyzva k vycestovani z Ceské
republiky, podle které mél povinnost vycestovat nejpozdéji do 5. 2. 2026. Vyzva k
vycestovani mu byla predana dne 22. 1. 2026 do vlastnich rukou. Z vyse uvedeného bylo
zjisténo a jednoznacné prokazano, ze Ucastnik tizeni v obdobi od 6. 2. 2026 do 16. 2. 2026
pobyval na Gizemi CR bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén, $m?
porusil povinnost stanovenou v § 103 pism. n) zakona o pobytu cizinca, podle kterého je
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cizinec povinen pobyvat na izemi pouze s platnym cestovnim dokladem a opravnénim k
pobytu, pokud tento zikon nestanovi jinak. Rizeni o povinnosti opustit dzemi Glastnik
fizeni tedy vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Soucasné bylo o zalobcové trestu
vyhosténi jiz pravomocné rozhodnuto a on nevycestoval z Gzemi na zakladé vyzvy soudu k
vycestovani podle trestniho radu. Soud tudiz shledal podminky pro aplikaci § 124 odst. 1
pism. c) zakona o pobytu cizincl splnéné.

Druhy okruh zalobnich namitek sméroval vidi zavéru zalovaného, ze by ulozeni zvlastnich
v 4 / Ve 4 / o v 4 4 4 V24 .
opatreni bylo neucinné. Soud se proto zabyval oduvodnénim napadeného rozhodnuti v ¢asti,
ktera se vztahovala k tvrzené nelGcinnosti zvlastnich opatfeni (str. 4-5 napadeného
rozhodnuti), a neshledal, ze by zalovany pochybil. Zalovany pfedev§im vychazel z
okolnosti, které ve svém souhrnu svédéily pro zavér o netlinnosti zvlastnich opatfeni.
Témito okolnostmi bylo to, Ze se zalobce pohybuje na tzemi Ceské republiky neopravnéné,
tj. bez opravnéni k pobytu, penize si vydélava, jak sim uvedl ,,po fuskach" a ,nacerno", déla,
co je potfeba, nema penize na vycestovani. Divéryhodnost Zalobce dale znacné snizuje
skutednost, ze se v minulosti prokazoval padélanym dokladem, a za tuto trestnou ¢innost
byl odsouzen trestnim prikazem. Na vyzvu soudu k vycestovani z uzemi Ceské republiky
nereagoval a uzemi neopustil. Dale Zalovany zohlednil celkovy zptsob dosavadniho jednani
a pristup k dodrzovani ceského pravniho tadu. Zalovany dale zdaraznil, ze byl rovnéz
zohlednén zijem spolecnosti na ochrané suverenity a nedotknutelnosti 4zemi CR, na
zachovani verejného poradku a z ného vyplyvajici zajem na tom, aby zajmy chranéné
zakony nebyly porusovany, rozhodnuti statnich organu byla respektovana, nebyla mafena
o e ’ ’ /v ’ v vo. v v v
a jejich vykon probihal hladce. Vyse uvedené vysoce prevazuje skutelnost, ze zalobce
/ . / ’ v/ / ~ / v / / V" v
v ramci spravntho fizeni spolupracoval. Zalovany tak dospél ke spravnému zavéru, ze
4 Vevy 4 v 4 \4 eV _V 4 /v 4 4 vV, Vv 4 Ve ’ 7
mirnéj$i donucovaci opatfeni nez zajiSténi za Ucelem spravniho vyhoS$téni, neptichazi
/. M / Ve 4 v v M v/ v \4 4 /v 4 v 4
v uvahu a ani by nebyla Gc¢inna a ze zalobce by ani v pfipadé ulozeni zvlastnich opatfeni za
Glelem vycestovani nevycestoval a maril by ¢i ztézoval vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.
Z uvedeného dale vyplyva, ze k zajisténi zalobce bylo zalovanym pfistoupeno az po zvazeni,
zda ulozeni zvlastniho opatreni je schopno Ucinné zajistit plnéni povinnosti zalobcem,
predevsim povinnosti vycestovat z uzemi na zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
VeV \4 o v 4 4 / 4 v v / M v \4 M
priemz z oduvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze zalovany si byl védom toho, ze aplikace
zvlastnich opatteni musi mit v souladu se zasadou proporcionality vzdy prednost pred
zajisténim, jez velmi citelné zasahuje do Gstavné zaruceného prava zalobce na osobni
svobodu, a které muaze byt uplatnéno teprve pokud zvlastni opatfenti nelze viibec ulozit nebo
pokud je zrejmé, ze takové opatfeni v dané véci nemuze G¢inné zajistit plnéni povinnosti
cizincem, predevSim povinnosti vycestovat z uzemi na zakladé rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Zalovany rovnéz splnil povinnost zjistit v potrebném rozsahu okolnosti
4 v/ 4 v 4 Vv 4 v 4 /.
rozhodné pro pripadné ulozeni zvlastnich opatfeni, resp. pro uvahu o tom, zda lze
zvlastnimi opatrenimi dosahnout v primérené mife zajiSténi splnéni povinnosti cizince
i / 4 Vev v /. v 4 4 **V_V 4 / o4 M 4 4
opustit Gzemi, ptriCemz vzal v Gvahu veskera skutkova zjiSténi tykajici se protipravniho
. /7 IV . /
jednani zalobce a obsah jeho vyslechu.
K moznosti ulozit zvlastni opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct se
\4 / V17 v A Ve v v M / 4 /. 7 A 4 i
zalovany priléhavé vyjadril, kdyz uvedl: ,ze jmenovany nema na zemi Ceské republiky
stalé bydlisté. Jak sam jmenovany uvedl, zdrzuje se v soucasné dobé v objektu firmy Sova v
Karlovych Varech, kde ma vyclenénou mistnost, kde muaze pobyvat, adresu nevédél.
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Podminkou ubytovani je jeho zaplacent, ale jak jmenovany uvedl, nema nyni zadné finanéni
prostredky. Mél by dostat penize za odvedenou praci, ale nevi, ani kdy a kolik penéz by to
mélo byt. Nelze tedy davodné predpokladat, ze by si GCastnik fizeni zajistil toto ubytovani
na del$i dobu. Proto ma spravni organ divodnou obavu, ze Gcastnik fizeni by ulozené
zvlastni opatteni za G¢elem vycestovani podle § 123b odst. 1 pism. a) neplnil.“ Vyse citované
odivodnéni povazuje soud za dostatecné a odkazuje na néj. V zalobé bez dalsi argumentace
¢i odtivodnéni zalobce sdélil, Ze ma zajisténé ubytovani na adrese Loketska 389/10b, 360 06
Karlovy Vary. K tomu soud uvadi, ze zalobce neni na zadné adrese pfihlasen k trvalému
pobytu, kdy tuto skutecnost ni¢im v pribéhu spravniho fizeni neprokazal a nepodlozil.
K prilozenému dokladu o zajisténi ubytovani soud nepfihlizel, nebot zalobci jej nebranilo
nic predlozit jiz ve spravnim rizeni ¢i kdykoliv dfive. Soucasné zalovany vyloudil aplikaci
jakéhokoliv zvlastniho opatteni z davodu jeho neddelnosti (viz dale).

Zalovany se zabyval i moznosti ulozeni zvlastniho opatteni dle § 123b odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct v podobé slozeni finanéni zaruky. V pribéhu spravniho fizeni bylo
’ . ’ . VvV Vv . . . v 7/ . V. /7 \4 /
vychazeno z informact, dle nichz zalobce nedisponuje finanénimi prostredky. Dale zalovany
V.V ! [ v 4 v o v . 4 / ’ 4 4 \4 4
uvedl: ,Zajistént financnich prostredku prostrednictvim z vykonu nelegalni prace, coz prace
bez pracovniho povolent jisté je, nepovazuje spravni organ za spolehlivy zdroj vydélku. Sam
jmenovany uvadi, ze pracuje ,nacerno", bez pracovni smlouvy. Souc¢asné vzhledem k trestni
minulosti G¢astnika fizeni a zpsobu vedeni jeho zivota je spravni organ toho nazoru, ze, 1
kdyby byl schopen si potfebnou finanéni hotovost ke slozeni finan¢ni zaruky opattit,
Y 1. Vs ’ . 1« ’ v .. Ve . v
Ucastnik rizeni by tuto povinnost nesplnil.“ Dale zalobce neuvedl a nijak nedolozil ani to, ze
by byl schopen slozit dostateCnou finanéni zaruku, za kterou je povazovana dastka
’ 7 7 /e v 4 / 4 o . / ’ 4 V_V ’ ..
odpovidajici vysi predpokladanych nakladu spojenych se spravnim vyhosténim cizince. Na
4 v 4 \4 . 4 / \4 /4 / Ve ’ 4
zakladé uvedeného soud povazuje soud za spravny postup zalovaného, ktery s prihlednutim
k vyse uvedenému usoudil, ze zalobce neni schopen slozit finan¢ni zaruku, a proto nelze
ulozit zvlastni opatteni finanéni zarukou.

Neopomenuta ze strany zalovaného neztstala ani zvlastni opatreni dle § 123b odst. 1 pism.
¢) ad) zakona o pobytu cizinct. V pripadé hlaseni se policii ve stanovené dobé ¢i povinnosti
zdrzovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pfitomen za
Gcelem provedeni pobytove kontroly, neshledal soud, stejné jako zalovany, v osobé zalobce
zadnou zaruku dodrzeni této povinnosti. Zalovany uvedl, Ze tato podminka zvlastniho
opatreni, tedy povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, neskyta ze
v 4 \4 4 v 4 v A2 \4 v 4
strany zalobce zaruky, ze bude podminky opatreni dodrzovat, coz je podlozeno skutecnosti,
v /. 4 4 717 *V_V i M i V4 M v / 4
Ze na Uzemi nema stalé bydlisté, nedisponuje finanénimi prostfedky k pobytu na Gzemi a
necti zakony Ceské republiky. S témito zavéry se soud ztotoznuje, nebot z pobytové historie
v / 4 v v/ v v Vv 4 4 M 4
zalobce nevyplyva, ze by v pripadé potreby nezpretrhal se spravnimi organy kontakt a
nepokracoval v dalsim pobytu na izemi CR skryté a dale nevykonaval vydélecnou ¢innost
v rozporu s pravanimi predpisy CR. Z tohoto divodu shledal soud nedtivodnou namitku
v / v / v / Y% 4 v 4 7V 4 v 4
zalobce, kterou vytykal zalovanému nedostateCné zvazeni ulozeni zvlastniho opatteni
v i i v M V77 4 Ve / v M 4
v podobé povinnosti zdrzovat se v jednom z pfijimacich ¢i pobytovych stedisek spravy
uprchlickych zatizeni Ministerstva Vnitra. Tyto objekty, al, jak zalobce uvedl, eviduji
/ o 4 AR / 4 a4 4 4 .. M
pohyb ubytovanych, zistava jejich pohyb zcela volny bez omezent, tudiz nebrani cizinci,
aby zmizel z dosahu spravnich organt témér okamzité po jeho ubytovani, a proto je ani soud
neshledal pro pfipad zalobce G¢innymi.
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Jako ptiléhavy shledal soud rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2014, ¢&. j. 9 Azs 192/2014-29
pojednavajici o vyloudeni moznosti ulozeni zvlastniho opatfeni za situace, kdy cizinec
nevycestoval v dobé stanovené rozhodnutim o spravnim vyhosténi.

V tomto sméru soud doplriuje, ze pfi posouzeni, zda je mozné a vhodné ulozit zvlastni
opatfeni, zkouma zalovany jednak subjektivni slozku (tj. moznost a ochotu se témito
opatfenimi ridit) a jednak objektivni slozku (vazanost na predpoklad, ze cizinec bude se
statnimi organy spolupracovat, a ze neexistuje divodna obava, ze by se ptipadnému vykonu
4 4 V_V 4 / VeV V . 4 v v 4 v v
spravniho vyhosténi vyhybal), pricemz je nezbytné, aby byly naplnény obé slozky soucasné,
viz rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2016, 10 Azs 102/2016-56. Z rozhodnuti zalovaného jasné
77 . / ° ° v / / v v / R . vV r«
vyplyva, z jakych duvodd ulozeni mirnéjSich opatfeni povazuje nejen za ,nemozné
(subjektivni slozka), ale rovnéz za ,nedlelné“ (objektivni slozka). Na zakladé posouzeni
dosavadniho jednani zalobce dospél zalovany k zavéru, ze neskyta zaruku plnéni ulozenych
povinnosti.

Tteti skupinou namitek zalobce rozporoval realizovatelnost spravniho vyhosténi, tj. zda
bude mozné alesponi potencionalné olekavat naplnéni Gcelu zajisténi. Touto otazkou se
zabyval Zalovany velmi podrobné a rozsahle na str. 7-9 napadeného rozhodnuti. Zalovany
vychazel pfi posouzeni této otazky z dokumentu o bezpecnostni situaci v zapadnich
oblastech Ukrajiny z 12. ledna 2026, kterou vydalo Ministerstvo vnitra Ceské republiky a
také z dokumentu s nazvem ,Moznost realizace extradice a trestu vyho$téni na zemi
Ukrajiny v kontextu probihajicitho ozbrojeného konfliktu v disledku agrese Ruské federace
proti Ukrajiné" ze dne 3. 6. 2025, vypracovaného ve spolupraci Ministerstva vnitra,
Ministerstva spravedlnosti a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Spravni organ doplnil
. ’ J . . / ’ o
spisovy material o aktualizovanou verzi druhého z uvedenych dokumentu (verze z 12. 01.
2026). Rovnéz od 1. 4. 2026 se navic v pripadé statnich ptislusnikt Ukrajiny, o jejichz
V_V 4 / v .. /4 .. v/ v 4 4 7 V7 4 .

vyhosténi vedou Gtvary sluzby cizinecké policie prislusna spravni fizeni, nepostupuje podle
jednotného zavazného stanoviska Odboru azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra
Ceské republiky ¢. j. MV- 93965/OAM-2022 ze dne 20. 5. 2022 a tito statni prislusnici se
zatazuji do standardniho postupu podle § 120a zakona o pobytu cizincti, v¢. individualniho
posouzeni, zda je jejich vycestovani podle § 179 téhoz zikona mozné. Dale vychazel
v ’ 71 7. . ° , v 1e , v

zalovany z aktualni judikatury soudd a vypovédi samotného zalobce.

Zalovany pfi posouzeni vyse predestrené otazky konstatoval, Ze samotna pfitomnost osoby
na Gzemi Ukrajiny, které neni bezprostredné ohrozeno ruskou agresi, nevede automaticky
k riziku vazné Gjmy ve smyslu principu non-refoulement. Zalobce uvedl, Ze pochazi z obce
X, coz je obec v Rachovské méstské komunité v Zakarpatské oblasti Ukrajiny. Zakarpatska
oblast patfi dlouhodobé k nejbezpecnéjsim regionim Ukrajiny s nizkou intenzitou
vojenskych incidentd. Zalobce soucasné v prubéhu pohovoru dne 16. 2. 2026 na otazku, zda
4 v/ v /4 o M .. v 4 M i / Ve Vv 7 7/

mu hrozi v ptipadé navratu dom? (tj. na Ukrajinu) mudeni, trest smrti, nelidské ¢i ponizujici
/4 4 .. 4 a4 /4 v/ v M 4 4
zachazeni nebo trest anebo jiné vazné nebezpeci, uvedl, Ze je tam valka, tak tam nechce, neni
tam prace a musel by jit bojovat a to nechce. Sam vsak uvedl, Ze tam, kde bydli je to v klidu.
K tomu zalovany doplnil, Ze branna povinnost je legitimnim pravem suverénniho statu a
sama o sobé nepredstavuje pronasledovani ve smyslu azylového prava, pokud neni spojena s

4 4 4 4 4 v / Ve o v v/ vV Vv /4 /4 i
nucenim k pachani vale¢nych zlocing, coz v ptipadé zalobce nebylo prokazano ani tvrzeno.
Dopady vyhlasené vSeobecné mobilizace a rizika plynouci z nasazeni v bojovych operacich
4 v / VA v 4 M M o Ve 4 4 / Vv 4

navic predstavuji soucast obcanské povinnosti va¢i domovskému statu. Z vyse uvedeného
\4 / v 4 v / Vv i **V_V 4 i V.V 4 > . v/ v
zalovany dospél k zavéru o Gcelnosti zajisténi (realizace vyhosténi), nebot je v tomto pripadé
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potencialné naplnitelny, nebot neexistuje absolutni pfekazka navratu do domovské oblasti
v / . v . . v . / v/ /
zalobce, ktera by a priori vylucovala jakoukoli moznost realizace navratu. Z potizenych
podkladt plyne, Ze jiz neplati plosné pozastaveni jakychkoliv nedobrovolnych navratd na
Ukrajinu, a proto neni vyloudena moznost realizace tresti vyhosténi (a tim padem i

4 4 vV _V r / 4 .. Vev v . v ’ 4 v
spravniho vyhosténi) na uzemi Ukrajiny, pricemz ani docasna ochrana neni sama o sobé
diivodem nepripustnosti extradice nebo ulozenti ¢i realizace trestu vyhosténi.

Soucasné soud odkazuje na trestni piikaz Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 22.
1. 2026, ¢. j. 4 T 6/2026-50, kde byla pfimo ve vztahu k Zalobci posuzovana otazka moznosti
. vV _ VvV 4 M \4 v ’ 4 .. 4 4 ’

realizace vyhosténi, jakozto trestné pravni sankce, s pozitivnim vysledkem. Dale soud

. cv/ v . eV V7 e e ’ . v
odkazuje na rozsudek zdejsitho soudu ve véci zajisténi cizince dle zakona o azylu, jehoz
zavéry jsou aplikovatelné i na nynéjsi pripad. Ve zminéném rozsudku dospél soud k zavéru,
ze je mozné cizince ukrajinské pfislusnosti zajistit za Gcelem fizeni o zadosti o mezinarodni
ochranu a posléze pro realizaci spravniho vyhosténi (viz rozsudek ze dne 14. 4. 2026, ¢. j. 35
A 10/2026-63). Soud tudiz povazuje realizovatelnost spravniho vyho$téni zalobce za
potencionalné mozné a zavéry zalovaného za prezkoumatelné a dostacujici pro ucinéni
pozadovanych zavéru.

Zalobcem ucinéné konstatovani o negativnim dopadu na psychické zdravi z davodu
dlouhého casového intervalu zajisténi neshledal soud za zpusobilé prokazat nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Zalobce dostate¢né a spravné zduvodnil potfebu trvat na zajisténi
\4 .. o VeV \4 v ’ v \4 / Ve v Ve a8 4 v 4
zalobce 1 jeho duvodnost, pricemz dospél k zavéru, ze nelze u¢inné ulozit zvlastni opatrent
v ptipadé zalobce. K délce zajisténi viz dale. Jelikoz zalobce ani netvrdil, Ze by jiz trpél
psychickymi problémy a jedna se spise o hypotetické k tvrzeni, povazuje soud timto tuto
ynamitku® za vyporadanou.

Soud neshledal divodnou ani posledni namitku zalobce spocivajici v tvrzené neptimérenosti
délky zajiténi. Zalovany v ptipadé Zalobce pfistoupil k zajisténi v souladu se znénim
ustanoveni § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincl v délce 40 dnti. Pti rozhodovani prihlizel
zejména k predpokladané slozitosti pfipravy vycestovani zalobce. Soucasné zalovany
odvozoval stanovenou dobu od skutkové shodnych ¢i podobnych pripada. V ramci pripravy
spravniho vyhosténi zalobce dovodil Zalovany, Ze bude tfeba informovat zastupitelsky iirad
Ukrajiny a pozadat o soucinnost pro eskortujici policisty, bude nutno spolupracovat s dalsimi
staty a pripravit podminky k provedeni pozemniho pravozu. Na zakladé svych zkusenosti
Zalovany odhadl, ze provedeni vsech téchto specifikovanych tkonu zabere dobu nejméné 40
dna. Jelikoz zalobce nerozvedl, v Cem presné spatfuje namitanou neptriméfenost, kdyz
zalovany své tvahy radné odtvodnil, neshledal soud dvodnost vytykané vady rozhodnuti.
Nutno poznamenat, ze zalobce mohl byt zajistén az na dobu 180 dnt, priemz zalovany
stanovil tuto dobu pti spodni hranici. I tohoto divodu soud neshledal stanovenou délku
doby zajisténi zalobce neprimérenou.

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze zalovany sva zjiSténi u¢inéna v ramci
spravniho fizeni dostateéné promitl do odavodnéni napadeného rozhodnuti, jez je
prezkoumatelné, nebot jsou z néj patrné divody, na zakladé nichz zalovany dospél k nazoru,
ze v pripadé zalobce jsou zde dany duvody jednak pro jeho zajisténi a jednak divody, na
zakladé nichz dospél zalovany k zavéru, ze nelze ulozit zvlastni opatreni dle § 123b zakona
o pobytu cizinc. Zalovany své zavéry jasné a srozumitelné vysvétlil a uvedl Gvahy, jimiZ se
pti posouzeni téchto otazek zabyval. Veskeré zalovanym ucinéné zavéry nachazeji oporu
v provedenych dikazech a z téchto dukazt vyplyva, ze rozhodnuti o zajisténi zalobce nenti
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s ohledem na udinéna zji$téni nep¥iméfenym zisahem do jeho prav. Zalovany komplexné
shrnul dtvody zajisténi i to, pro¢ nelze v pripadé zalobce ulozit zvlastni opatteni, kdyz za
danych okolnosti nebylo mozno vyloudit, ze v ptipadé, ze by nebylo pfistoupeno k zajistént,
by se alobce mohl ztratit spravnim orgdntm z dosahu a pobyvat na izemi CR skryté a
neopravnéné, pricemz ulozenim zvlastniho opatfeni by mohl byt zmafen cil, k némuz
zajisténi smétuje. Své rozhodnuti zalovany odtvodnil dostadujicim zpasobem, kdyz je treba
zohlednit 1 to, ze v kratké asové dobé, kdy je zalovany nucen rozhodnout, nelze provadét
rozsahlé dokazovani.

Na zakladé shora uvedeného lze shrnout, ze zalovany spravné posoudil nezbytnost zajisténi
zalobce v ZZC, kdyz se rozhodl neulozit zalobci zvlastni opatreni dle § 123b zakona o
pobytu cizinci a zajistil ho za splnéni zikonnych podminek, na zakladé dostatecné
zjisténého skutkového stavu, kdy jeho Gvahy netrpély zadnymi vnitfnimi rozpory ¢i
zjevnymi nespravnostmi. Napadené rozhodnuti respektovalo veskeré zasady spravniho
fizeni, stejné jako vSechny individualni okolnosti ptipadu, které byly zalovanému znamy a
jeho odivodnéni bylo dostatecné a prezkoumatelné. Z uvedenych divoda soud dle § 78 odst.
7 s.t.s. zalobu zamitl (vyrok L rozsudku).

VL
Naklady rizeni
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na
4 4 o V/ 4 v 4 v / . v v VU /7 v ~ 4 v

nahradu nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak
v/ / 4 v/ 4 4 Vv / IV /7 Ve M i M \4 . .
zadné naklady rizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
. .. 4 4 4 o V/ 4 / V 4 o V/ 4 Ve 4 /
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni priznana (vyrok
IL).

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni

stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 21. kvétna 2026

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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