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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: L. H.
statni prislusnost Ukrajina
t. ¢. pobytem v Zafizeni pro zajiSténi cizincu Vys$ni Lhoty, 739 51
Vysni Lhoty 234
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2026 ¢. j. OAM-1206/BA-BA01-VL15-
PZ2-2025, o prodlouzeni doby trvani zajiSténi

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou v zikonné lhité se alobce doméihal zruSeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo rozhodnuto, ze zalobce je podle § 46a odst. 1 pism. )
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zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o azylu),
zajistén v zafizeni pro zajisténi cizincu. Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani
zajisténi prodlouzena do 20. 4. 2026. Zalobce namital, ze zasadni prekazkou zakonnosti jeho
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zajistént je fakt, ze neni realizovatelny ucel zajistént, kterym je, v koneéném duasledku, jeho
vyhosténi. Vyhosténi by bylo v nesouladu s ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Proto se domniva, ze ani jeho zajisténi z tohoto diuvodu nebylo od
pocatku zakonné, kvili ¢emuz byl porusen také ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Z ust. § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu vyplyva, ze
Ucelem zajisténi neni pouze zajisténi soucinnosti v azylovém fizeni. V pripadé posuzovani
zakonnosti zaji$téni je treba brat v potaz také to, zda je vibec realizovatelné ,hrozici
vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani
nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny“. Jeho uéelem, dle jeho nazoru dokonce
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primarnim, je tedy také samotné vyhosSténi cizince. Je tedy ztetelné, ze konednym Glelem
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zajisténi je pfiprava a realizace vyhosténi cizince. Ma za to, ze vzhledem k naplnéni duvodu
vust. § 179 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky, neni
vyhosténi proveditelné, a proto jeho zajisténi postrada zakonného zakladu. K tomu zalobce
odkazal na konkrétni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, z néhoz citoval. Zalobce
rovnéz namital, ze zalovany si neopatfil vSechny podklady potrebné pro vydani rozhodnuti.
Podklady, které shromazdil, posoudil nespravné a bez vzajemného kontextu.

. Uved], ze je ob¢anem Ukrajiny, povazuje za notorietu, ze na Uzemi Ukrajiny minimalné od
Unora roku 2022 probiha rozsahla invaze vojsk Ruské federace. Z tohoto divodu ma, v
ptipadé navratu, opravnéné obavy o své zdravi a zivot. Ty jsou vyrazné zvyseny tim, ze je
mu znamo, ze na Ukrajiné probiha mobilizace muzi ve véku mezi 18-60 lety. Ti jsou po
pocateénim vycviku posilani na frontu na vychod Ukrajiny a jsou nuceni bojovat. Dle
7alobce nelze odhlédnout ani od faktu, e Ceska republika, spole¢né s dal§imi zemémi, po
zacatku invaze vojsk Ruské federace na Ukrajinu, zavedla pro osoby prchajici pred valkou
specialni rezim docasné ochrany. V minulosti byl drzitelem docasné ochrany. I presto, ze o
docasnou ochranu pfisel, se domniva, ze jeho nuceny navrat na Ukrajinu neni mozny, a to
z davodu, ze soudasna situace konstituuje davody znemoznujici vycestovani dle § 179 odst.
1 a 2 zakona o pobytu cizincd. Nemoznost vycestovani byla v pripadé obcant Ukrajiny
potvrzena i Ministerstvem vnitra Ceské republiky, které dne 20. 5. 2022 vydalo zavazné
stanovisko, podle kterého vycestovani statnich pfislusnikd Ukrajiny na Ukrajinu neni
mozné. V pripadé vSech obcant Ukrajiny totiz existuje prekazka vycestovani ve smyslu §
179 zakona o pobytu cizinct, nebot by jim v pripadé navratu do vlasti mohlo hrozit skutecnée
nebezpedi poruseni ¢. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

. Zalobce zalovanému vytkl, ze moznosti jeho vycestovani se v napadeném rozhodnuti vénuje
jen naprosto okrajové a shrnuje ji jednou vétou, ktera je navic vnitfné rozporna, nebot se v
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ni uvadi, ze ,jmenovany sam neuvedl zadné objektivni prekazky jeho vycestovani do vlasti
ve vztahu ke statnim organum nebo bezpednostnim slozkam zemé jeho pavodu, naopak
v [ v b v /7 N7/ / o v Ve v M

vyslovené prohlasil, Ze na Ukrajiné neni zadnym zplsobem ohrozen na zivoté, ale je tam
valka a nechce tam vycestovat“. Takové odivodnéni nelze akceptovat. Neni jasné, co spravni
4 4 v M M i 4 M v /v M 4 /¢ v v v M 4 v
organ mysli témito ,objektivnimi prekazkami vycestovani®, kdyz za né nepovazuje pravé
situaci rozsahlého utoku ruskych vojsk na Ukrajinu. Neni zretelné, pro¢ tyto objektivni
prekazky vztahuje pravé a pouze ke ,vztahu ke statnim organim nebo bezpecnostnim
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slozkam®. Tento pozadavek nevyplyva ze zakona. Hrozba skute¢ného nebezpedi muze
pochazet i od jinych aktérd, nez jsou pravé tito. Informace o tom, ze na Ukrajiné ,neni
zadnym zpusobem ohrozen na zivoté, ale je tam valka a nechce tam vycestovat®, je
. v v .V v ’ 4 v ’ v / . . oV / \4 ’ .
jednoznaéné vnitfné rozporna. Pravé valeény konflikt je nebo muze byt ohrozenim jeho
zivota, zejména v pripadé, ze se nachazi v odvodovém véku, a ze jsou osoby v jeho situaci
pravidelné odvadéni na frontu. Zminénému zavaznému stanovisku se zalovany vibec
nevénuje a ani jej nezmiruje.
. Zalobce dale poznamenal, ze pravé z divodl obav o své vlastni bezpeci (poznamka soudu
\4 \4 v . v V7 v/
zalobce v zalobé zcela zjevné omylem napsal nebezpeli), se rozhodl podat zadost o
.y ’ . ’ . . v ’ v 7 v/
mezinarodni ochranu. Mluvit tedy v této situaci o tom, ze hrozbu zavazného nebezpedi,
které jsou prekazkami jeho vycestovani, nepocitoval, vypovida bud’ o nepochopeni kontextu
nebo o tcelovosti posouzeni.

. Zalobce dale namital nedostateéné posouzeni mo¥nosti vyuziti zvlastnich opatfeni podle §
47 zakona o azylu. Moznosti ulozeni obou alternativ se zabyval v napadeném rozhodnuti
pouze obecné a formalisticky, ptficemz odGvodnéni rozhodnuti vykazuje znaky
mechanického prebirini a $ablonovitosti. Zalobce uvedl, %e v jeho piipadé lze Glinné
uplatnit zvlastni opatteni dle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Bydlel by a zdrzoval se na
adrese pobytového stiediska Havifov. Na takové ubytovani ma narok ve smyslu § 42 zakona
0 azylu. Zalovany ptipadné mohl uplatnit zvlastni opatfeni podle § 47 odst. 1 pism. a) zikona
o azylu.

. Zalovany v pisemném vyjadteni navrhl zamitnuti zaloby. Zalovanému je znamo dle soudobé
M i v v 4 4 *eV_V /7 Ve v 4 **V_V 4

judikatury NSS, Ze naplnéni podminky zajisténi je pfi prodlouzeni zajisténi nutno znovu
vzdy zvazit a ze vyznam zaji$téni, kterym se odavodnilo zajisténi cizince na pocatku, se
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muze v prubéhu fizeni o mezinarodni ochranu ménit v zavislostech na dalSich skutecnostech,
které vyjdou najevo. (rozsudek NSS, spis. zn. 9 Azs 147/2025). V napadeném rozhodnuti
uved] konkrétni davod, pro ktery se v dobé vydani tohoto rozhodnuti nadale domniva, ze
v/ M 4 4 4 4 4 v, Vv 4
zadost o mezinarodni ochranu byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi,
vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu, a to s prihlédnutim ke zjisténim
u¢inénym v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané.

. K otazce mozného uéinného uplatnéni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu
zalovany poukazal na usneseni NSS ze dne 4. 6. 2025, ¢. j. 6 Azs 35/2025-23, v némz Nejvyssi
spravni soud konstatoval: ,Pti zvazovani zvlastnich opatreni jako alternativy k zajisténi dle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je namisté zohlednit pobytovou historii zadatele, vietné
pripadného mareni predchozich rozhodnuti o spravnim vyhosténi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016-48, nebo usnesenti ze dne 16. 12.
2021, & 3. 9 Azs 197/2021-43). (...) Nova skuteénost spocivajici v moznosti ubytovani u
znamého na tomto nic zasadné neméni. Judikatura potvrzuje, ze moznost ubytovani
nepredstavuje bez dalstho diavod pro uziti zvlastniho opatteni podle § 47 odst. 1 pism. b)
zakona o azylu (srov. usneseni NSS ze dne 16. 12. 2021 ¢. j. 4 Azs 136/2021-50).°

. Zalovany uvedl, ze vychazel ze zminénych kritérii. Z napadeného rozhodnuti a celého
i / */ v 4 4 **V_V 7 v o / v i i b 4 4
spisového materialu, predchoziho rozhodnuti o zajisténi, je zfejmé, ze posoudil individualni
M * Vv 4 v v 4 M 4 / N4 / 4 i
situaci zalobce na zakladé vsech relevantnich informaci vyplyvajicich ze spravaiho spisu a v
souladu s judikaturou Nejvyssiho spravatho soudu. Zalovany ma za to, ze nelze aplikovat
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mirnéj$i opatteni, protoze opét zde neni predpoklad, Zze by zalobce dodrzoval zvlastni
opatreni a existuje zde divodna obava, ze se bude vyhybat soucinnosti v fizeni o spravnim
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vyhosténi. Odkaz na rozsudek Krajského soudu v Plzni a tvrzeni, ze Gcel zajisténi neplni
svou funkci a vyhosténi je nerealizovatelné, je tvrzeni obecné, prijaté na zakladé plosného
nazoru, nikoli na zakladé individualniho posouzeni daného konkrétniho pfipadu v
navaznosti na zalobce, a proto dle nazoru zalovaného neni v tomto pripadé odkaz na
rozsudek Krajského soudu v Plzni z 4. 2. 2026, spis. zn. 33 A 4/2026, priléhavy. Zalobce je
statnim pfislusnikem Ukrajiny, ukrajinské narodnosti. Dorozumi se ukrajinsky a cesky. Ke
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svemu nabozenskému presvédcent uvedl, ze je krestan. Politické presvédceni nema, nikdy
nebyl ¢lenem politické strany nebo hnuti, ani nebyl politicky aktivni. Je svobodny,
bezdétny. Jako misto posledniho bydlisté ve vlasti uvedl obec X v Zakarpatské oblasti. Na
Ukrajiné ma jmenovany babicku, dédu, tety, stryce a bratrance. Je s nimi v kontaktu, ale
momentalné ne, jelikoz u sebe nema telefon. Pribuzni Ziji v Zakarpatské oblasti. Z vyse
uvedeného je zfejmé, ze zalobce neni vystaven po navratu extrémni situaci a nelze obecné
tvrdit, ze vyhosténi neni proveditelné ¢i ze neplni svou funkei. Zajistént, jak uvedeno nize,
4 4 / 4 v/ M M v Ve v M v

ma zakonny zaklad a v pfipadech, jako je zalobce, nelze hovofit v soucasnosti o tom, ze
existuje realna nemoznost vycestovani.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé soud rozhodl
bez natizeni jednani, to v souladu s ust. § 46a odst. 8 zakona o azylu, nebot zalobce nafizeni
jednani nenavrhl.

Ze spravniho spisu se podava, ze rozsudkem Okresniho soudu v Kroméfizi ze dne 6. 10. 2025
¢.j.2'T 87/2025-392, ktery nabyl pravai moci 6. 10. 2025, byl zalobce odsouzen pro spachani
precinu ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve
znéni pozdéjsich predpist a precinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku
a predinu vytrnictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zékonfku. Zalobce byl odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani 12 mésicl, vykon ulozeného trestu byl podminecné odlozen na
zkudebni dobu 24 mésict. Soulasné byl Zalobci uloZen trest vyhosténi z tzemi Ceské
republiky na dobu 18 mésict. Dne 6. 10. 2025 bylo Okresnim soudem v Krométizi vydano
usneseni C. j. 2 T 87/2025-395, kterym byla zalobci stanovena lhita k vycestovani do 13. 10.
2025. Usneseni nabylo pravni moci 6. 10. 2025. Dne 15. 10. 2025 bylo Okresnim soudem v
Kroméfizi vydano usneseni C. j. 2 T 87/2025-410, které nabylo pravni moci téhoz dne, a
kterym byla zalobci lhuta k vycestovani prodlouzena do 16. 10. 2025. Dne 15. 10. 2025 byla
vyhotovena vyzva k vycestovani z Ceské republiky sp. zn. 2 T 87/2025, se kterou byl
zalobce téhoz dne seznamen. Dne 17. 10. 2025 byl Zalobce kontrolovan hlidkou policie a
téhoz dne byl zajistén dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb. Do policejniho
protokolu o podani vysvétleni zalobce dne 17. 10. 2025 kromé svych osobnich tdaju na
dotaz spravniho organu, pro¢ nevycestoval po ulozeném trestu vyhosténi a obdrzeni vyzvy
k vycestovani do 16. 10. 2025, odpovédél, ze si je védom toho, ze musi odjet. Neodcestoval,
protoze nema zadné penize, ani doklady a nechce nikam jet. Cestovni pas davno ztratil. Na
policii nesel, protoze by ho zajistili. Nepracuje, zije na ulici. Je svobodny. Jeho matka a sestra
ziji v Kromeérizi, ale neni s nimi v kontaktu. Ve vlasti zije babicka a déda. Na dotaz, zda mu
hrozi v ptipadé navratu do vlasti mudeni, trest smrti, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trest, anebo jiné vaznéjsi nebezpeci, odpovédél, ze asi ne. Z dostupnych informalnich
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systému bylo mimo jiné zjisténo, ze zalobce je evidovan v informacnim systému smluvnich
statt (SIS) jako osoba, které je zakazan vstup do schengenského prostoru. Rozhodnutim
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje ze dne 17. 10.
2025, které téhoz dne nabylo pravni moci, ¢ j. KRPK-82984-26/CJ-2025-190022, bylo
rozhodnuto o zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. ¢) a ) zakona o pobytu cizincl za
Gcelem spravniho vyhosténi a soucasné podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincd byla
stanovena doba trvani zajisténi na 60 dnu od okamziku omezeni osobni svobody, nebot bylo
zji$téno, Ze dne 17.10. 2025 Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky v rozporu s
pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Kroméfizi ¢. j. 2 T 87/2025-392, nevycestoval
z izemi na zakladé vyzvy soudu k vycestovani podle trestniho radu. Soucasné je evidovan v
informacnim systému smluvnich stata. Bylo tedy zjisténo, ze 17. 10. 2025 pobyval na Gzemi
Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu, aé k tomu nebyl

opravneén, ¢imz porusil povinnost stanovenou v § 103 pism. n) zakona o pobytu cizincu.

Ze spravniho spisu dale plyne, ze 23. 10. 2025 zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany na tzemi Ceské republiky. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 24. 10. 2025 ¢&. j. OAM-
1206/BA-BA01-B06-Z-2025, které téhoz dne nabylo pravai moci, byl Zalobce zajistén podle
§ 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, a to na
110 dng, tedy do 9. 2. 2026 dle § 46a odst. 5 zakona o azylu. Ze spravniho spisu se dale
podava, ze rozhodnutim ze dne 28. 1. 2026 ¢. j. OAM-1206/BA-BA01-K07-2025 nebyla
zalobci udélena mezinarodni ochrana v zadné jeji formé. Uvedené rozhodnuti napadl zalobce
zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé dne 23. 2. 2026. O této zalobé zatim nenti
rozhodnuto.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 2. 2026 ¢. j. OAM-1206/BA-BA01-VL15-PZ-2025 byla
doba trvani zajisténi zalobce prodlouzena podle § 46a odst. 5 zakona o azylu do 3. 3. 2026.

V zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 24. 2. 2026 ¢. j. OAM-1206/BA-BA01-VL15-PZ2-
2025, jimz byla doba trvani zajisténi prodlouzena do 20. 4. 2026, zalovany predné vychazel
ze zjisténi, ze rozhodnutim ze dne 24. 10. 2025, které nabylo téhoz dne pravai moci, ¢. j.
OAM-1206/BA-BA01-BA06-Z-2025 byl zalobce zajistén v zarizeni pro zajisténi cizinca
podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, a to na dobu 110 dnu, konkrétné do 9. 2. 2026.
Nasledné vyse uvedenym rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 2. 2026 ¢. j. OAM-12 06/BA-
BAO01-VL15-PZ-2025 byla doba trvani zajisténi prodlouzena do 3. 3. 2026. S ohledem na
skutecnost, ze se blizi konec doby stanovené pfislusnym rozhodnutim, nicméné jesté
nedoslo k uplynuti maximalni doby zajisténi zalobce ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu,
tedy 180 dnt, posoudil, zda je nutné prikrocit k prodlouzeni zajisténi zalobce nad aktualné
stanovenou dobu. Dale uvedl, ze na dGvodech zajisténi zalobce uvedenych v rozhodnuti o
jeho zajistént ¢. j. OAM-1206/BA-BA01-BA06-Z-2025 se nic nezménilo a z postupu zalobce
je nadale zfejme, ze by jeho propusténim ze zajisténi byla ohrozena realizace rozhodnuti
spravniho organu o zadosti ve véci mezinarodni ochrany, a to zejména nasledné vycestovani
z Ceské republiky. Zalovany zdfiraznil, Ze Zalobci dne 6. 10. 2025 byl rozsudkem Okresniho
soudu v Kromeérizi ¢. j. 2 T 87/2025-392, ktery nabyl pravni moci 6. 10. 2025, ulozen trest
vyho$téni z Gizemi Ceské republiky na dobu 18 mésicd, tj. do 13. 4. 2027. Nadto je Zalobce
dle § 54 odst. 2 zakona o azylu povinen do 30 dnt ode dne pravomocného ukoncent fizeni
ve véci mezinarodni ochrany z Gizemi Ceské republiky vycestovat. Zalovany poukazal také
na to, ze pokud by zalobce nebyl zadrzen policii, zjevné by ve svém nelegalnim pobytu v
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Ceskeé republice pokracoval. Je veden v schengenském informacénim systému (SIS) jako statni
v/ v 7/ v 4 v 4 v / /7 vV / /7,0
prislusnik treti zemé, kterému byl odepren vstup a pobyt na Gzemi clenskych statd EU s
platnosti do 14. 4. 2027, a to na zakladé Gdaje zadaného Ceskou republikou a je rovnéz veden
v evidenci nezadoucich osob s platnosti do 13. 4. 2027. Zalovany uvedl, Ze zalobce byl
povinen ulinit veskeré potfebné kroky k vycestovani po uloZeném trestu vyhosténi,
vycestovat mél nejpozdéji do 16. 10. 2025, coz vsak zjevné neucinil a na zemi Ceské
republiky pobyval po uplynuti doby k vycestovani nelegalné. Zalobce nedisponuje ani
cestovnim dokladem, jeho ztratu nijak nefesil a novy doklad se ani nepokousel zaridit.
Zalovany dale vychazel ze zjisténi, ze zalobce byl v Ceské republice jednou pravomocné
odsouzen za pre¢in ublizeni na zdravi, vytrznictvi a kradeze. Neuvedl zadné objektivni
v % 4 4 M 4 4 4 o v 4 v 4
prekazky vycestovani do vlasti ve vztahu ke statnim organum nebo bezpe¢nostnim slozkam
v o s \ . . . ’ >4 ’ . , .
zemé puvodu, prohlasil, Ze mu ve vlasti asi nic nehrozi. V Ceské republice nema nikde
nahlasenou adresu, sdélil, ze prebyva na ulici. O mezinarodni ochranu pozadal az po zadrzeni
Policii Ceské republiky, zajisténi za ulelem realizace vyhosténi a umisténi do zafizeni pro
**V_V 4 ¢ . o ~ / v 4 v / v 4 4 v v /4 4
zajisténi cizincu. Zalovany dospél na zakladé uvedenych skutecnosti k zavéru, ze podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo motivovano pouhou snahou zalobce, jakkoliv
zmafit nuceny navrat do vlasti a existuji opravnéné divody se domnivat, ze zadost o udélent
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténti, nebo je
pozdrzet. Konstatoval, Ze jiz vydal rozhodnuti ve véci zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany. Rozhodnutim ze dne 28. 1. 2026 ¢. j. OAM-1206/BA-BA01-K07-2025 mezinarodni
v i A v/ 4 v / v /7 v/ 4 M
ochranu zalobci neudélil v zadné jeji formé. Po pravomocném ukonceni fizeni, respektive
po pozbyti postaveni zadatele o mezinarodni ochranu bude zalobce povinen z Ceské
republiky vycestovat. K tomu zalobce poznamenal, Ze proti uvedenému rozhodnuti zalobce
podal 23.2. 2026 zalobu u Krajského soudu v Ostravé, ktera ma ze zakona automaticky
odkladny Géinek. Je tedy zjevné, ze zalobce nesouhlasi s negativnim rozhodnutim spravniho
4 M 4 M v /4 v v 4 4 v/ v 4
organu a dle jeho nazoru tak nelze ani olekavat, ze vycka rozhodnuti ptislusného soudu a
po pripadném zamitnuti zaloby dobrovolné z Ceské republiky vycestuje, aniz by nadale
zustal zajiStén v zafizeni pro zajisténi cizinct. O zalobé zatim neni rozhodnuto.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany dale ucinil zavér, ze zvlastni opatteni podle § 47
zakona o azylu Zalobci ulozit nelze, nebot na Gizemi Ceské republiky nem4 74adné rodinné
vazby, stale nema uspokojivou finanéni situaci, zadnou platnou a kontaktni adresu, ktera by
mohla byt pfijata jako zaruka toho, Ze se na ni bude skute¢né zdrzovat a bude spravnimu
organu poskytovat potfebnou soucinnost. Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu se zalovany
dale zabyval délkou doby, na kterou bude zajisténi zalobce prodlouzeno. K tomu uvedl, ze
v souladu s ust. § 32 odst. 6 zakona o azylu, je soud povinen zalobu zadatele umisténého v
zafizenl pro zajiSténi cizinct proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci mezinarodni
ochrany projednat a rozhodnout prednostné a s nejvyssim urychlenim, nejpozdéji do 60 dna
ode dne, kdy podana Zaloba bude prostd vad a bude mit viechny néleZitosti. Zalovany
vychazel z toho, ze od podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu dne 23. 2. 2026
zbyva z maximalni délky soudniho fizeni jesté 52 dnu, pricemz do mozné maximalni lhity
pro zajisténi zalobce v délce 180 dnti zbyva pouze 48 dnu, ¢ini celkova lhata pro opakované
prodlouZeni zaji$téni Zalobce pouze téchto 48 dnti. Zalovany uzavtel, %e vzhledem k tomu
bude zalobce podle § 46a odst. 5 zakona o azylu nadale zajistén v zatizeni pro zajisténi cizinca
a jeho zajisténi se prodluzuje do 20. 4. 2026, celkem je tedy zajistén na maximalni moznou
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lhtitu 180 dnt, s tim, ze kdykoliv vSak vyvstanou dvody pro ukonceni zajisténi, bude bez
zbyteéného odkladu ze zajisténi propustén, jak vyplyva z § 46a odst. 13 zakona o azylu.

Podle ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, Ministerstvo muze v pripadé nutnosti
vV _V /7 Vv v 4 . 4 4 Veey 4 v .
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo
v zafizeni pro zajiténi cizincl, nelze-li 4¢inné uplatnit zvlastni opattent, jestlize byla zadost
o udéleni mezinarodni ochrany podana v zarizeni pro zajiSténi cizincl a existuji opravnéné
duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
v i v/ v 4 i 4 4 v/
ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinirodni ochrany drive.

Podle ust. § 47 odst. 1 zakona o azylu zvlastnim opatfenim se rozumi rozhodnuti
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se
v pobytovém stredisku uréeném ministerstvem nebo b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovene.

Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu, ministerstvo v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani
eev. vV Ve . v <17 o
zajisténti, kterou lze prodlouzit, a to 1 opakované, nejdéle na 180 dnd.

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, zjakého skutkového stavu zalovany vysel, jak
vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je pravné posoudil, tedy 1 jaké dtvody
jej vedly k prodlouzeni doby zajisténi Zalobce a pro¢ toto dalsi zajisténi bylo nezbytné.
K tomu soud poznamenava, ze judikatura Nejvyssitho spravniho soudu dovodila, ze
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi je nutno chapat jako rozhodnuti obsahové navazujici na
rozhodnuti o zajisténi. Cizinec je spredchozim rozhodnutim o zajisténi i1 s obsahem
spisového materialu detailné seznamen, proto neni nezbytné okolnosti tykajici se vydani
rozhodnuti o zajisténi pfi rozhodovani o prodlouzeni délky zajisténi detailné znovu
popisovat; postaci strucné shrnuti dosavadniho prubéhu fizeni a uvedeni duvodd, pro které
byl cizinec puvodné zajistén. Za nezménénych skutkovych okolnosti budou davody pro
trvani zajisténi zpravidla shodné, jako byly davody popsané v prvém rozhodnuti o zajisténi
cizince, proto na néj postaci v odavodnéni v podrobnostech odkazat (viz rozsudky NSS ¢. ;.
1 As90/2011-124, ¢.j. 2 As 115/2013-59). Uvedene lze vztahnout 1 na rozhodnuti zalovaného
v posuzované véci.

Dle nazoru soudu v souladu s ustalenou judikaturou zalovany v napadeném rozhodnuti
zdvodnil prodlouzeni zajisténi nezménénymi skutkovymi okolnostmi od vydani prvniho
rozhodnuti o zajisténi zalobce s vyjimkou skutecnosti, ze v mezidobi vydal rozhodnuti ze
dne 28. 1. 2026 ¢. j. OAM-1206/BA-BA01-K07-2025, jimz zalobci neudélil mezinarodni
ochranu v 74dné jeji formé. Zalobce véas podal proti rozhodnuti Zalobu u Krajského soudu
v Ostravé. Zalobu podal k po$tovni pepravé 19. 2. 2026 a soudu byla dorudena 23. 2. 2026.
O Zalobé zatim neni rozhodnuto. Zalovany objasnil konkrétni okolnosti véci ve vazbé na
pobytovou historii zalobce, zduraznil, Ze prestoze Okresnim soudem v Kromérizi mu byl
rozsudkem ze dne 6. 10. 2025 ¢. j. 2 T 87/2025-392, ktery nabyl pravai moci 6. 10. 2025,
ulozen trest vyhosténi z tzemi Ceské republiky do 13. 4. 2027, p¥item? lhita k vycestovani
mu byla prodlouzena do 16. 10. 2025, nevycestoval. Je veden v schengenském informacnim
systému SIS jako statni prislusnik treti zemé, kterému byl odepten vstup a pobyt na Gzemi
denskych statd EU, s platnosti do 14. 4. 2027, a to na zakladé Adaje zadaného Ceskou
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republikou a je rovnéz veden v evidenci nezddoucich osob s platnosti do 13. 4. 2027. Zalobce
v/ 4 v /4 4 4 \4 4 v,V 4 Ve i v 4
zadné kroky potrebné k vycestovani po ulozeni trestu vyhosténi neucinil. O udélent
M 4 4 v/ v \4 4 [V S 4 M *eV_V 4 /v
mezinarodni ochrany pozadal az po zadrzeni Policii Ceské republiky, zajisténi za tcelem
realizace vyhosténi a umisténi do zarizeni pro zajisténi cizincu. Zalobce dle nazoru soudu
jasné vyjadril svij nulovy respekt k dodrzovani pravnich predpist Ceské republiky. I dle
4 4 v v v 4 v v v/ v 4 v 4 v /4
nazoru soudu nelze opravnéné ocekavat, ze by se zalobce v pripadé umisténi do otevieného
’ v . . . Vi Vi . \ . /7 ’ 4
pobytoveho strediska na jeho jednani cokoliv zménilo a byl by spravnimu organu
k dispozici, nadto za situace, kdy jeho zadosti ve véci mezinarodni ochrany nebylo
vyhovéno. V napadeném rozhodnuti se Zalovany v dostate¢né mire vyporadal s nemoznosti
M /v 4 v 4 4 4 A \4 M M
aplikace zvlastnich opatreni uvedenych v § 47 zakona o azylu a soud uzavira, ze i dle jeho
4 4 7 V7 4 4 \4 v . i . . . Vi
nazoru nadale zde neni zadna zaruka, ze by zalobce plnil vsechny povinnosti spojené se
zvlastnim opatfenim a se spravnimi organy spolupracoval. Z napadeného rozhodnuti je
ztejmé, z jakého skutkového stavu zalovany vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné
skutkové okolnosti a jak je pravné posoudil, tedy i jaké dtvody jej vedly k prodlouzeni doby
**V_V /7 Vv v v/ vV _V Vand 4 /4 M v v M vV, Vv 4
zajisténi zalobce a proc toto dalsi zajisténi je nezbytné. K namitce zalobce, ze jeho vyhosténi
4 M /4 v M M i 4 v Y 4 4 v /4 v /
neni realizovatelné a ze jsou zde objektivni prekazky vycestovani v podobé vale¢ného
konfliktu na Ukrajiné, soud zdirazruje, ze zalobce jako misto posledniho bydlisté na
Ukrajiné uvedl obec Roztocka Pastil 13 v Zakarpatske oblasti, kde ziji jeho pribuzni. Ustavni
soud v usneseni II. US 2828/24 kromé jiného uvedl, ze podle aktualni judikatury Soudniho
dvora Evropské unie, Evropského soudu pro lidska prava, ani soudnich organt Ceske
republiky neni extradice na Gzemi Ukrajiny plosné vyloudena a je treba vyhodnotit kazdy
konkrétni pripad individualné. Zil-li Zalobce pfed odjezdem z vlasti v Zakarpatské oblasti,
ktera dle mnohych verejné dostupnych zdroji nebyla vale¢nym konfliktem vyvolanym
Ruskou federaci zasazena v mire intenzity, ktera by pro zalobce v pfipadé navratu znamenala
ptrimé ohrozeni jeho Zivota, nelze dospét k zavéru, ze by k vyhosténi zalobce nemohlo dojit.
Co se tyka obav zalobce z mobilizace, pak 1ze odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle niz samotné plnéni branné povinnosti v regulérni armadé demokratického
pravniho statu, jez je v souladu s vnitrostatnim i mezinarodnim pravem, nelze bez dalsich
souvislosti povazovat za divod pro udéleni mezinarodni ochrany (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 19/2020-45). Dle nazoru soudu tedy ani vyhosténi zalobce do
statu, v némz podléha branné povinnosti za uvedenych podminek, nelze povazovat za
poruseni mezinarodnich zavazka Ceské republiky. Sluzbu v armadé Ukrajiny, ktera se brani
ruske agresi, zcela jisté 1ze povazovat za plnéni branné povinnosti v armadé, jez je v souladu
s vaitrostatnim i mezinarodnim pravem.

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je zcela v souladu se zakonem, je prezkoumatelne.
Soud neshledal zadny s zalobcem uvedenych zalobnich boda divodnym, proto zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec bézné redni Cinnosti
nevznikly.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité do dvou tydna ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ v 4 4 o \4 4 4 .
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 27. brezna 2026

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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