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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravai véci

zalobce: N.C.P.
statni prislusnost X
t. ¢. pobytem v Zafizeni pro zajiSténi cizinci Vysni Lhoty, 739 51
Vysni Lhoty 234
zastoupen Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem sidlem 400 01 Usti
nad Labem, Berni 2261/1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2026 ¢&. j. OAM-1390/BA-BA07-HA06-
2025, o udéleni mezinirodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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1. Zalobou podanou v zikonné lhité se alobce domahal zruSeni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle §
12, §13,§ 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen zikon o azylu). Zalobce namital, Ze do zemé ptivodu se nemtZe vratit, nebot
mu tam hrozi nebezpe¢i vazné Ujmy, protoze se tam zadluzil u lidi zapojenych v
organizovaném zlo¢inu. Bylo mu vazné a opakované vyhrozovano, tyto osoby
kontaktuji jeho rodice a pfibuzné. Obava se o sviyj zivot. Neni schopen dluzné penize
radné splacet, pricemz vi, ze ze strany policie ¢i jinych statnich organt se mu nemutze
dostat zadného zastani. Policie tyto véci ignoruje a nefesi, je Casto podplacena a vi o
ptipadech, kdy se dluznici beze stopy ztratili. V pfipadé navratu do Vietnamu hrozi, ze
bude nucen zit na ulici, odkazan na socialni pomoc ze strany statu, navic pod neustalym
strachem, ze ho najdou véritelé. Své rodice nechce ohrozit. Kdyz jim bylo vyhrozovano
a tito se obratili na policii, policie jim rekla, ze s tim nemuze nic délat, dokud nedojde k
napadeni a fakticky situaci odmitla jakkoliv fesit. Je zjevné, ze v zemi ptivodu neexistuje
fakticka efektivni ochrana pred hrozicim nebezpe¢im. Vietnam je znam roz$itenim
korupce, slabou vymahatelnosti prava, spojenim lichvard s mistnimi strukturami.
Jestlize sva tvrzeni nedokazal dolozit presvédcivymi dikazy, nelze mu tuto skutecnost
pricitat k tizi, nebot takové dikazy by bylo mozné zajistit toliko v zemi puvodu, kam
se viak z logickych divodt nemtie aktualné vratit. Zalobce v této souvislosti v Zalobé
citoval z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, odkazal také na Prirucku k postuptim
a kritériim pro uréovani pravniho postaveni uprchlikd, vydanou Utadem Vysokého

komisare pro uprchliky OSN v roce 1992.

2. Zalobce dale uvedl, e nebude-li zjidtén dvod pro udéleni azylu podle § 12, 1ze v ptipadé
hodném zvlastniho zretele udélit azyl z humanitarniho divodu. Jestlize je v pripadé
neudéleni mezinarodni ochrany zjevné ohrozen odebranim ¢i upfenim velké Casti dnes
ptriznanych a respektovanych lidskych prav a svobod, a to nejen politickych, ale i
ekonomickych, za situace, kdy mu takova prava garantuji mezinarodné zavazné
lidskopravni dokumenty, dojde neudélenim azylu k velmi zavaznému zasahu do jeho
zivota. Bude nucen vratit se do nejistoty, nesvobody a nebezpeci. Tato okolnost je onim
pripadem hodnym zvlastniho zfetele a muze odGvodnit pfipadné udéleni tzv.
yhumanitarnitho azylu“. Je také v ohrozeni ze strany organizované skupiny
kriminalnikd a stat mu negarantuje G¢innou ochranu. Jestlize zalovany k této moznosti
stroze konstatoval, ze nejsou dany divody, ¢i ze sva tvrzeni nedolozil, jde o zavér
neprezkoumatelny. Dle zalobce rozhodujici spravni organ pochybil, pokud mu
nepriznal azyl z humanitarnich dtvoda podle § 14 zakona o azylu. Tuto otazku vibec
nefesil. Dle zalobce zalovany nedostatecné zjistil stav  véci, rozhodnuti je
neprezkoumatelné.

3. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti, z néhoz obsahle citoval, stejné tak z relevantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu.

4. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen s. t. s.) v mezich
zalobnich bodd a pti pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
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stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a2 s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

5. Krajsky soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl o zalobé bez natizeni jednani,
nebot zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalobce nesouhlas s projednanim
v . v/ 7. 4 4 /4 o_V a i
véci bez narizeni jednani soudu ve stanovené lhute nesdélil.

6. Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze dne 2. 12. 2025 podal zalobce zadost o udéleni
mezinirodni ochrany v Ceské republice. V Zidosti a v ramci Gdaji a v pohovoru k
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl kromé jiného, ze z vlasti odcestoval 26. 6.
2025 letecky do Madarska. Tam pobyval 1,5 mésice, poté pokraloval do Ceské
republiky. Na Gizemi Ceské republiky vstoupil 15. 9. 2025. Od té doby je zde nepfetrzité.
Posuzovana zadost je jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V zemi ptivodu
nebyl trestné stthan, nemél tam problémy kvuli své rase, narodnosti, nabozenstvi,
pohlavi, pfislusnosti k socialni skupiné ¢i politickému presvédceni. Davodem zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany jsou dluhy ve vlasti a obavy z vietnamské mafie. Penize si
pujcil jeden rok pred odletem do Evropy. Vétitelé mu vyhrozovali slovné po celou dobu
pobytu ve Vietnamu. Navstivili ho 1 v misté bydlisté. Kontaktovali ho par dni pred
odletem do Evropy. V soucasné dobé vyhrozuji jeho rodi¢tm, kteti ziji ve Vietnamu.
Rodice se obratili na policii. Ta sjednala poradek. Domniva se, ze nic dalstho policie
délat nemuze, nebot podepsal smlouvu o pujcce a o splaceni uroku. Prestéhovani do jiné
casti zemeé situaci nevyfesi, nebot lichvari by ho nasli vsude. Obava se o zivot. V pfipadé
navratu do vlasti by ho neustale kontaktovala mafie. V zemi puvodu by si nenasel praci,
ktera by postacovala na splaceni dluhti. Cilem jeho cesty bylo utéct pred mafii a vydélat
si penize. Mad'arsko bylo pouze ptestupni zemi. Cilovou zemi byla Ceska republika.

7. Soucasti spravniho spisu jsou rovnéz informace shromazdéné zalovanym ohledné
politické, bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Pfi
posouzeni zadosti zalobce zalovany konkrétné vychazel z Informace OAMP,
Bezpecénostni a politicka situace v zemi Vietnam, Vybrané otazky z oblasti obcanskych
svobod a lidskych prav, ze dne 23. 5. 2025, Informace MZV CR ¢&. j. 100348-6/2025-
MZV/LPTP, ze dne 21. 1. 2025, Pajcky, avéry a lichva.

8. Ze spravniho spisu se dale podava, ze v souladu s § 36 odst. 3 spravaiho radu byla dne

11. 12. 2025 zalobci dana moznost se v ramci seznameni se s podklady rozhodnuti
. S o e . v

seznamit se s uvedenymi informacemi, vyjadfit se k nim, navrhnout dalsi podklady
rozhodnuti ¢i uvést jakékoliv nové skute¢nosti nebo informace. Zalobce této moznosti
vyuzil, s informacemi se nechtél seznamit, neuvedl zadné nové skutecnosti nebo
informace, které by spravni organ mél zohlednit v rozhodnuti a nenavrhl ani zadné dalsi
podklady pro rozhodnuti.

9. 'V prabéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym dtvodem zadosti zalobce o
Vv ’ A ’ . . . ’ .4 ’ .
udéleni mezinarodni ochrany je legalizace jeho pobytu na Gizemi Ceské republiky, chce
o 4 / /. .V v/ v 4
zde zUstat a pracovat, aby mohl splacet dluhy v domovském staté. V pripadé navratu do
vlasti se obava véritela.

10. Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potrebném
rozsahu, obstaral si dostatek informaci k vydani rozhodnuti. Shromazdéné informace
ohledné politicke, bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu
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soud povazuje za zcela dostatené a primétené aktualni k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti. Z rozhodnuti je patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni organ
za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptisobem
rozhodné skutecnosti posoudil.

11. V posuzované véci zalobce zaloZil Z4dost o mezinirodni ochranu v Ceské republice na
svych obavach z pronasledovani ze strany soukromych osob (véfitelt). K otazce
pronasledovani nestatnimi aktéry a pozadavkum Géinnosti ochrany v zemi pivodu jiz
existuje pocetna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudky ¢. j. 4 Azs
23/2003-65, ¢. . 3 Azs 48/2008-57, ¢. . 5 Azs 251/2016-19, C. j. 1 Azs 312/2016-31). Podle
ni musi u soukromych osob, jakozto ptvodct pronasledovani nebo vazné Gjmy,
pristoupit k samotnému pronasledovani také zamérna necinnost statnich organa ¢i jejich
neschopnost poskytovat ochranu pfed ptvodci pronasledovani (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Azs 479/2004-41, €. j. 9 Azs 49/2007-68, €. j. 5 Azs
50/2008-62). Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Azs 38/2003-36 se podava,
ze vyhrozovani ze strany soukromych osob nelze povazovat za pronasledovani nebo
vaznou Wmu ve smyslu zakona o azylu, jestlize ze zprav, které byly podkladem pro
rozhodnuti spravniho organu, vyplyva, ze politicky systém v zemi puvodu dava
ob¢anim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organt, a tyto skute¢nosti
nebyly v fizeni vyvraceny (viz téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Azs
290/2021-27). Z Informace MZV CR ¢. . 103348-6/2025-MZV/LPTP ze dne 21. 1. 2025,
Pujcky, Gvéry alichva vyplyva, ze poskytnuti ptjcky mezi fyzickymi osobami je legalni,
aviak je zde stanovena maximalni vj3e Grokové sazby na 20 % p.a. ,Uvéry naderno®,
které vybocuji ze zakonnych mezi pfi pijéovani penéz mezi fyzickymi osobami a s nimi
souvisejici patologické jevy, jsou vietnamskymi tfady vnimany jako nezadouci.
Vietnam disponuje dostatecnou legislativou v obéansko-pravni a trestné-pravni Gprave,
pricemz vlada ma v planu vytvotit specialni zakon upravujici tuto problematiku a
novelizovat pfislusna ustanoveni obcanského zakoniku. Pokud je mezi fyzickymi
osobami poskytnuta pujcka, Grokova sazba nesmi presahnout 20 % rocné. V pripadé
poskytnuti pujcky s drokovou sazbou 20 az 90 % p.a., dluznik muze ke své ochrané
vyuzit obcanského soudniho fizeni. V ptipadé poskytnuti pujcky s trokovou sazbou
100 % a vyse, se jedna o trestny Cin lichvy a dluznik se muze obratit o pomoc na organy
dinné v trestnim fizeni, tj. soud, statni prokuraturu, ale zejména na policii. Obét
trestného ¢inu lichvy neni za uzavfeni Gvéru postihovana. Z citované informace také
plyne, ze oblané Vietnamu maji moznost obratit se s zadosti o pomoc na prislusné statni
organy a domoci se ochrany své osoby a svych prav.

12. Dle nazoru soudu skutecnost, ze zalobce moznost ochrany ze strany statnich organt
dosud nevyuzil, nelze klast statu ptivodu k tizi. Soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze
tim, ze tak dosud zalobce neucinil, soucasné neprokazal, ze by mu domovské statni
organy tuto pomoc odepfely. Soucasné tim ani neprokazal, ze pokud by se na statni
organy s zadosti o pomoc obratil, ze by mu tato pomoc nebyla Gcinné poskytnuta.
Zalobce tedy nevyuzil vSechny zakonné prostfedky k ochrané své osoby. Situace
zalobce tak, jak ji sam spravnimu organu rozhodujicimu o udéleni azylu vyli¢il, a na
statni organy se neobratil, je zavér spravaiho organu o absenci davodu pro udéleni azylu
dle § 12 a § 14a zakona o azylu zcela v souladu s ustalenou judikaturou. K tomu soud
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poznamenava, ze pozadavky na podklady pro rozhodnuti zalovaného se zabyval
Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku €. j. 1 Azs 105/2008-81, podle néhoz musi byt
Ve / 4 o v / /v 4 4 4 vV /4 o /
uzité podklady relevantni, davéryhodné a vyvazené, aktualni a ovéfené z ruznych
zdrojd, transparentni a dohledatelné. Ze spravniho spisu dle nazoru soudu plyne, ze
podklady Zalovaného tyto pozadavky spliuji. Ostatné zalobce vici podkladim nic
konkrétniho nenamital v prubéhu spravntho fizeni a nelze tak hovofit o vyvraceni
v nich uvedenych skute¢nosti ve smyslu vyse citované judikatury. Soud povazuje tvrzeni
\4 \4 v/ v o 4 4 . . M v, 7/ M 4 v v/ v
zalobce, ze v pripadé informovani policie se situace obéti lichvy vyrazné zhorsi, ze ve
Vietnamu panuje vysoka mira korupce, ze policie sama s lichvari spolupracuje, jsou
4 \4 4 4 4 o 4 / */ \4 /4

ni¢im nepodlozena tvrzeni, ktera z podkladi rozhodnuti nevyplyvaji a zalobce sam
k tomu nic nedolozil. Pouha subjektivni nedivéra ve schopnost vnitrostatnich organt
ochranit cizince pred kriminalnimi zivly, neni azylové relevantnim davodem,
neoduvodriuje rezignaci na vyuziti ochrany statu (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ¢. j. 5 Azs 7/2004-37, €. j. 5 Azs 66/2008-70). Krajsky soud v danych souvislostech
rovnéz poukazuje na to, ze spravni organ zjistuje skutkovy stav v rozsahu moznych
duvodid pro udéleni mezinarodni ochrany, jez vychazeji ze zadatelovy vypovédi

o v v/ 4 i 4 4 v v/ v/ / Vv 4 v 4
v prubéhu rizeni o mezinarodni ochrané. Nepfislusi mu tak domyslet pravné relevantni
duvody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a posléze k nim cinit prislusna
skutkova zjisténi (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu . j. 5 Azs 22/2003-41).
Primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je pravé
samotny zadatel (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Azs 1/2013-38).
Soud se zcela ztotoznuje s pravnimi nazory zalovaného, a proto v podrobnostech
odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnutl.

S Géinnosti z. ¢. 314/2025 Sb., jimz byl zménén zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, zakon o
azylu moznost udélit narodni humanitirni azyl ji% neupravuje. Zalovany proto
nepochybil, pokud se v napadeném rozhodnuti moznosti udélit zalobci humanitarni
azyl viibec nezabywval.

Soud uzavira, ze neshledal vady spravniho fizeni, které predchazelo vydani napadeného

rozhodnuti. Zalovany dostate¢né zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti bylo vydano

v souladu se zakonem, soud proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.
4

zamitl.

O nakladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.fs. tak, ze zadny z Glastnikt nema
pravo na nahradu naklada fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve 1htté do dvou tydna ode dne dorudeni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M /4 V17 4 & % 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 28. dubna 2026

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje LM.



