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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: A.
O., zastoupena JUDr.Dmitrijem Rozdéstvenskym, advokatem se sidlem Praha 1,
Opletalova 1535/4, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou

936/3, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne
7.11.2025,¢.5. 3 A 142/2025 - 45,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastniki se nepriznava nahrada nakladl fizeni o kasa¢ni
StiZnosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobkyné seuMéstského soudu v Praze domihala ochrany pred tvrzenym
nezakonnym zasahem zalovaného vesmyslu § 82 soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. . 5.“), jenz mél spolivat vtom, ze zalovany neuznal, zejeji dlouhodobé vizum
za ulelem studia ¢. 901601073 se povazuje za platné do nabyti pravai moci rozhodnuti o jeji
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem hledani zameéstnani ¢i zahajent
podnikatelské Cinnosti ze dne 7.8.2025, a v navaznosti nato dne 23.9.2025 vyznacil
do jejiho cestovnitho pasu vyjezdni pikaz & AKT0253331. Zalobkyné navrhovala,
aby méstsky soud urcil, Ze tento zasah zalovaného byl nezakonny. Soucasné se domahala,
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aby soud zalovanému prikazal vyznacit ji osvédCeni o opravnénosti pobytu po dobu fizeni
ouvedené zadosti podle §47 odst. 11 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

[2]  Ze zaloby vyplyva, ze zalobkyné méla dlouhodobé vizum za (felem studia platné
do 31. 8. 2025, pricemz dne 7. 8. 2025 podala zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ulelem hledani zaméstnani; zalovany ji v navaznosti na to vyznacil osvédéeni ve formé
vizového stitku ¢. 902504594 (dale téz jen ,vizovy stitek®) s platnosti od 7. 8.2025
do 29. 11. 2025. Usnesenim ze dne 21. 8. 2025, ¢. j. OAM-27989-6/DP-2025, zalovany fizeni
otéto zadosti zastavil podle § 66 odst.1 pism.b) spravntho fadu s odtvodnénim,
ze zalobkyné zadost podala, aniz by v dobé jejtho podani pobyvala na Gzemi na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za lelem studia. Protitomuto usneseni podala
zalobkyné odvolani; ve véci v dobé rozhodovani soudu dosud nebylo rozhodnuto.

[3]  Dne 23.9. 2025 zalobkyné podala dal$i zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu,
tentokrat za ucelem slouceni rodiny s manzelem A. L., nar. X, s nimz uzaviela manzelstvi
dne Y v T. Téhoz dne vydal zalovany usneseni ¢. j. OAM-330707/MC-2025, jimz zrusil
osvédceni ve formé vizového stitku ¢. 902504594, nebot dovodil, Ze nebyly splnény zakonné
podminky pro jeho vydani. Soucasné byl zalobkyni vydan vyjezdni prikaz ¢. AKT0253331
s platnosti do 22. 10. 2025.

[4]  Zalobkyné namitala, Ze jeji pobyt na Gzemi Ceské republiky je opravnény, nebot
se na ni vztahuje fikce platnosti dosavadniho pobytového opravnéni podle § 47 odst. 4
4 .. o v v 4 / 4 v/ v M /4 M4
zakona o pobytu cizincu, a ze vyznaleni vyjezdniho pfikazu predstavuje zasah do jejiho

rodinného zivota, nebot na uzemi pobyva spole¢né se svym manzelem.

[5]  Méstsky soud vyzval zalobkyni k upresnéni zalobniho typu. Usnesenim ze dne
8.10. 2025, ¢.j.3 A 142/2025-7, ji poulil, ze dle obsahu podané zaloby fakticky broji
proti rozhodnuti spravniho orginu. Zalobkyné s ohledem na uvedené méstskému soudu
sdélila,  Ze se domaha  prezkumu  usneseni  zalovaného  zedne  23.9.2025,
¢. j. OAM-330707/MC-2025, podle § 65 s. t. s. Nasledné méstsky soud usnesenim ze dne
17.10. 2025, ¢.j.3 A 142/2025-23, stézovatelku poudil, zZe po bliz$i resersi vyvoje
judikatury dospél k zavéru, ze v daném pripadé je pripustna pouze zaloba proti necinnosti
spravniho organu dle § 79 s. ¥. s. Zalobkyné podanim ze dne 20. 10. 2025 uvedla, Ze setrvava
na zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem.

[6] Méstsky soud se predné zabyval otazkou splnéni podminek fizeni a hodnotil,
zda tvrzené jednani zalovaného muze predstavovat nezakonny zasah, pokyn ¢i donuceni

4 4 4 v ’ v \4 \4 v . */ . v 4 v v 4
spravniho organu. Dospél k zavéru, ze zalobkyneé fakticky broji proti zruseni osvédcenti
ve formé vizového stitku, které vSak podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
nepredstavuje rozhodnuti ani jiny zasah zptsobily zasdhnout do vefejnych subjektivnich
prav cizince, nebot jde toliko o administrativni osvédéeni (ne)existence zakonné fikce
opravnénosti pobytu, nikoli o akt, jimz by se prava ¢i povinnosti zakladaly, ménily ¢i rusily.
Ochrany proti nevydani ¢izruSeni takového osvédéeni se lze domahat jinym zalobnim

/4 vV Vv . Ve . 4 4 4 ’

typem, konkrétné zalobou na ochranu proti necinnosti spravaiho organu podle § 79 a nasl.
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s. . 5. Zalobkyni proto opakované vyzval k uptesnéni zalobniho typu a poudil ji o vhodném
procesnim postupu. Zalobkyné presto setrvala na zasahové zalobé. Za této procesni situace

v / Vv \4 \4 vV . 4 v/ 4 b4 / \4 ’
méstsky soud uzavrel, ze zaloba nespliuje podminky fizeni, nebot zvoleny zalobni typ
neodpovida povaze napadaného spravniho tkonu, atento nedostatek nebyl pres vyzvu
soudu odstranén. Zalobu proto odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.

[7] Proti usneseni méstského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost z dtivoda, které
1ze obsahové podradit pod divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.

[8]  Stézovatelka uvadi, zesepuvodni zalobou nedomahala ochrany vyluéné
proti zruseni osvédéeni ve formé vizového stitku, nybrz protisouboru faktickych

N4 4 o v 4 v/ 7/ M / /4 4 . M M4
atrvajicich zasaht zalovaného, spocivajicich zejména v neuznani fikce platnosti jejiho
dosavadniho pobytového opravnéni podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincg,
ve vyznaceni vyjezdniho ptikazu do cestovniho dokladu, v oznaceni jejiho pobytu jako

4 v 4 M v 7 / N4 v 4
neopravnéného v informalnich systémech av navazujicich postupech a sdélenich
zalovaného, jimiz byla nucena uzemi Ceské republiky opustit. Méstskému soudu vytyka,
v \4 4 4 4 v M M / Ve M v v 4 4 4
ze zalobni tvrzeni nespravné aformalisticky z0zil toliko na pfezkum zruseni vizového
stitku, ackoliv z obsahu zaloby 1ijejich naslednych podani bylo ztejmé, ze broji
proti trvajicim uéinkim faktickych Gkont zalovaného majicich povahu nezakonného
zasahu ve smyslu § 82 s. 1. s. Podle jejiho nazoru méstsky soud pochybil, pokud bez vécného
posouzeni véci uzavrel, ze jedinym pfipustnym zalobnim typem je zaloba na ochranu
proti necinnosti, a zalobu odmitl, aniz by se zabyval tvrzenymi zasahy do jejich prav.

[9]  Dale stézovatelka namita, ze judikatura, na niz méstsky soud odkazal, se vztahuje
k situacim, kdy secizinec domaha vydani osvédCeni, nikoli k pfipadim aktivniho
a trvajictho postupu spravniho organu, jimz je pobyt cizince povazovan za neopravnény a je
mu ukladana povinnost uzemi opustit. Takovy postup podle stézovatelky nelze Géinné
napadnout zalobou na ochranu proti necinnosti, nybrz pravé zalobou zasahovou.

[10] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavérem méstského soudu,

ze stézovatelka zvolila nespravny zalobni typ, nebot se ochrany proti tvrzenému postupu

spravniho organu méla domahat zalobou na ochranu proti neéinnosti spravniho organu,

nikoli zalobou zasahovou. Poukazal nato, ze a¢ méstsky soud stézovatelku opakované

poucil ovhodném procesnim postupu, presto setrvala nazalobé naochranu
v 4 / 4 v c 4 4

pred nezakonnym zasahem, coz vedlo k jejimu odmitnuti.

[11] Déle zalovany uvedl, Ze stéZovatelka pobyvala na Gizemi Ceské republiky na zakladé
dlouhodobého viza za ulelem studia, nikoli na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu.
Podle jeho nazoru proto nebyla opravnéna podat zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem hledani zaméstnani podle § 42 odst. 3 zikona o pobytu cizinct, a nemohla
ji tak ani svéddit fikce platnosti pobytového opravnéni podle § 47 odst. 4 téhoz zikona.
Z tohoto divodu zalovany zastavil fizeni o zadosti anasledné zrudil osvédceni
o opravnénosti pobytu vydané ve formé vizového Stitku jako vydané v rozporu se zakonem.
Uzavtel, Ze za této situace byly i navazujici tkony, zejména vyznaceni vyjezdniho prikazu
do cestovniho dokladu stézovatelky a vyznaleni zaniku jejtho pobytového opravnéni
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v evidencich, u¢inény v souladu se zakonem a nepredstavuji nezakonny zasah. Navrhl proto,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[12]  Stézovatelka v replice k vyjadreni zalovaného odmita nazor, Ze nebyla opravnéna
podat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem hledani zaméstnani, pobyvala-li
v dobé jejitho podani na Gzemi pouze na zakladé dlouhodobého viza za Géelem studia. Tento
4 4 4 Vv * ./ v 4 4 M 4 4 v
pravni nazor byl totiz mezitim prekonan rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct (dale jen ,Komise®) ze dne 17. 12. 2025, ¢.j. MV-180585-5/SO-2025, jimz
bylo usneseni zalovaného ze dne 21.8.2025 (ve véci zadosti stézovatelky o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem hledani zaméstnani) zruseno a véc vracena k novému
projednani. Komise soucasné vyslovila zavazny pravni nazor, ze stézovatelka byla opravnéna
predmétnou zadost podat. Za situace, kdy fizeni o zadosti dosud nebylo pravomocné
skondeno, pobyva stézovatelka na Gizemi opravnéné na zakladé fikce dle § 47 odst. 4 zakona
s o g v / Y v 7 /- ’ v/
o pobytu cizincd. Ukony zalovaného spocivajici ve vyznaceni vyjezdniho prikazu,
4 M V4 4 o 4 i 4 /4 v 4 N4 v 4
provedeni evidencnich zaznamt o zaniku pobytového opravnéni a v navazujicich sdélenich
o nelegalnim pobytu tak postradaji zdkonny podklad, nebof vychazeji z pravniho
4 / 4 /4 i 4 Vv VA
posouzeni, které bylo odvolacim organem revidovano. Stézovatelka nadto od pocatku
namita existenci zasahu do svych vetejnych subjektivaich prav spocivajictho pravé v téchto
faktickych tkonech. Takovy zasah nelze podradit pod zalobu na ochranu proti necinnosti
M i 4 v 4 4 v / VA 4
ajeho pominuti by znamenalo odepreni soudni ochrany. Méstsky soud se s touto dasti
zalobnich tvrzeni vécné nevyporadal. Rozhodnuti Komise tak potvrzuje duvodnost
kasacnich namitek alespon v klicové pravni otazce a soucasné doklada, ze odmitnuti zaloby
nebylo namisté. Stézovatelka proto na podané kasacni stiznosti setrvava.

[13] V dal$im doplnéni kasalni stiznosti stézovatelka sdéluje, ze zalovany v nezakonném
zasahu nadale pokracuje. Komise v rozhodnuti ze dne 17. 12. 2025 vyslovila zavazny pravni
nazor, ze stézovatelka byla opravnéna podat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
za uCelem hledani zameéstnani, aulozila zalovanému véc meritorné projednat. Presto
zalovany o zadosti dosud nerozhodl adne 16.1.2026 sdélil cizinecké policii,
ve se stézovatelkou neni vedeno %4dné Hzeni opraviiujici ji k pobytu natzemi Ceské
republiky. Tim nadale zasahuje do jejich prav, a to navzdory zavaznému pravnimu nazoru
odvolactho organu.

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s.; ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. 1. s.

[15] Kasacni stiznost neni dvodna.

[16] Jelikoz kasacni stiznost nesmérfuje proti meritornimu rozhodnuti meéstského soudu,
nemuze se ani Nejvyssi spravni soud zabyvat véci samou, tj. otazkou, zda stézovatelce
(ne)svédcila fikce pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct. Ptedmétem posouzeni
kasa¢niho soudu v daném fizeni je toliko otazka, zda méstsky soud postupoval v souladu
se zakonem, pokud Zalobu stézovatelky jako neptipustnou odmitl.

[17] Nejvyssi spravni soud souhlasi s niazorem méstského soudu, zejeho ustilena
judikatura (naptiklad rozsudky ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 2 Ans 1/2009 - 71, ze dne 18. 8. 2015,
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C.j. 2 Azs 12/2015 - 64, nebo ze dne 4. 9. 2019, ¢.§. 9 Azs 208/2019 - 28; rozhodnuti tohoto
. 7 \4 . 4 4 v, 7 v V. o/ 7 . M
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) nepovazuje vizové Stitky osvédéujici fikei
pobytového opravnéni cizince dle § 47 odst. 11 ¢ijinych obdobnych ustanoveni zakona
o pobytu cizinci zarozhodnuti spravaniho organu vesmyslu §65 odst.1 s.f.s.,
ale za osvédCeni ve smyslu §79 odst. 1 s. f.s., respektive § 154 anasl. spravniho fadu.
Z tohoto zavéru judikatura rovnéz dovodila, Ze za rozhodnuti zasahujici do prav cizince
oV / v 4 * 7 4 4 4 ./ v v v 4 4 /
nemuze byt povazovan ani ukon spravaiho organu, jimz se toto osvédcéeni rusi. Takovy
/. /4 v 4 4 v 4 i v/ v . 4 M i 4 4 .. > .
tkon sam o sobé nezaklada, neméni ani nerusi verejna subjektivni prava cizince, nebot jeho
4 4 4 7/ v/ v 4 4 / 4 . . .
pravni postaveni se odviji pfimo od naplnéni zakonnych podminek fikce pobytu, nikoli
od administrativniho vyznaceni ¢i zruseni tohoto osvédéeni v cestovnim dokladu.

[18] Citované zavéry ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nicméné nezbavuji
* . M v v v v 4 . M / 4 v 4 4
cizince, jemuz bylo zruseno osvédéeni o fikci pobytového opravnéni, soudni ochrany.
Judikatura totiz od pocatku uznavala pravo cizince, jemuz ze zakona sveéd¢i fikce
4 4 v 4 4 4 4 M 4 4 Vv o 4 4 v v 4 4
pobytového opravnéni, na vydani (v nyni projednavané véci zachovani) osvédceni o této
skutenosti. Ochrany tohoto prava se vSak nedomuze zalobou proti usneseni spravniho
organu (zalovaného), jimz bylo toto osvédceni dle § 156 odst. 2 spravniho radu zruseno,
ani zalobou proti nezakonnému zasahu, ale tim, Ze se pti splnéni podminek dle § 79 a nasl.
v Ve /7 N 4 Ve v /
s. f. s. bude necinnostni zalobou domahat toho, aby soud ulozil zalovanému mu toto
osvédceni ve formé vizoveho Stitku znovu vydat. Byt takovy postup muze pripadat
stézovatelce paradoxni, vyplyva z rozdilné konstrukce § 65 odst. 1s. f. s. oproti § 79 odst. 1
v v v \4 M Ve M 4 4 4 /4
s. . s., podle néhoz se zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu lze domahat
M 4 4 4 4 4 4 v 4 v
nejen vydani rozhodnuti spravniho organu vesmyslu §65 odst. 1 s.f.s., ale pravé
1 osvédceni.

[19] Vjiz zminovaném rozsudku ¢. j. 9 Azs 208/2019 - 28, k této otazce Nejvyssi spravni
soud poznamenal, ze ,pokud by spatroval méstsky soud divodnost Zaloby v tom, Ze Zalobkyné
méla narok na vydani preklenovaciho vizového stitku a otiskem razitka, které jej zneplatnilo, jej
byla zbavena, pak byla priléhavym Zalobnim typem nelinnostni Zaloba ve smyslu § 79 s. 7. s.,
nebot’ pravé toto ustanoveni vyslovné poskytuje ochranu wve vécech nevydini osvédceni
a judikatura NSS v tomto pripadé rozsivila dosab toboto Zalobniho typu i na obsah osvédceni.”
Z usneseni rozsireného senatu tohoto soudu ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, pritom plyne, ze pokud dotéena osoba
nesouhlasi s obsahem osvédceni, adekvatnim zalobnim typem je pravé necinnostni zaloba.
Rozsireny senat uvedl, ze ,[jlde-li[...] o akt jiné povahy nezli rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s. 7. 5. a zdroven spada do mnoZiny taxationé vymezenych akti dle§ 79 odst. 1 s. 7. s. (4. jde-li
0 osvédceni), moznost ndsledného prezkumu aktu v navazujicim Zalobnim 7izeni neni dana,
nebor’ neexistuje Zdadny Zalobni typ vztabujici se na osvédcent, ktery by byl obdobou Zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu. Proto se soud zabyvd jiz v ramci ¥izeni o necinnostni Zalobé
obsahovou strankou takového aktu a zpravidla spravnimu orginu vymezi (v zavislosti na tom,
co je mezi stranami sporné), zda viibec ma byt osvédceni vydano, a pripadné, vede-li se spor
napriklad o jeho urcity dilci obsahovy aspekt, téZ jaky obsah musi, anebo naopak nesmi mit
dotycny akt (soud se zde nezabyvd veskerymi obsahovymi aspekry daného aktu, nybrz pouze témi,
které jsou mezi stranami sporné, nebo témi, které se spormymi aspekry aktu souviseji i jsou
na nich zavislé).“ Jinak feceno, ma-li spravni organ povinnost vydat osvéddeni, musi vydat
osvédeni o urtitém obsahu. Zalobou na ochranu proti netinnosti se tudiz lze fakticky
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domahat toho, aby bylo vydano osvédéeni o tomto uréitém obsahu (viz rozsudek tohoto
soudu ze dne 22. 1. 2010, ¢. j. 5 Ans 4/2009 - 63).

[20] Z uvedeného plyne, ze soudni ochrana proti nevydani, respektive zruseni osvédcenti
ve formé vizového Stitku, nemize byt poskytnuta prostrednictvim zaloby proti spravnimu
rozhodnuti (§ 65 odst. 1 s. f.s.) anizaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem (§ 82
s. f.s.). Je tteba mit na zfeteli predev$im subsidiarni povahu zasahové zaloby (§ 85 véta
pred strednikem s. f.s.), tedy ze lzeli dosdhnout soudni ochrany cestou jiného typu
soudniho fizeni, je zasahova zaloba v téze véci nepripustna. Ustalena judikatura Nejvyssiho
4 4 M v v v/ v M M i / 4 v
spravniho soudu dovozuje, ze v téchto ptipadech predstavuje jediny procesni prostredek
, v . Ve . ’ ’ J /
soudni ochrany zaloba na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu podle § 79 a nasl.
v /7 v v i 4 4 4 4 v v 4 v/ v 4 4 v v 4
s. . s., jejimz prostrednictvim se lze domahat vydani osvédéenti, poptipadé vydani osvédcent
urcitého obsahu. Moznost podani necinnostni zaloby se nabizela i stézovatelce, ato
za situace, kdy by opétovna zadost o vydani vizového Stitku (av pfipadé nelinnosti
zalovaného téz uplatnéni opatreni proti necinnosti postupem dle § 80 odst. 3 spravniho radu
M 4 4 4 A4 /4 v i A% v /
ve spojeni s § 154 spravniho radu) nevedly k napravé. Judikatura, zniz méstsky soud
Ve 4 4 4 4 M M 4 v v V17 4 M i
pti svém rozhodovani vychazel, je proto na projednavanou véc plné priléhava. Poukazuje-li
stézovatelka na to, ze se vydani osvédceni nedomahala, jde o skutecnost jdouct vylucné k jejt
tizi, ktera nemuze zalozit pfipustnost zvoleného zalobniho typu a ani zpochybnit spravnost
pravniho posouzeni véci méstskym soudem.

[21]  Anipoukaz stézovatelky na skuteCnost, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni o jeji
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu dosud nenabylo pravni moci, respektive
jeji pozdéjsi tvrzeni, zetoto rozhodnuti bylo nasledné rozhodnutim Komise ze dne
17.12. 2025, ¢.j. MV-180585-5/S0-2025, zruseno a véc byla vracena spravnimu organu
prvaiho stupné k dalsimu fizeni, je pro posouzeni projednavané véci irelevantni a nemutze
/ 4 v *Vv v i 4 4 M 4 oV
na shora uvedenych zavérech niceho zménit. Otazka zakonnosti tohoto rozhodnuti, mtze
byt pfedmétem soudniho prezkumu v samostatném ftizeni o zalobé proti rozhodnuti
4 4 /4 v 4 M 4 4 v . v oV / /
spravniho organu podle § 65 s. t. s.; v nyni projednavané véci vsak nemuze byt posuzovana
ani zprostredkované.

[22] Meéstsky soud tedy postupoval spravné, pokud stézovatelku v souladu s uvedenymi
judikatornimi zavéry poucil o nutnosti zvolit odpovidajici zalobni typ; pokud za této
situace, stézovatelka setrvala na zasahové zalobé, musi nést nasledky v podobé odmitnuti
zaloby.

[23] Nejvyssi spravai soud neprisveédCuje stézovatelce ani v té Casti kasacni argumentace,
I oA \4 v / M /. /7 M

v niz namita, ze meéstsky soud pochybil, pokud se nezabyval navazujicimi kroky
4 /4 * Vv v V7 M /4 . 4 7o/ M 4 v /4

zalovaného, jez mély spocivat zejména v evidovani jejtho pobytu jako neopravnéného
avdalSich faktickych {konech souvisejicich se zruSenim osvéddeni ve formé vizového
stitku. Tyto skutecnosti totiz nelze posuzovat izolované. Jak jiz bylo uvedeno, z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze osvédéeni ve formé vizového Stitku je
deklaratornim aktem, jenz osvédluje existenci ¢i neexistenci zakonné fikce pobytového
opravnéni. Pravé otazka, zda stézovatelce svédcila fikce pobytu podle § 47 odst. 4 zikona
o pobytu cizinct, a zda tedy méla byt tato skuteCnost zalovanym osvédlena, predstavuje
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./ * /V 4 4 4 . 7 7 o 4 ’ 4 o
jadro sporu mezi Géastniky. Posouzeni zakonnosti navazujicich postuptd spravnich organt
zavisi na zodpovézeni této klicové otazky, coz vsak, v dasledku chybného procesniho
postupu stézovatelky nebylo mozne.

[24] Obdobné zavéry lze vztahnout i k namitkam stéZovatelky sméfujicim proti pozdéji
ulozenému vyjezdnimu prfikazu. Inatento Gkon zalovaného je tfeba nahlizet v jeho
skutené pravni povaze av navaznosti nazruSeni osvédCeni ve formé vizového stitku,
z néhoz bezprostiedné vychazi. Ustalena judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu navic
dovozuje, ze vyjezdni prikaz udéleny podle § 50 zdkona o pobytu cizinci sam o sobé
4 4 v 4 i v/ v o 4 M M 4 4 Ve M M c . /4 .
nezaklada, neméni ani nerusi verejna subjektivni prava ¢i povinnosti cizince. Jedna se toliko
o administrativni tkon, jimz spravni organ reaguje na jiz existujici pravni stav spocivajici
v ukonéeni nebo zaniku pobytového opravnéni, aktery toliko umoznuje cizinci
v / / 4 / Vv /4 4 4 /
po prechodnou dobu pobyvat na izemi za Glelem vycestovani a provedeni neodkladnych
/. o 4 4 4 M VVv/ 4 4
Gkont. Tento pravni nazor byl vysloven v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.12. 2005, ¢.j.3 Azs 16/2005 - 34, publikovaném pod ¢. 808/2006 Sb.  NSS, aje
konstantné nasledovan v dalsi rozhodovaci praxi tohoto soudu. Jestlize vyjezdni prikaz
nezasahuje primo do verejnych subjektivnich prav cizince, nybrz pouze administrativné
v v - v M M o v 4 4 4 i v
osvédCuje a procesné realizuje dusledky predchoziho pravniho stavu, nelze se proti nému
dovolavat soudni ochrany, at jiz cestou zaloby proti spravnimu rozhodnuti, tak i zasahové
zaloby. Méstsky soud proto nepochybil, pokud ani v této Casti neshledal prostor pro vécné
projednani zaloby a nepfistoupil k samostatnému prezkumu zakonnosti ulozeného
vyjezdniho prikazu.

[25] Nejvyssi spravni soud zavérem shrnuje, ze veskeré ukony, nanéz stézovatelka
v/ 4 M v 4 ./ i 4 / 4 4 o M
v fizeni poukazuje, tedy oznaceni jejtho pobytu v evidencich spravnich organt jako
4 v / o4 M / / \4 4 M 4 4 v 4 / 4
neopravnéného, navazujici faktické dkony zalovaného inasledné ulozeni vyjezdniho
ptikazu, jsou vpravnim smyslu bezprosttedné odvozeny od posouzeni existence
Ve M . / 4 v 4 /4 4 v v 4 v 4 4
¢1 neexistence fikce pobytového opravnéni a od pravni povahy osvédceni ve formé vizového
stitku. Tyto otazky mohly byt ve spravnim soudnictvi posuzovany pouze v ramci zaloby
proti necinnosti spravniho organu, nikoli v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym
zasahem, kterou stézovatelka zvolila. Ackoli se méstsky soud témito souvisejicimi aspekty
/ v / v/ 4 v 7 / 4 v i v i
vyslovné nezabyval, pfipadné doplnéni jeho uvah timto smérem by nemohlo nic zmeénit
na spravnosti zavéru o nepripustnosti zaloby a o jejim odmitnuti; napadené usneseni proto
jako celek obstoji.

[26] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. 1. s. zamitl.

[27] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto podle Gspéchu ve véci
vsouladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. t. svespojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla

vV o+ v / / / / o v/ /7 r7 s v v . /
ve veéci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany sice mél ve véci plny
Gspéch, nevznikly mu vsak zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni innosti. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z GlastnikG nahrada nakladd fizeni
nepriznava.
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Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 12. ¢ervna 2026

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



