21 Afs 45/2025-79

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné
YOLT Services s.r.o., sesidlem Praha 2, Sokolska 66, zastoupené JUDr. Davidem
Vostrejzem, advokatem se sidlem Brno, Vrchlického sad 3, proti zalovanému Odvolacimu
finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2025, ¢j. 11 Af 37/2020 - 153,

takto:

I. KasalnistiZznost se zamita.

II. Zidnému zGlastniki se nepfizndva nihrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1]  Financ¢ni Grad pro hlavni mésto Prahu (dile téz ,spravce dané“) dodateénym
platebnim vymérem ze dne 13.11.2017, ¢.j.8267596/17/2002-51521-104991, stanovil
zalobkyni k pfimé Ghradé dan z prijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014
ve vysi 10 063 511 K¢, a soucasné stanovil povinnost uhradit penale z castky doméfené dané
ve vysi 2012702 K¢. Zalovany rozhodnutim ze dne 24.9. 2020,
¢. j. 35903/20/5200-11431-702498, podle ustanoveni § 116 odst. 1 pism. a) danového radu
zménil dodateény platebni vymér tak, ze snizil vysi domérené dané na Castku 9 099 974 K¢
a upustil od povinnosti zalobkyné uhradit penale.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze;
ten ji rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl.

[3]  V roviné meritorniho prezkumu se méstsky soud soustfedil na vyklad autonomniho
pojmu ,skutecny vlastnik® ptijmu ve smyslu § 19 odst. 6 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmt (ZDP) a souvisejici judikatury Soudniho dvora Evropské unie (SDEU), zejména
rozsudku ze dne 26. 2. 2019 ve spojenych vécech C-115/16, C-118/16, C-119/16 a C-299/16
N Luxembourg 1 a dalsi. Mezi Glastniky bylo sporné, zda distributofi televiznich programt
(spolecnosti RCS, DIGI SK aDIGI HU), kterym stézovatelka hradila poplatky
za programovou nabidku, disponovali statusem skute¢ného vlastnika, nebo zda plnili pouze
roli zprostfredkovatelskych (,pritokovyjch) subjekti. Méstsky soud se ztotoznil se zavérem
zalovaného, ze uvedeni distributori nebyli skute¢nymi vlastniky dotcenych ptijmu, nebot
z nich neméli skuteény hospodatsky prospéch ajejich pravo nakladat s poplatky bylo
smluvné omezeno povinnosti postoupit je dale vyrobcim programt. Méstsky soud v této
souvislosti odkazal 1na drivéjsi rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu vevéci tychz
Ucastnika (ze dne 20. 6. 2024, ¢. 5. 10 Afs 65/2023 - 68), jehoz zavéry o postaveni distributort
coby zprostfedkovatela shledal plné aplikovatelnymi i na nyni projednavané obdobi.

[4] K namitce stézovatelky, ze danové organy mély vsouladu s principem priority
mezinarodni smlouvy (§ 37 ZDP) aplikovat smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni uzaviené
se staty rezidence skute¢nych vlastnika, méstsky soud uvedl, ze pro takovy postup nebyly
v 4 4 4 o M v v 4 v 7 Ve 7 .
splnény zakonné podminky. Zduaraznil, Ze uplatnéni preferencni sazby ¢i osvobozeni je
podminéno thradou licen¢niho poplatku pfimo osobé, ktera je jeho skute¢nym vlastnikem.
Jelikoz stézovatelka hradila poplatky ,pritokovym® spoleCnostem a mezini a finalnimi
V7/e M i v/ / v/ / /4 4 / M 4 4
ptijemci neexistoval zadny pfimy pravni vztah, nemohla se vyhod z mezinarodnich smluv
Uspésné dovolat.

[5]  Vroviné procesni méstsky soud aproboval postup spravce dané ptirozlozeni
dtkazniho bfemene a potvrdil, ze stézovatelka byla radné vyzvana k prokazani skutecnostt,
u nichz spravei dané vyvstaly kvalifikované pochybnosti (§ 92 odst. 4 danového fadu).
Skutecnost, ze stézovatelka v prabéhu fizeni nepredestiela dikazni prostredky zpusobilé
M /1° 4 IV v / 4 o M v v /
tyto pochybnosti rozptylit, nelze klast k tizi dafiovym organtm. Stejné tak méstsky soud
potvrdil zavéry tykajici se postaveni konkrétnich spolecnosti (Slovak Sport, CBS AMC
Networks, Modern Times Group) stim, ze se nejednalo o skute¢né vlastniky licenénich
poplatkd, pricemz Ceské danové organy nejsou vazany pravnim nazorem cizozemského
/7 v . Voo .- 7 ’ v/’ 1/ 7 v .
spravce dané na povahu plateb. Jelikoz iz mezinarodniho dozadani vyplynulo, ze tito
v /e . v . . ’ v /
ptijemci poplatky pouze prefakturovali bez ekonomické kontroly, méstsky soud aproboval
zavéry zalovaného a zalobu jako nedivodnou zamitl.

[6] Stézovatelka napadla rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti z duvodd, které 1ze
podradit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

[71  Zaprvé, stézovatelka povazuje za nespravny zavér meéstského soudu o nemoznosti
uplatnit smlouvu o zakazu dvojitho zdanéni, protoze skuteény vlastnik licenéniho poplatku
N Ve / V7/e / 4 4 v /7 Vv
neni jeho okamzitym pfijemcem. Vyhody ze smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni je totiz
dle jejtho nazoru treba uplatnit itehdy, jeli okamzitym ptijemcem zprostredkovatel
¢i zmocnénec. Pokud by jim nebyl, pak jim musi byt dalsi (a take posledni) subjekt v fetézct,
tj. vyrobce programu. Spravce dané ma povinnost uplatnit smlouvu o zamezeni dvojiho
v 4 v/ v v M v o / M v / 4 M v 7/ o /
zdanéni v pripadé, ze je zfejmé, kdo je skutecnym vlastnikem licenc¢nich poplatkt, a ma
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povinnost provést dukazy k prokazani této skutecnosti, byly-li predlozeny nebo vysly-li
jinak najevo. Méstsky soud na tuto otazku primo neodpovedél.

[8] Zadruhé, stézovatelka namita, ze spravce dané vychazel z nespravného zavéru,
ze vyrobci programu jsou skute¢nymi vlastniky licenc¢nich poplatkd.

[9]  Zatfeti, stézovatelka méstskému soudu vytyka, ze se dopustil obdobné vady,
M vVv/ 4 4 Ve 4 V * s 7 v /4 . .
pro kterou Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti ve véci jeji daniove povinnosti za roky
2012 a2013 (vyse zminény rozsudek . j. 10 Afs 65/2023 - 68). Spravce dané a zalovany
shodné vychazeli z nespravného predpokladu, ze predmétem rizeni neni status skutecného
vlastnika licen¢niho poplatku a neni proto treba se touto otazkou zabyvat. Stézovatelkou
v v /4 o / 4 4 v v / M v / vV
predlozené dikazy k této otazce spravce dané a zalovany neprovedli; zalovany stézovatelku
neseznamil se svym zavérem o nedostate¢nosti podkladd pro zjisténi skutkového stavu
\4 i */ 4 ./ Ve o M i 4 M /4 4
a neumoznil ji dale se vyjadtit a dukazy doplnit. To je v rozporu se zasadami dokazovani
v dantlovém rizeni. Méstsky soud nicméné pro tuto namitanou vadu rozhodnuti zalovaného
v
nezrusil.

[10] Zactvrté, stézovatelka se vyjadruje k licenénim poplatkim hrazenym vyrobcum
programu. Uvadi, ze zalovany nerespektoval rozlozeni dikazniho bfemene v danovém
fizeni; obdobny postup pfitom vyhodnotil Krajsky soud v Ostravé jako nezakonny
v rozsudku ze dne 12. 2. 2019, ¢. 5. 25 Af 3/2018 - 55. Méstsky soud se s uvedenou namitkou
stézovatelky podrobnéji nevyporadal a pouze odkazal na pasaze odivodnéni napadeného
rozhodnuti zalovaného.

[11] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti zdtraziiuje, Ze skute¢nym predmétem
sporu je urceni spravné sazby dané z prijmu pravnickych osob. Podle zalovaného tizilo
dtkazni bremeno v daniovém rizeni stézovatelku, ktera se domahala vyhod vyplyvajicich
ze smluv o zamezeni dvojtho zdanéni. Aplikace téchto smluv je podminéna {Ghradou
licen¢niho poplatku jeho skuteénému vlastnikovi, pfi¢emz tento status se stézovatelce
vudi Casti deklarovanych spole¢nosti nepodarilo prokazat. Stézovatelka totiz poplatek
hradila osobam, které byly pouze ,pritokovymi spolecnostmi“. Rovnéz je podstatné,
ze stézovatelka netvrdila, ze by skutecnymi vlastniky byly jiné osoby nez jejich okamziti
ptijemci; proto také v tomto sméru nebylo vedeno dokazovani.

[12]  Stézovatelka dle zalovaného v prvni kasa¢ni namitce pomiji skuteCnost, ze ji tizilo
bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni. Naopak spravce dané neni pri neuznani statusu urcité
osoby povinen vyhledat a zjistit skute¢ného vlastnika. K tomu ostatné smétuje téz rozsudek
SDEU ve véci N Luxembourg 1 adalsi. Stézovatelkou citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.5.2013, ¢. j. 9 Afs 38/2012 - 40 neni na posuzovanou véc
aplikovatelny, jelikoz stézovatelka méla moznost prokazat sva tvrzeni a reagovat na zavéry
spravce dané.

[13] Zalovany nesouhlasi s tim, ze by se dopustil totozného procesniho pochybent, jaké
mu bylo vytknuto v rozsudku ¢. j. 10 Afs 65/2023 - 68. Trva natom, ze spravce dané
Vev/ N i M v / 4 v \4 M v / 4 o
v nynéjsi véci nevyslovil jednoznalny zavér o totoznosti skutecnych vlastnikd. Proto
ani nebylo mozné, aby zalovany udinil opacny zaver, neposkytl stézovatelce moznost na néj
dostateCné reagovat aporusil tak § 115 odst. 2 daniového fadu. Zalovany poukazuje
na vnitfné rozpornou kasacni argumentaci: stézovatelka na jedné strané tvrdi, ze méstsky
soud pochybil stejné jako ve véci sp. zn. 10 Afs 65/2023, na druhé strané (v bodé 51 doplnéni
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kasacni stiznosti) souhlasi s méstskym soudem v tom, ze zalovany v odvolacim fizeni pravni
4 v i 4 v .. \4 VvV /4 v . 4 4 / */
nazor nezménil. Zavéry, jichz sestézovatelka vtéto véci dovolava, setykaji pouze
dikazniho bremene, nikoliv meritorniho posouzeni skute¢ného vlastnictvi. Zalovany
vV Vv v M \4 4 v/ 4 4 4 VvV v/ v
rovnéz upozornuje na to, ze v odvolacim fizeni provedl dokazovani, stézovatelku radné
seznamil se svymi zavéry anasledné jednoznalné uzaviel, zeu ¢asti spolecnosti bylo
v /4 M 4 4 4 4 /7 V7 v v v IV VvV v
skutecné vlastnictvi prokazano; proto odvolani ¢astecné vyhovél a snizil domérenou dan.
U ostatnich spolecnosti vsak skuteéné vlastnictvi licenénich poplatka prokazano nebylo.

[14] Podle zalovaného méstsky soud dostatec¢né vyporadal i otazku rozlozeni dikazniho
bfemene; stézovatelkou odkazovany rozsudek Krajského soudu v Ostravé byl kasacnim
soudem zruSen.

[15] Stézovatelka v replice upozorriuje nato, ze zalovany ve vyjadreni nereagoval
na ,prameny®, z nichz stézovatelka vyvozovala moznost aplikovat smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni v pfipadé, Ze skute¢ny vlastnik licencniho poplatku neni jeho okamzitym
V7/e ./ v 4 \4 4 VvV vV .
ptijemcem. Zbytek argumentace ve vyjadfeni zalovaného podle stézovatelky sméruje
k otazce dokazovani, které je vsak az dalsim krokem procesu v pripadé aplikovatelnosti
danové sazby podle mezinarodnich smluv o zamezeni dvojiho zdanéni. Zalovany neuvadi
nic, co by aplikaci téchto smluv vylucovalo.

[16] Zalovany podle stéZovatelky nezpochybnil ani to, Ze stéZovatelka v dafiovém fizeni
predkladala dikazy k tomu, ze vyrobci programu jsou skuteCnymi vlastniky licenénich
poplatka, a ze zadala spravce dané a zalovaného o alternativni uplatnéni smluv o zamezeni
dvojtho zdanéni vyrobct programu. Argumentace zalovaného je tedy postavena
na nepravdivych predpokladech. Zalovanym odkazované pasiZe zpravy o datiové kontrole
nejsou relevantni; v této véci byli okamzitymi prijemci licencnich poplatka distributofi,
a nikoliv vyrobci programu. Podle stézovatelky neni podstatné, zda spravce dané uéinil
jednoznacny zavér o identité skutecného vlastnika; dulezité je, ze tento zavér ucinil
zalovany. Stézovatelkou predlozené dukazy proto byly v souladu s timto zavérem. Presto je
zalovany pominul, neseznamil stézovatelku se zavérem o neuplnosti podkladd a neumoznil
ji se k tomuto zavéru vyjadrit.

[17]  Stézovatelka upozormiuje na to, ze zalovany k otazce dokazovani postaveni vyrobca
programu argumentuje nekonzistentné. Stézovatelka pfitom vyrobce programu oznacila
za tzv. alternativni skutecné vlastniky, coz je relevantni tvrzeni v danovém fizeni.

[18] Zavérem své repliky stézovatelka upozornila, ze oproti pripadu reSenému v rozsudku

¢.j. 10 Afs 65/2023 - 68 je v nyni projednavané véci pochybeni jesté vyraznéjsi, jelikoz
/ v/ v Vv v v 4 o / v

v posuzovaném pripadé byly stézovatelkou predlozené dikazy v souladu se zavérem

zalovaného o tom, ze jsou skutecnymi vlastniky licenénich poplatkd vyrobci programa.

[19] Nasvych namitkach stézovatelka setrvala a dale je rozvijela v navazujicim podani.
V ném reagovala na rozsudek tohoto soudu ze dne 25. 6. 2025, ¢. j. 10 Afs 47/2025 - 49,
kterym byla zamitnuta kasaéni stiznost ve skutkové apravné obdobné véci tykajici
se jen jinych zdanovacich obdobi. Stézovatelka zavéry tohoto rozsudku povazuje pro nyni
projednavanou véc za nepriléhavé. Jadrem jeji argumentace je nesouhlas s postupem
danovych organt, které odmitly aplikovat jakoukoli zvyhodnénou sazbu dané plynouct
z mezinarodnich smluv, ackoliv v obchodnim fetézci figurovaly pouze dva typy subjektt:
distributoti (RCS) avyrobci programu (naptr. Walr Disney). Stézovatelka zdaraznuje,
ze v fizeni prokazala alternativnibo skutecnébo vlastnika. Pokud by jim nebyla spole¢nost
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RCS, musel jim byt pfimo vyrobce programu, nebot nikdo jiny v fetézci nefiguroval.
K tomuto tvrzeni dolozila doklady o darlové rezidenci i prohlaseni o skute¢ném vlastnictvi
vyrobci. Argumentaci méstského soudu o neexistenci ptimého smluvniho vztahu

mezi stézovatelkou a vyrobci povazuje za nezakonnou a odporujici komentari k modelové
smlouvé OECD i judikatute SDEU (véc N Luxembourg 1 a dalsi).

[20] Dale stézovatelka poukazuje nato, zejeji postoj (pfiznani statusu skuteéného

vlastnika spoleCnosti RCS) sdilel v jinych fizenich irumunsky spravce dané ¢i mistné
v/ v / . v / IV / ’ v . ’ Ve /7

prislusny financ¢ni Gfad v Praze, ktery v obdobné véci osvobozeni ptiznal. Trva na tom,

ze v daném schématu nedochazelo k zddnému zneuziti prava (treaty shopping), nebot danovy
V. ’ ° ’ ’ Vevy v . . o

rezim vyrobcu byl shodny nebo vyhodnéjsi nez u distributorg.

[21] Zavérem stézovatelka namita, ze odmitnuti aplikace pfislusné smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni (af uz ve vztahu k RCS, nebo k vyrobctim) je v rozporu se zakladnim cilem
spravy dani, jimz je stanoveni dané ve spravné vysi.

[22] Natoto podani reagoval zalovany, ktery uvadi, Ze se plné ztotozinuje s nazory
vyslovenymi v rozsudcich tohoto soudu ¢. j. 10 Afs 47/2025 - 49 a ¢. j. 10 Afs 48/2025 - 60.
Zduraznuje, ze stézovatelka opakuje jiz drive uplatnéné namitky a stale pomiji skutecnost,
\4 v 4 v/ 4 o 4 Vv M 4 M 4 4 4 v 4
ze v dafiovém fizeni neunesla dikazni bremeno, zejména pokud jde o prokazani splnéni
4 v 4 4 ./ v 4 v 4 v /4 4

podminek pro uplatnéni smluv o zamezeni dvojtho zdanéni a urCeni skute¢ného vlastnika
licencnich poplatkd. Nejvyssi spravni soud tyto namitky jiz opakované shledal
nedavodnymi, a proto zalovany navrhuje 1 v tomto pripadé kasaéni stiznost zamitnout.

[23] Stézovatelka ve svém poslednim podani reagovala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 10 Afs 48/2025 - 60, v némz kasa¢ni soud korigoval zavér méstskeho soudu
onutnosti smluvntho vztahu mezi stézovatelkou a vyrobcem programd a zduraznil,
ze rozhodujici je postaveni skutecného vlastnika licenénich poplatkt. S touto korekei
stézovatelka souhlasi a poukazuje na to, ze odpovida jeji kasacni argumentaci. Nesouhlasi

v 4 v M4 i i bl v/ 4 M \4 v / i
vSak se zavérem o jeji nekonzistentnosti, nebot po celou dobu fizeni tvrdila, ze skutecnymi

4 M v/ 4 V7/e 1 V4 o v v v/ Vv 4 4 4
vlastniky jsou pfimi prijemci licenénich poplatkd, a soucasné pro pripad odlisného pravaiho
posouzeni predlozila alternativni tvrzeni a dikazy vztahujici se k vyrobcim programu.
Jelikoz spravce dané i zalovany nakonec uzavteli, ze pfimi prijemci skuteCnymi vlastniky
nejsou, stala se otazka postaveni vyrobct programt predmétem fizeni, pricemz zalovany je
4 v Ve v 4 4 Vv i 4 N4

v rozhodnuti opakované oznacil za skutené vlastniky, aniz aplikoval odpovidajici smlouvu
o zamezeni dvojiho zdanéni. Takovy postup povazuje stézovatelka za poruseni svych prav.

[24]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek v souladu
s § 109 odst. 3 a 4s. 1. s., tj. v rozsahu kasacni stiznosti a z davodt v ni uvedenych. Ve véci
rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. 1. s.

[25] Kasacni stiznost neni divodna.

[26] Ve véci je sporna vyse sazby srazkové dané z licencnich poplatkt hrazenych za prava
k distribuci a reprodukci televiznich programé na Gizemi Ceské republiky. Pro uréeni sazby
dané je uréujici vyklad pojmu ,skutecny vlastnik licencnibo poplatku®; od néj se odviji
pouzitelnost mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, ktera ma vliv na vysi sazby
dané.
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[27] Predmétem podnikani zalobkyné je poskytovani televiznich programt spotrebitelim
v Ceské republice. V souvislosti se zdanénim p¥jmé z tohoto podnikani se fe$i spory
ohledné zdanéni licencnich poplatkd, které jiz dfive opakované posuzoval Nejvyssi spravni
soud ve vztahu ke zdarniovacimu obdobi let 2010, 2012, 2013 a roku 2015 (rozsudky ze dne
15.2.2021, ¢.j.1 Afs 73/2019 - 71, ze dne 30.5.2019, ¢. j.7 Afs 147/2018 - 31, ze dne
30.3.2021, ¢.j. 10 Afs 80/2019 - 65, ze dne 10.4.2024, ¢. j. 6 Afs 56/2023 - 48, ajiz
zminované rozsudky ¢.j. 10 Afs 65/2023 - 68, ¢ . 10 Afs 47/2025 - 49, acd. ;.
10 Afs 48/2025 - 60). V této véci se spor tyka zdatovaciho roku 2014.

[28] Nejvyssi spravni soud predesild, ze stejné otazky, jaké mu stézovatelka predlozila
/ . /7 /7 \"E vV Ve LR /I V \" -V / /7 Vv
vnyni projednavané véci, fesil jiz ve vyse opakované zmiriovanych rozsudcich ¢.
j- 10 Afs 47/2025 - 49 al. j. 10 Afs 48/2025 - 60. Protoze slo o véci skutkové ipravné
totozné, jen tykajici se jinych zdanovacich obdobi, pri¢emz stézovatelka neptisla s zadnou
novou argumentaci (napadené rozsudky a kasa¢ni stiznosti jsou témér identicke), jsou zavéry
vyslovené v citovanych rozsudcich pfenositelné i na nyni posuzovanou véc, pricemz kasaéni
soud nevidi divody, pro které by se mél pripadné od téchto zavért odchylit. Z davodu
V4 . . vVv/ /7 / \ /I VvV /7 N7/ . o Vv / \ 7/ v/
procesni ekonomie proto Nejvyssi spravni soud v prevazné ¢asti odivodnéni prebira diive
ptijaté zavéry, které jsou plné aplikovatelné inanyni posuzované zdarovaci obdobi.
Nad ramec prevzaté argumentace se kasaCni soud zaméfi na specifické aspekty
. /7 /7 v/ " v /7 /7 \ V4 v/ V4
projednavaného pripadu ananové uplatnéné argumenty, které v predchozich fizenich
nebyly v této podobé formulovany.

[29] Stézovatelka predné namitla, ze zpusob vyporadani otazky aplikovatelnosti smluv
o zamezeni dvojtho zdanéni méstskym soudem hrani¢i s nepfezkoumatelnosti.
Za neptrezkoumatelny nicméné rozsudek nepovazuje, coz ostatné stvrzuje tim, ze za neprimé

\"4 /7 V4 / 4 \'2 . . v /7 o \ /7
vyporadani dané otazky povazuje argumentaci méstskeho soudu v odst. 62 oduvodnéni
napadeného rozsudku. Stézovatelka ostatné zavéry méstského soudu vécné zpochybnila, coz
svéddi o tom, ze je prezkoumat lze.

[30] Pokud jde o vécnou polemiku, stézovatelka namitala, ze zavéry méstskeho soudu
jsou v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, SDEU, sdélenim Ministerstva
financi a komentatem k modelové smlouvé OECD, znichz vyplyva, ze preposlani
licen¢nich poplatkt pres zprostredkovatele nevylucuje aplikaci smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni, atedy vyhodnéjsi sazbu srazkové dané. V replice navic tvrdi, ze se zalovany
k témto ,pramentim® vubec nevyjadril.

[31] Pro posouzeni této otazky je podstatné, ze licencni poplatky plynouci danovym

nerezidentum podléhaji podle § 36 odst. 1 pism. a) bodu 1 ZDP srazkové dani ve vysi 15 %.

Odlisna sazba dané vsak muze plynout ze smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni uzaviené

mezi CR a statem, v némz je prijemce licen¢nich poplatkt danovym rezidentem. Takové
/ Vev/ v / 4 4 /v Vv

vyhodnéjsi danové sazby se dovolava téz stézovatelka.

[32] Aplikovatelnost mezinarodnich smluv o dvojim zdanéni je v takovych ptipadech
vzdy podminéna tim, ze danovy nerezident, za néjz tuzemsky danovy subjekt dan srazi,
musi byt v postaveni skute¢ného vlastnika licen¢niho poplatku. Skutecnym vlastnikem je
pak ten, kdo muze licen¢ni poplatky uzivat a pozivat bez omezeni aneni ze zakona
¢1 ze smlouvy povinen predat platby jiné osobé; neni tedy zprosttedkovatelem, zastupcem
nebo zmocnéncem pro jinou osobu. To plyne z rozsudku tohoto soudu ze dne 12. 11. 2019,
C. . 10 Afs 140/2018 - 33, ac.j. 6 Afs 56/2023 - 48, kde kasatni soud také odkazal
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na rozsudek SDEU ve spojenych vécech N Luxembourg 1 a dals?, z néjz vyplyva nesluditelnost
postaveni zprostredkovatele se statusem skutecného vlastnika a povinnost posuzovat
postaveni skute¢ného vlastnika materialné, tj. podle moznosti mit z licenénich poplatkt
ekonomicky prospéch.

[33] Zdroje, nakteré stézovatelka v kasacni stiznosti odkazuje, jsou bezpochyby
relevantni pro vyklad pojmu skutecny vlastnik licencnich poplatksi. Nejvyssi spravai soud
se vSak neztotoznuje stim, ze by byl napadeny rozsudek se zavéry v nich vyslovenymi
v rozporu. Uvedené zdroje (predevsim bod 94 rozsudku N Luxembourg 1 a dalsi) je nutné
vykladat tak, ze pritomnost zprostredkovatele v obchodnim modelu nebrani vyuziti
dariovych vyhod ve vztahu ke skutecnému vlastnikovi licencnich poplatkd, avsak brani
. . . ’ 7 ’ ./ v 7/ A :
aplikaci mezinarodnich smluv o zamezeni dvojitho zdanéni ve vztahu ke zprosttedkovateli
Ve Ve / V7. i / v / 4 M V4 o 4
¢1 okamzitému prijemci, ktery skute¢nym vlastnikem licen¢nich poplatkt neni.

[34] Ve stézovatelkou zpochybriovaném odst. 62 napadeného rozsudku méstsky soud
opravdu uvadi, ze ,osvobozeni od dané & vyuzit{ vyhod poskytovanych témito smlouvami je
mozné pouze tehdy, jestliZe je licencni poplatek hrazen osobé, kterd je podle prislusnych predpisi
povazovina za jejich skutecnébo vlastnika“, soucasné ale dodava, ze stézovatelka ,licencni
poplatky hradila osobim, které byly ve vztabu ktémto shradim pouze tzv. pritokovymi
spolecnostmi, a na jeji povinnost srazit darni z prijmii v urcité sazbé proto neméla zdadny vliv
skutecnost, Ze tito okamziti prijemci plateb je nasledné posilali subjektiim usazenym wve statech,
které maji s CR smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni uzavieny. Pro aplikaci téchto smluv totiz
nebyly naplnény podminky, nebot’ mezi Zalobcem a témito subjekty neexistoval Zidny pravni
vztah a Zalobce jim Zidné licencni poplatky nebradil®. Citovanému odstavci navic predchazi
odstavce, v nichz méstsky soud posoudil postaveni spolecnosti DIGI Slovakia v souladu
s vySe nastinénym obsahem pojmu skutecny vlastnik. Konstatoval pfitom, ze zalovany
spravné vyloudil aplikaci &. 12 smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou
o zamezeni dvojtho zdanéni azabranéni dafovému uniku voboru dani zpfijmu
a z majetku, publikované pod ¢. 100/2003 Sb. m. s., jelikoz uvedena spoleénost neni
skuteénym vlastnikem licenc¢nich poplatka (odst. 60). Stejné pak odiavodnil méstsky soud
nepouziti vyhodnéj$i danové sazby také ve vztahu k ostatnim spolec¢nostem (RCSERDS,
Creativ, Digi HU).

[35] Napadenou pasaz rozsudku meéstského soudu nelze vytrhavat z kontextu celého
oduvodnéni, které se neodchyluje od dosavadniho judikaturniho pojeti konceptu
skute¢ného vlastnika licen¢niho poplatku. Z odavodnéni napadeného rozsudku jako celku
M Vv . 4 v v / . v 4 / v’ /4 v v 4 M

je zfejmé, ze mestsky soud (ipres nespravny diléi zavér, ze podminkou aplikace

M 4 4 4 4 v Vad 4 4 i v / M
mezinarodnich smluv o zamezeni dvojitho zdanéni je pravni vztah mezi danovym subjektem
a skuteénym vlastnikem poplatku - k tomu viz dale) spravné uzavrel, ze vyhody plynouct
ze smluv o zamezeni dvojiho zdanéni nelze uplatnit pfimo vuéi zprostredkovateli, nybrz
v / 4 M M v 7/ o v _ 7 4 M M

pouze ve vztahu ke skute¢nému vlastnikovi licencénich poplatkt. Tato kasa¢ni namitka je
proto nedtvodna.

[36] Vedruhé kasacni namitce stézovatelka uvadi, ze zalovany pfijal jasny zavér,
ze skutenymi vlastniky licencnich poplatka jsou vyrobci programda, a presto se nezabyval
stézovatelkou predlozenymi dikazy k této véci a neseznamil ji se zavérem o netplnosti
dtkazniho materialu. Odkazuje pfitom na rozsudek ¢. j. 10 Afs 65/2023 - 68, s nimz byl

v 4 / M v vV v / 4 v
postup zalovaného udajné vrozporu. Podle stézovatelky meéstsky soud nespravné
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konstatoval, Ze (i) spravce dané v této véci neucinil ve zpravé o danové kontrole jednoznalny

R . v 7 2 . v 7 ° .o v e
zavér otom, kdo je skutecnym vlastnikem licen¢nich poplatka, a (i) ve véci
sp. zn. 10 Afs 65/2023 byl rozsudek krajského soudu zrusen jen proto, ze zalovany
neseznamil zalobce se zménou pravniho nazoru.

[37] Stézovatelkou tvrzena pochybeni méstského soudu ve svém souhrnu implikuji
4 / 4 ./ ’ v / 4 4 v 4 v/ 4
nezakonny zasah do jejich prav na dostatecny prostor pro dokazovani v danovém rizeni.
K této otazce se Nejvyssi spravni soud vyjadtil v rozsudku ¢. j. 10 Afs 65/2023 - 68, kde
v odst. [32] - [36] uved], ze spravce dané a zalovany jsou podle § 115 danového adu povinni
4 . v / . 4 Vv 4 . o VvV _V 4 /4
seznamit danovy subjekt se zavérem o netplnosti podkladu pro zjisténi skutkového stavu
a se svym souvisejicim pravnim nazorem. Soucasné maji téz povinnost umoznit dafiovému
subjektu vyjadrit se k uvedenému zavéru a navrhnout provedeni dalsich dikaza. Na téchto
4 v 4 . . 4 /v 4 v/ 4 v vV Vv / 4
pravech danového subjektu je nutné trvat téz v odvolacim fizeni, v némz zalovany musi
dariovy subjekt informovat o pripadné zméné nazoru na nedostatecnost ¢i nevérohodnost
dtkaznich prostfedkda.

[38] Stézovatelkou tvrzené vady napadeného rozsudku nejsou z pohledu mozného zasahu
do jejich vefejnych subjektivnich prav relevantni. Bez ohledu nato, zda méstsky soud
nespravné konstatoval, zevrozsudku ¢. j. 10 Afs 65/2023 - 68 zrusil kasacni soud
rozhodnuti zalovaného ,pouze” z duvodu neseznameni danového subjektu se zménou
4 4 4 (N \4 o v 4 / v i

pravaiho nazoru, podstatné je, ze v odst. 50 oduvodnéni napadeného rozsudku vysveétlil,
ze zavery plynouci z odkazovaného rozsudku nejsou v nyni projednavané véci pouzitelné,
M M \4 4 v / /1° 4 v 4 v Vv Vv

jelikoz nyni se zalovany neodchylil od zavéru spravce dané, aniz by dal stéZovatelce prostor
se k tomu vyjadrit. Stézovatelka fakticky vytrhava z kontextu uréité formulace napadeného
rozsudku, aniz by vSak uvedla, vdéem skuteéné spoéiva zasah do jejich verejnych
subjektivnich prav.

[39] Nejvyssispravai soud ovéfil, ze zalovany v odvolacim fizeni doplnil spis spravce dané

i .. / V. _/ 4 o v 4 4 4 v V/ M M 4 4
mimo jiné o podklady zahrani¢nich spravct dané ziskané na zakladé zadosti o mezinarodni
vyménu informaci (viz Doplnéni spisového materialu k odvolani). Nasledné stézovatelce dne
3.8.2020 dorulil Sezndmeni se zjisténymi skutecnostmi avyzvu k vyjadreni. Stézovatelka

/ v v 4 v’ 4 v 4 v v / 4 v

poté dostala moznost reagovat na veskeré dil¢i zavéry spravce dané, a zalovany navic vyhovél
1 jeji zadosti o prodlouzeni lhuty k vyjadreni. Vyjadreni stézovatelka zaslala spravci dané dne
1.9.2020 asjeho obsahem se zalovany vyporadal v odtvodnéni svého rozhodnuti.
Zalovany tedy presné dodrzel pozadavky vyplyvajici z judikatury tohoto soudu na postup
dle § 115 danového radu.

[40] Mylné je také tvrzeni stézovatelky, ze mezi zavéry spravce dané a zalovaného byl
jednoznaény rozpor. V kasa¢ni stiznosti citované pasaze rozhodnuti zalovaného a zpravy
o danove kontrole jsou obsahové v souladu s pojetim skute¢ného vlastnictvi licenénich
poplatkl v judikatute. Jejich hlavni myslenkou totiz je, ze skutecnym vlastnikem je

v 4 . v /7 4 v 717 . 4 4 v 4 4
spolecnost, ktera licenc¢ni poplatky dale nepreposila. Povinnosti spravce dané navic neni
zjistit skute¢ného vlastnika licencniho poplatku, pouze musi posoudit, zda tento status nalezi
spolec¢nosti, 0 niz to danovy subjekt tvrdi.

[41] Ikdyby se nicméné zalovany v odvolacim fizeni odchylil od nazoru spravce dané,
splnil zakonné pozadavky takového postupu, nebot, jak jiz bylo uvedeno, v odvolacim
fizeni (v souladu s nazorem vyslovenym v rozsudku ¢. j. 10 Afs 65/2023 - 68, odst. [35]
a[36]) informoval stézovatelku o svém nazoru o nedostate¢nosti predlozenych dukaza, a dal
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. v . . . v / / v v v R
j1 moznost zayjmout k nim stanovisko. Méstsky soud tedy spravné uzavrel, ze v dané véci
nebylo dariové fizeni zatizeno totoznou vadou, pro kterou byl zrusen rozsudek krajského
soudu v odkazovaném rozsudku.

[42] Lze proto aprobovat zavér meéstského soudu, ze danové fizeni nebylo zatiZeno
procesnim pochybenim, které by oduvodnilo zruseni rozhodnuti zalovaného. Také tato
namitka stézovatelky je proto nedavodna.

[43] Dalsi kasa¢ni namitka stézovatelky stoji na tvrzeni, ze zalovany nerespektoval
rozlozeni dikazniho bfemene ve vztahu klicenénim poplatkim hrazenym vyrobcim
programt (Modern TIMES Group, Slovak Sport a CBS AMC Networks). Zalovany ptitom
dukazni bremeno presouval na stézovatelku, aniz jakkoliv vyjadril pochybnosti o dukazech
ji predlozenych. Uvedeny postup oznacil Krajsky soud v Ostravé za nezakonny v rozsudku
ve véci sp. zn. 25 Af3/2018. Meéstsky soud se udajné s popsanymi namitkami blize
nevyporadal a pouze odkazal na odivodnéni rozhodnuti zalovaného.

[44] Uvodem je vhodné p¥ipomenout, e v dafiovém Fzeni je dafiovy subjekt obecné
povinen prokazat vsechny tvrzené skutecnosti (§92 odst.3 danového tadu). Splni-li
uvedenou povinnost, prechazi dikazni bfemeno na spravce dané, ktery je povinen prokazat
skutenosti  zakladajici vazné adavodné pochybnosti o vérohodnosti, priukaznosti,
spravnosti ¢i uplnosti predlozenych dikaznich prostfedkd [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového
fadu]. Podafi-li se spravci dané tuto povinnost splnit, prechazi dikazni bfemeno zpét
na danovy subjekt, ktery musi vyvratit pochybnosti spravce dané a prokazat pravdivost
svych tvrzeni dalsimi dikazy (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 3. 2021, ¢. j. 10 Afs 80/2019 - 65, odst. [22]).

[45] Méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku odkazal na komentifovou
literaturu k rozlozeni dukazniho bfemene v dafiovém fizeni (odst. 74 a 75). Nasledné uved],
ze stézovatelka byla v prabéhu daniové kontroly vyzvana k prokazani tvrzenych skutecnosti
a fakt, ze poté neprednesla relevantni dukazy, nelze klast za vinu spravci dané. V odst. 77
az 79 oduvodnéni napadeného rozsudku odkazal méstsky soud na odtvodnéni rozhodnuti
zalovaného, snimz seztotoznil. Zné plyne zavér, zenebylo prokazano,
ze by stézovatelkou oznacené spolecnosti bylo mozné povazovat za skute¢né vlastniky
prijma z licen¢nich poplatka (u spoleénosti Modern TIMES Group viz odst. 70 a71,
u spolecnosti Slovak Sport viz odst. 64 a 65 a u spolec¢nosti CBS AMC Networks viz odst. 68
a 69 odtvodnéni rozhodnuti zalovaného).

[46] Byt je odGvodnéni rozsudku v této ¢asti strohé a méstsky soud se primarné ztotoznil
s konkrétnimi pasazemi rozhodnuti zalovaného, je z napadeného rozsudku patrne,
v / v M M v 4 /v vV M /4 4
ze se zabyval kazdou jednotlivou spolecnosti, s niz stézovatelka spojovala nerespektovani
rozlozeni dukazniho bfemene. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
navic spravaimu soudu nic nebrani v tom, aby namisto repetitivniho opakovani zavéra
vyslovenych v napadeném spravnim rozhodnuti odkazal na konkrétni, radné odavodnénou
AN o v 4 i / 4 v \4 4 i v/
pasaz jeho odavodnéni, pokud se s tam citovanym zavérem ztotozni (viz napriklad rozsudek
ze dne 25. 10. 2016, C. j. 7 As 175/2016 - 32).

[47] Z obsahu danového spisu vyplyva, ze zalovany v odvolacim fizeni doplnil spis
mimo jiné o podklady britského a slovenského spravce dané ziskané na zakladé zadosti

i / 4 / v i 4 v P ‘v _/ ’ o 4
o mezinarodni vyménu informaci. Odpovéd zahrani¢nich organd obsahovala také
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relevantni informace o spole¢nosti CBS AMC Networks, Slovak Sport a Modern TIMES Group.
Dne 3.8.2020 dorudil zalovany stézovatelce jiz zminéné Seznameni se zjiSténymi
skute¢nostmi. Zde spravce dané vychazel zinformaci ziskanych na zakladé zadosti
o mezinarodni vyménu informaci az dukazi predlozenych stézovatelkou v odvolacim
fizeni. U spolecnosti CBS AMC Nerworks uvedl, ze jinelze povazovat za skutecného
vlastnika licenénich poplatkt (spolecnost licencuje vysilaci prava od externich dodavatelu).
Ke spolec¢nosti Slovak Sport sdélil, ze spole¢nost nevyrabi programy, a neni tvarcem licenci,
programy pouze upravi a prefakturuje. Slovenskému spravci dané se nepodatilo provétit,
kdo je vyrobcem konkrétnich sportovnich programt prodanych stézovatelce. Vzhledem
k uvedenému nemuze byt spolecnost Slovak Sport povazovana za skutecného vlastnika
licen¢nich poplatku. Spolecnost Modern TIMES Group (nyni Nordic Entertainment Group UK
limited) neposkytla britskému spravci dané soudinnost a ani na zakladé predlozenych listin
a tvrzeni stézovatelky nemél zalovany za prokazané, Ze by tuto spolecnost bylo mozné
povazovat za skute¢ného vlastnika licenénich poplatka.

[48] Podle kasa¢niho soudu je tedy zrejmé, ze zalovany vyjadril relevantni pochybnosti

o dikaznich prostredcich zptsobem dostacujicim ke zpétnému preneseni dukazniho

bfemene na stézovatelku. Ta meéla nasledné vsouladu se zakonem moznost reagovat
v 4 1V’ 4 v 4 v M 4 \4 4 o A v 4

na veskeré diléi zavéry spravce dané, ato idiky prodlouzeni lhuty k vyjadreni ze strany

zalovaného.

[49] Vyjadrfeni stézovatelka zaslala spravci dané dne 1.9.2020 avjeho bodech 43-56
se vénovala otazce dokazovani. Uvedla pritom pouze to, ze spravce dané nerespektuje
rozlozeni dikazniho bremene v dafiovém fizeni, dikazy hodnoti Gcelové a jeho zavéry jsou
ve vztahu k jednotlivym spole¢nostem nespravné. Nedolozila sama vSak zadny dikaz,
kterym by vyvratila zalovanym predestfené pochybnosti. K nespravnosti vykladu
skute¢ného vlastnictvi pouze dolozila drivéjsi rozhodnuti ze dne 16. 3. 2016, kterym ji
spravce dané priznal osvobozeni pfijmu z licen¢nich poplatkd, a souvisejici vyjadrent
rumunského spravce dané ve véci rumunské spolecnosti RCS & RDS. K tvrzeni o nezakonném
prenaseni dukaznitho bremene odkazala narozsudek Krajského soudu v Ostrave ¢.

j. 25 Af 3/2018 - 55.

[50] Zvyse popsanych skuteCnosti je zrejma spravnost zavéru meéstského soudu
4 i 4 4 / v 4 v/ 4 v / vV /. vV & M
o zakonnosti dokazovani provedeného v danovém fizeni. Ve svétle vyse zminéné judikatury
totiz (i) zalovany jednoznaéné projevil konkrétni pochybnosti o podkladech predlozenych
stézovatelkou a (i) umoznil ji na né reagovat. V souladu se zakonem a judikaturou proto (iii)
dtkazni bremeno pfeslo zpét na stézovatelku, ktera byla (iv) povinna zalovanym sdélené
pochybnosti vyvratit. Z vyjadfeni je vSak patrné, ze (v) stézovatelka této povinnosti
/ 7 / / v ’ o v v /
nedostala. Zalovany proto spravné v rozhodnuti o odvolani uzavrel, ze uuvedenych
spolecnosti nebylo prokazano tvrzené postaveni skutecného vlastnika licenéniho poplatku.

[51] Nejvyssi spravni soud neshledal dtvodnou aninamitku, vniz stézovatelka
poukazovala na dfivéjsi rozhodnuti Finan¢niho Gfadu prohl. m. Prahu o pfiznani
osvobozeni prijmu z licenénich poplatkt (RCS, DIGI HU), jakoz inashodny postoj
rumunského spravce dané. Stézovatelka v této souvislosti argumentovala principem pravni
jistoty a absenci zneuzivajictho prvku (treary shopping), nebot danovy rezim koncovych
vyrobca byl obdobny ¢i vyhodnéjsi nez u distributora. K tomu je nutno predné uvést,
v 4 7 4 4 4 A 4 VeV v v 4 v 4 I/
ze sprava dani je ovladana zasadou materialni pravdy, pricemz kazdé zdanovaci obdobi je
4 v 4 v / eV _V / / / 4
posuzovano autonomné na zakladé skutkového stavu zjisténého v daném konkrétnim
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fizeni. Existence dfivéjsiho rozhodnuti o osvobozeni nezaklada nezmeénitelny status guo,

/7 ’ V.V 4 4 v 4 . V ’ v v / o
pokud nasledna zjisténi spravce dané vramci danové kontroly (vcetné vysledku
mezinarodniho dozadani) vérohodné zpochybni podklady, nanichz bylo ptvodni
rozhodnuti zalozeno.

[52] V projednavané véci zalovany spravné akcentoval, ze rozhodnuti o ptiznani
osvobozeni bylo vydano na zakladé prohlaseni spolecnosti RCS, ktera se deklarovala jako
skute¢ny vlastnik licenénich poplatka. Jak vsak vyplynulo z nasledného dokazovani, toto
prohlaseni neodpovidalo materialni realité obchodniho vztahu, nebot role spole¢nosti RCS
byla identifikovana jako zprostfedkovatelskd (prutokova). Nejvyssi spravni soud

vV M 4 v v 4 v M 4 4 4 4 4 v
se ztotoznuje se zaveérem zalovaného, ze pokud je spravni rozhodnuti vydano na zakladé
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nepravdivych ¢inedplnych tvrzeni danového subjektu, nelze se vjiném fizeni uspésné
dovolavat zavaznosti v ném vyslovenych zavért ¢isnim spojovat existenci legitimnich
ocekavani (odst. 57 rozhodnuti zalovaného).

[53] Rovnéz argumentace postojem rumunského spravce dané nemize v nynéj$im
prezkumu obstat. Jak jiz judikoval Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku
¢.j. 10 Afs 80/2019 - 65, cCeské danové organy mnejsou privykladu aaplikaci ceskych
danovych zakond a mezinarodnich smluv vazany pravanim nazorem cizozemské financni
4 7. 4 vV _V 4 4 4 M 4 4 / v M 4 i i
spravy. Relevantni jsou skutkova zjisténi ziskana mezinarodni vyménou informaci, nikoliv
jejich pravni kvalifikace provedena jinym statem, ktera muze nadto vychazet i z odlisnych
procesnich standardu.

[54] Ani tento okruh kasaénich namitek tedy neni davodny.

[55] V reakci narozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 10 Afs 47/2025 - 49
stézovatelka vyjadfila presvédCeni, ze jeho zavéry se v nyni projednavané véci neuplatni.
Stézovatelka polemizovala zejména snazorem, ze podminkou aplikace mezinarodnich
smluv o zamezeni dvojtho zdanéni je vztah mezi danovym subjektem a skute¢nym
vlastnikem poplatku, tj. Ze vyrobci programu nelze priznat status skuteéného vlastnika
pti neexistenci smluvniho vztahu mezi nim a stézovatelkou; poukazovala pfitom na rozpor
tohoto nazoru sesdélenim Ministerstva financi (MF) zedne 29.1.2001, ¢.
j- 251/122867/2000, komentatem k modelové smlouvé OECD o zamezeni dvojiho zdanéni
arozsudkem SDEU ve spojenych vécech N Luxembourg 1 adalsi. Stézovatelka naopak
akcentuje zavér rozsudku ¢. j. 10 Afs 48/2025 - 60, dle kterého pro aplikaci mezinarodni
smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni nemusi tento pravni vztah existovat.

[56] Stézovatelka se myli, domniva-li se, ze Nejvyssi spravni soud zamyslel vazat
pouzitelnost smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni na existenci smluvnibo vztabhu mezi ni
a vyrobcem programu. Takovy zavér by byl nejen nekonzistentni s odivodnénim rozsudku
¢.j. 10 Afs 47/2025 - 49, podle néjz ,samotnd ithrada licencnibo poplatku zprostiedkovateli
skutecné nebrani aplikovatelnosti smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni ve vztabu mezi dariovym
subjektem a skutecnym vlastnikem*, ale i v rozporu se zdroji, jichz se stézovatelka dovolava.
Tento zavér kasacni soud blize vysvétlil v rozsudku ¢. j. 10 Afs 48/2025 - 60, podle kterého
jim zamyslel vyjadvit, Ze pouZitelnost smlouvy o zamezeni duojiho zdanéni se bez obledu
na pritomnost prostrednika v obchodnim schématu odviji od postaveni skutecného vlastnika
licencnibo  poplatku. Domdhd-li  se tedy dariovy subjekt wvyhod plynoucich z konkrétni
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mezindrodni smlouvy, je povinen urcit skutecného vlastnika, tzn. dariového rezidenta statu, ktery
je stranou této konkrétni smlouvy®.

[57] Argumentaci stézovatelky, pokud jde o podminky pouzitelnosti smluv o zamezeni
dvojitho zdanéni, lze pritakat, nebof samotna existence zprostfedkovatelského subjektu
v platebnim fetézci a absence ptimého soukromopravniho titulu mezi platcem a finalnim
beneficientem platby nepredstavuje per seprekazku pro aplikaci danovych vyhod
plynoucich z pfislusné smlouvy. V souladu s ustalenou judikaturou SDEU (zejména jiz
v . v / . ) v v . e .oy

opakované zmirovana spojena véc N Luxembourg 1 adalsi) je rozhodujicim kritériem
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materialni status skute¢ného vlastnika pfijmu (beneficial owner), nikoliv formalné-pravni
struktura smluvnich vztaht. Vtomto rozsahu bylo tfeba korigovat pravni posouzeni

v 4 O V/1°V i i 4 bl v 4 v/ 4 4

méstského soudu, které je prilis restriktivni, nebot lpéni na ptimém smluvnim vztahu
by popiralo teleologicky vyznam konceptu skuteéného vlastnictvi v mezinirodnim
danovém pravu.

[58] Navzdory vySe uvedenému vsak kasacni stiznost nemuze byt Uspés$na, nebot
stézovatelka v roviné skutkovych zjisténi neunesla dikazni bremeno. Z obsahu danového
spisu je zrejma nekonzistentnost procesni strategie stézovatelky v prubéhu fizeni.
Stézovatelka totiz v danovém rizeni i v fizeni pred méstskym soudem setrvavala na tvrzeni,
ze skute¢nymi vlastniky jsou bezprostredni distributoti (RCS, DIGI HU, DIGI SK); teprve
Ve1/ N v/ 4 4 4 / 4 v v v
v pokrodilé fazi fizeni, pod tithou pochybnosti vznesenych spravcem dané, predestiela
alternativni skutkovou verzi, podle niz jsou skute¢nymi vlastniky pfimo vyrobci programu.

[59] Ackoliv stézovatelka v této souvislosti predlozila seznamy vyrobca ajejich
certifikaty o danové rezidenci, nepostacilo to k naplnéni pozadavki na uneseni bremene
tvrzeni a bfemene dukazniho ve vztahu k jejich statusu jako skutecnych vlastnikd. Samotné
potvrzeni o danové rezidenci deklarovanych entit prokazuje pouze jejich fiskalni prislusnost
k uréité jurisdikct, nikoliv vsak kli¢ovou skutecnost, ze ve vztahu ke konkrétnim licencnim
poplatkiim disponuji ekonomickou kontrolou, aniz by byly vazany povinnosti tyto ptijmy
dale postoupit. Jak spravné dovodil zalovany (odst. 109 jeho rozhodnuti), status skutecného
vlastnika je autonomnim pojmem mezinarodniho prava, jehoz materialni naplnéni musi
danovy subjekt v ramci své dikazni povinnosti jednoznacné prokazat.

[60] Vyse uvedené zavéry ostatné plné koresponduji s metodikou obsazenou v pokynu
Ministerstva financi ¢. D-286, ktery konkretizuje podminky pro uplatnéni vyhod ze smluv
o zamezeni dvojitho zdanéni. 1z néj se podava, ze pro priznani danového zvyhodnéni
nepostacuje prosta identita prijemce jako rezidenta druhého smluvniho statu; platce dané je
povinen prokazat, ze tato osoba je skutecnym vlastnikem pfijmu a ze tento prijem je
podle prava druhého statu povazovan zajeji prijem. Tato povinnost stiha platce, ktery
automaticky uplatiiuje vyhody ze smlouvy v ramci standardniho rozlozeni dukazniho
bremene dle § 92 odst. 3 dafiového radu (obdobné téz zavéry vyslovené SDEU ve spojenych
vécech N Luxembourg 1 a dalsi).

[61] K prokazani téchto skuteCnosti slouzi v praxi standardizované dukazni prostredky,
M 4 4 v / M i 4 *v._/ A 4 VvV 4
zejména: a) potvrzeni o dariové rezidenci vydané zahranicni danovou spravou; b) prohlaseni
*Vv._/ M v / M 4 V7/e M v 4 i M
zahrani¢niho subjektu o skute¢ném vlastnictvi pfijmu a jeho zdanéni v zemi rezidence; ¢)
dalsi dikazni prostredky osvédcujici splnéni materialnich podminek SZDZ ¢i vnitrostatnich
predpisu.
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[62] Pokyn D-286 zaklada daniovym subjektim legitimni ocekavani, stran minimalnich
\4 o o . ’ 4 4 vV ’ ’ v .
pozadavki na prukaznost mezinarodnich transakci ze strany danové spravy (obdobné viz
rozsudek tohoto soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 9 Afs 38/2012 - 40). Jelikoz stézovatelka stran
alternativné tvrzenych skutecnych vlastnika dolozila vyhradné dikazni prostfedek ad a),
nelze prijmout jeji argumentaci, ze dostala své povinnosti prokazat skutkovy stav v souladu
se zakonem. Ostatné existence povinnosti dolozit vyse zminéné dukazni prostredky
si stézovatelka musela byt védoma, nebof ve vztahu k pivodné tvrzenym prijemctim
relevantni diikazni prostredky zajistila.
[63] Nejvyssi spravni soud koneéné neshledal divodnou ani namitku, Ze spravce dané mél
z Uredni povinnosti (ex offo) chybéjici dikazy vyhledavat ¢i stézovatelku opakované vyzyvat
k dolozeni tvrzené (nedplné) alternativni verze. Organy financni spravy postupovaly
v souladu se zasadou materialni pravdy, reflektovaly-li vysledky mezinarodniho dozadani
v/ v 7 ’ v . .
a v pripadech, kde byl status skute¢ného vlastnika potvrzen, dafiovou povinnost korigovaly
ve prospéch  stézovatelky. U zbyvajici casti plateb vsak dikazni bfemeno setrvalo
vV Vv 4 v/ A v 4 4 / VvV _V ’
na stézovatelce. Ta byla v odvolacim fizeni fadné seznamena s hodnocenim novych zjisténi
a byla ji poskytnuta procesni prilezitost navrhnout dalsi dukazy. Pokud setrvala na svych
puvodnich, neprokazanych tvrzenich azadné nové dikazy (ve vztahu k alternativnim
skute¢nym vlastnikim) nenavrhla, nemtze nyni vytykat spravci dané deficity procesniho
postupu.

[64] Pokud stézovatelka v podané triplice nové akcentuje, ze ve vztahu ke spolecnosti
Walt Disney dolozila Cestné prohlaseni o skuteéném vlastnictvi prijmu, musi Nejvyssi
spravni soud takovou argumentaci odmitnout jako procesné netlinnou, nebot se jedna
o nepfipustnou novotu ve smyslu § 109 odst. 5 s. f. s. Stézovatelka tuto skuteCnost totiz
v M / \4 v/ 4 V4 A% M v M 4 Vv vV . 4 \4 4 v
uplatniuje poprvé az v fizeni o kasa¢ni stiznosti, ackoliv neni z ni¢eho ziejmé, Ze by ji néco
branilo ulinit tak jiz v fizeni pfed méstskym soudem. Pouze obiter dictum Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze diikazni prostredky souvisejici s uvedenou spole¢nosti byly predmétem
provérovani v ramci zdanovactho obdobi roku 2015, které vsak neni predmétem nynéjsiho
v 4 v M 4 4 v 4 4 o /4 4 4 vV

prezkumu. Pro pravé projednavané zdanovaci obdobi zlstava toto tvrzeni stézovatelky
osamocenym a nepodlozenym skutkovym tvrzenim, které nemuze zhojit jeji dfive
konstatovanou nedinnost pfi prokazovani materialniho statusu skutecnych vlastnika.

[65] Zavérem Nejvyssi spravani soud shrnuje, ze dafiovym organum nelze klast k tizi
neaplikovani preferenc¢nich sazeb dané plynoucich ze smluv o zamezeni dvojtho zdanéni,
vykazovala-li skutkova tvrzeni stézovatelky zjevnou diskontinuitu a nebyl-li status
alternativné tvrzenych skuteénych vlastnika podlozen relevantnimi dukaznimi prostfedky
7V b v v 4 i 4 4 4 . .
v mife legitimné vyzadované pro mezinarodni obchodni transakce. V situaci, kdy
stézovatelka v daflovém fizeni relevantnim zpusobem nerozptylila kvalifikované
pochybnosti spravce dané stran skute¢ného vlastnika licencnich poplatkt, nebylo mozno
.. \4 M 4 4 v 4 vV * Vv /
postupovat jinak nez aplikovat standardni zakonnou sazbu dané. Spravce dané i zalovany
v tomto ohledu postupovali v intencich rozlozeni dukazniho bremene, priemz jejich zavér
v 4 4 Ve 4 4 A / / v /7 . v 4
o nesplnéni podminek pro pfiznani danového zvyhodnéni je plné v souladu se zakonem.

[66] Vzhledem ktomu, ze kasacni stiznost neni divodna, Nejvyssi spravni soud ji
postupem dle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.
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[67] Nelspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti

(§ 60 odst. 1 s. t.s., § 120 s. f.s.). Procesné Uspé$nému zalovanému pak nevznikly zadné
4 4 M vV Vv / Ve i . VVv/ 4 4 v/ /4

naklady, které by se vymykaly z jeho bézné ¢innosti. Nejvysst spravni soud proto zadnému
/ Vv 4 o V/ 4 4 4 o V/ 4 v 7 /v i Ve

z UCastnikd rizeni nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 12. ¢ervna 2026

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



