¢.j. 15 A 20/2024-104

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité¢ slozeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadléaka ve véci

zalobct:  a) JUDr. N. P., narozena X
bytem X
zastoupena obecnym zmocnéncem PhDr. P. B.
bytem X

b) L.P., narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Nadézdou Paskovou
sidlem Riegrova 1100, 413 01 Roudnice nad Labem
proti
valovanému:  Krajsky atad Usteckého kraje, Odbor Zivotniho prost¥edi a zemédélstvi
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Ust{ nad Labem

/v i / Vv v / v/ 4
za UcCasti osob zucastnénych na fizent:

1) Mzsto Roudnice nad Labem, ICO: 00264334
sidlem Karlovo namésti 21, 413 01 Roudnice nad Labem

2) Severoleské vodovody a kanalizace, a.s., ICO: 49099451
sidlem Pritkovska 1689, 415 01 Teplice

o zalobch proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2024, &. j. KUUK/064526/2024,
takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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II. Z4adny z Gastnikd nema v fHzeni o Zalobé a kasa¢ni stiZnosti proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 2. 2025, ¢. j. 15 A 20/2024-30, pravo na nahradu
nakladu rizeni.

II.  Osoby zuc¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné a) se zalobou, vedenou pod sp. zn. 15 A 20/2024, a zalobce b) se Zalobou, vedenou
pod sp. zn. 15 A 21/2024, doméhali zruSeni rozhodnuti Krajského atadu Usteckého kraje,
Odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi, ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. KUUK/064526/2024,
kterym byla zamitnuta jejich odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Méstskeho tGradu
Litoméfice (dale jen ,stavebni Gfad®) ze dne 6. 6. 2023, & j. MULTM/0048314/23/7P/]Ba
(dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim bylo Méstu Roudnice
nad Labem vydano dodate¢né povoleni stavby pro Casti kanalizace na pozemcich parc. C.
XA, XB, XC, XD v k. 4. X v ramci stavby ,Kanalizace a vodovod pro 25 rodinnych domii
v X

. Usnesenim ze dne 12. 11. 2024, ¢. j. 15 A 20/2024-28, soud véci vedené pod sp. zn.
15 A 20/2024 a 15 A 21/2024 spojil ke spoleénému projednani s tim, ze véci budou nadale
vedeny pod sp. zn. 15 A 20/2024.

Zaloby

. Zalobci, jejichz Zaloby jsou po obsahové strance prakticky totoZné, ve svych Zalobach
predné poukazali na to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl zkresleny popis
skutkového déje, nebot podle stavebniho povoleni ze dne 10. 10. 1998, ¢. ;.
231,2/2187/98/ZP, méla trasa kanalizace vést uprostfed vozovky (parcely & XA), a nikoli
napfi¢ celou délkou parcely ¢. XB, tedy pouze jeji Casti zasahujici do vozovky. Skutecna
trasa byla zjisténa az v roce 2016 a vede nejen pres pozemek parc. ¢. XB, ale i napfic celym
pozemkem parc. ¢. XD.

. Namitali, ze stavebnik nepredlozil zakonem a vyhlaskami predepsanou dokumentaci
k dodate¢nému povoleni stavby. Podle Zalobcti mélo byt rizeni zastaveno podle § 66 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad®), jelikoz byl stavebnik vyzvan k predlozeni odpovidajici projektové dokumentace,
k cemuz mu byla stanovena lhtta, kterou vsak nedodrzel. Dodali, Ze nelze akceptovat
omluvu stavebnika, ktera byla zaslana prostrednictvim e-mailu. Stavebnik tedy radné
nepozadal o prodlouzeni lhity pred jejim uplynutim.

. Zalobci méli za to, ze napadené rozhodnuti neni dostatecné odavodnéno, nema oporu ve
i 4 v v Ve / v / i \4 v / v 4 v v/
spise, neni presvédéive a prezkoumatelné. Uvedli, ze zalovany prehlédl, ze pritomnost
zalobcu u zkousky tésnosti a kamerového zaznamu ze dne 6. 6. 2022 byla pouhou
pritomnosti pri opattrovani podkladt. Vysledky byly stavebnimu Gradu predany az dne 8. 6.
2022, pricemz ze spravniho spisu neni zfejmé, jak spravni organy tyto dukazy provedly.
V této souvislosti zalobci rovnéz namitali, ze se zalovany nevyporadal snavrhem na
provedeni diikazi kamerovymi zaznamy z inora 2016 a Cervna 2022, aby byly zhlédnuty za
jejich pfitomnosti a pritomnosti znalce Ing. Jindficha. Spravni organy tyto zaznamy jako
dtkazy neprovedly, nebot o jejich provedeni nevyhotovily protokol dle § 18 spravniho fadu,
4 / 4 o Ve i v/ 4 4 vV _V 4 v *V_V /
navic z kamerovych zaznamu neulinily zadna skutkova zjisténi (kromé vytisténého
podélného profilu prilozeného ke kamerovému zaznamu z Cervna 2022). Zavér zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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o tésnosti potrubi byl tedy zalozen na podkladé, kterym nebyl proveden dikaz, a nema tak
oporu ve spise.

Dale namitali, ze z protokolu o ohledani na misté ze dne 7. 4. 2022 neni zfejmé, co vse
stavebni urad na misté zhlédl a ani neni zfejmé, jak tento dukaz spravni organy vyhodnotily.
Spravni organy se pii zjistovani skutkového stavu opiraly o diikazy, které provedeny nebyly
(kamerovy zaznam a zkouska tésnosti z Cervna 2022), nékteré zcela ignorovaly (podminky
stavebniho povolent a technickou zpravu Ing. M. z roku 1998).

Namitali, ze se zalovany dostatecné a uplné nevyporadal se vsemi namitkami ani se vSemi
. . . v 7 . . . \ \ 4 M
podklady, dokumenty a listinami zalozenymi ve spise. Uvedli, ze zalovany zcela opominul
skutecnost, ze projektova dokumentace je nepouzitelna pro dodatecné povoleni stavby,
>V V/ 7/ 4 v v VeV v
nebot resi Gsek stavby pouze na dvou pozemcich, a to parc. ¢. XB a parc. ¢. XD, pficemz
zadost stavebnika a dodatecné povolent je i na dalsi dva pozembky, tj. parc. ¢. XA a parc. C.
XC, vSe v k. 0. X. Smérem k projektové dokumentaci zalobci dale namitali, ze nema
nalezitosti predepsané vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, nebot projektant
vse fesil uvedenim ,nereseno, hotovo; netesil dopady na zivotni prostfedi, vliv stavby na
okolni stavby (rodinny dum ve vlastnictvi zalobct); neni konkretizovana uzemné planovaci
dokumentace, na niz je odkazovano; chybi radny popis stavby; nejsou uvedeny zadné
technické predpisy a normy. Podle zalobct je projektova dokumentace v rozporu
s odbornym vyjadfenim znalce Ing. Jindricha ze dne 31. 8. 2021, nebot podélny profil je
vyhotoven v ptimce, coz odporuje zjisténi z kamerovych zaznama z let 2016, 2019 a 2022 i
mistnimu Setfeni, kdy byl zjistén vyskovy lom. Za spekulativni oznaéili konstatovani
zalovaného, ze by po vraceni projektové dokumentace projektant znazornil vedeni
kanalizace jako vlnovku, jak ukazuje podélny (vyskovy) profil z kamerového zaznamu
z roku 2022. Méli za to, ze projektova dokumentace je v rozporu 1 se stavebnim povolenim
a technickou zpravou Ing. M. z roku 1998, kde je vyslovné uvedeno, jaky ma byt spad stoky,
1to, ze zmény sklonu budou reSeny $achtami. V projektové dokumentaci vsak sachty nejsou
feseny, i kdyz z kamerového zaznamu ze dne 6. 6. 2022 i z protokolu o mistnim ohledani ze
dne 7. 4. 2022 jsou evidentni lomy kontrolovaného tseku. Za nepravdivé oznaéili zalobci
4 M MY 4 v v v / v/ / 4
tvrzeni projektanta i zalovaného, ze u stavby bylo v roce 1999 povoleno predéasné uzivani,
nebot povoleno bylo pred¢asné uzivani kanalizaéni ptipojky, nikoli kanalizace. Zduaraznili,
ze rovnéz neni zrejmé, z Ceho projektant i zalovany vychazeli, ze potrubi je obsypano
4 V_V M v M i v V/ 4 v v Ve v
piskem, Stérkem a je hutnéno, jelikoz zadna zkouska v tomto sméru nebyla ucinéna.

Dale namitali, ze se zalovany nevyporadal s namitkami ohledné dobré viry stavebnika,
s judikaturou Ustavniho soudu, na kterou odkazovali v odvolanich, a sodbornymi
vyjadrenimi znalce Ing. Jindficha ze dne 31. 8. 2021 a 17. 2. 2024. Méli za to, ze se zalovany
dostatecné nevyporadal se znaleckym posudkem Ing. Jindficha, nebot ignoroval popis vadné
kanalizace a vyhradné se zaméril na zkousku tésnosti.

Zalovanému taktéz vytykali, Ze pominul, ze vyprsela platnost stanovisek vsech dotéenych
organu avyjadreni vlastnika siti, chybi souhrnné stanovisko odboru zivotniho prostredi

Meéstského uradu v Roudnici nad Labem, chybi vyjadreni dle zakona ¢. 274/2001 Sb., o
vodovodech a kanalizacich, a radonovy posudek.

Zavér zalovaného, dle néhoz stavba splnuje technické pozadavky, je v rozporu s podklady
zalozenymi ve spise, predevsim se znaleckym posudkem Ing. Jindficha a jeho odbornym
vyjadfenim ze dne 31. 8. 2021, s kamerovym zaznamem z Cervna 2022 i s technickymi
predpisy a normami. Uvedli, ze kanalizace trpi vadami - lomy potrubi, neptipustny spad
potrubi, v mnohych castech vede potrubi v roviné, ma 1 protispad, znacny vyskovy lom.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Zalobci poznamenali, Ze stavebnik mél povinnost prokdzat, Ye stavba je bez vad.
Kamerovymi zaznamy ze dne 6. 6. 2022 i z inora 2016 vsak bylo prokazano, ze kanalizace
trpi vadami, je nebezpecna, ohrozuje zivoty, zdravi, zivotni prostredi i majetek zalobct.
Pokud by méli zalobci vadnou stavbu strpét, tak se jedna o nepfipustny a nezakonny zasah
do jejich prav, nejen vlastnickych. Dodali, ze zalovany zlehcoval vysledky kamerové
zkousky z 6. 6. 2022 a pokud nedokazal z kamerovych zaznamu vyhodnotit a dovodit
popsané vady, tak mél vyslechnout znalce Ing. Jindficha, ¢i pfibrat jiného znalce.

Namitali, ze podle § 19 vyhlasky ¢. 428/2001 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 274/2001 Sb.,
o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych zakonu (zakon
o vodovodech a kanalizacich) (dale jen ,provadéci vyhlaska z roku 2001%), je neptipustné,
aby vzdalenost Sachet byla vice nez 50 metrq, priemz stavajici sachty maji vzdalenost vice
jak 60 metru. Za nepravdivé oznadili tvrzeni zalovaného, ze Sachty nejsou soucasti dodatecné
povolované stavby. Jedna Sachta se nachazi na pozemku parc. ¢. XA, na némz byla stavba
dodateéné povolena, a soucasné znalec navrhl vzdalenost mensi, nebot pouze v $achtach
mohou byt feseny vyskové zlomy.

Rovnéz méli za to, ze spravni organ byl povinen posoudit i shodu stavby s uzemnim
rozhodnutim. Zalovany v napadeném rozhodnuti toliko obecné uvedl, e na stavbu bylo
vydano Gzemni rozhodnuti, avSak neuvedl jaké. Dodali, Ze v rozhodnuti ze dne 16. 3. 1998
neni stavba kanalizace dostatecné identifikovana, a tedy nelze dojit k zavéru o souladu
zhotovené stavby s Gizemnim rozhodnutim.

Zalobci nesouhlasili s nazorem zalovaného, ze stavba je v souladu s verejnym zajmem.
Naopak ve verejném zajmu je dodrzovat pravni predpisy, soulad stavby s technickymi
predpisy a normami, ochrana zivotniho prostredi i prav vlastnik pozemku.

Podle zalobcu stavebnik neprokazal splnéni podminek § 129 odst. 3 stavebniho zakona, a
stavbu tak nelze dodatecné povolit. Kamerovymi zaznamy zlet 2016 a 2022 nebyla
prokazana technicka zpusobilost, funkénost a provozuschopnost stavby na dobu jejt
zivotnosti a jeji soulad s podminkami stanovenymi stavebnim povolenim z roku 1998 vcetné
technické zpravy, jakoz i soulad s technickymi pfedpisy a normami.

Dale nesouhlasili se zavérem zalovaného, ze vlastnici sousednich pozemkd neméli davat
souhlasy, nebot podle § 109 stavebniho zakona byli Gcastniky fizeni a ke stavbé méli mit
moznost se vyjadrit. Dodali, ze stavebnik byl povinen ptipojit i vyjadfeni vlastnika
sousednich pozemkd, tedy i zalobcti, nebot byly dotéeny 1 jejich dalsi pozemky, coz vsak
nedolozil.
Vyjadfeni zalovaného

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k Zalobam s tim, Ze
navrhl, aby soud zalobu zamitl pro nediavodnost. K radé namitek uvedl, ze s totoznymi
namitkami se vyporadal v napadeném rozhodnuti a v podrobnostech na néj odkazal. Popis
skutkového déje neshledal zkreslenym. Uvedeni pozemku parc. ¢. XE v napadeném
rozhodnuti bylo chybou v psani, jelikoz misto ¢éisla C bylo uvedeno E. K namitce
neprovedeni diikazl zaznamem z kamerové prohlidky a zkousky tésnosti ze dne 6. 6. 2022
a nevyporadani se s navrhy na provedené dokazovani kamerovymi zaznamy z tnora 2016 a
Cervna 2022 zalovany uvedl, ze byly predlozeny protokoly ke kamerovym prohlidkam i
zkousky tésnosti z Cervna 2022. Jedna se o listinné dukazy a zaznam z kamerové prohlidky

je pouze k protokolu pfipojenym zdrojem informaci, které jsou uvedeny v protokolu.
Dukaz zaznamem nebyl v fizeni provadén, nebot to vzhledem k existujicimu protokolu

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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nebylo potfeba. V této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
29.6.2016,¢. 5. 2 As 33/2016-53. Z odtiivodnéni napadeného rozhodnuti je podle zalovaného
ztejmé, ze jako bezprostfedni podklad rozhodnuti vyhodnotil protokol z kamerového
zaznamu, a nikoli zdiznam samotny.

Dale uvedl, Ze Gstni jednani konané dne 7. 4. 2022 spojené s ohledanim nepfineslo nova
skutkova zjisténi z mista stavby, kromé zjisténi vyskového lomu, coz je pouze jeden z Gdaja
k situaci stavby, a nikoli rozhodna skutednost, s niz by bylo tfeba se v rozhodnuti vyslovné
vyporadavat. Zalovany dale konstatoval, ze dobra vira stavebnika neni podminkou
dodate¢ného povoleni stavby. Smérem ke znaleckému posudku znalce Ing. Jindficha uved],
\4 o 4 v/ 4 4 \4 \

ze s diikazni hodnotou znalce se vyporadal v napadeném rozhodnuti a dodal, Ze nepovazoval
za potfebné provadét jakékoliv dalsi dokazovani jeho odbornymi nazory.

Meél za to, ze vymezeni pozemku ve vyroku rozhodnuti stavebniho Gradu bylo dostate¢né.
K namitce tykajici se ignorovani stavebniho povoleni i technické zpravy z roku 1998 ze
strany spravnich organt zalovany uvedl, ze dodate¢né povoleni stavby nahradilo vydani
stavebniho povoleni 1 tzemniho rozhodnuti. Konstatoval, Ze stavba kanalizace neni spojena
s nakladanim s vodami ve smyslu § 8 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vodni zakon®), a povoleni jejiho provozu je
vyzadovano az ke kolaudacnimu souhlasu. Podle § 59a vodniho zakona jsou vlastnici
povinni strpét stavbu vodniho dila realizovanou pred 1. 1. 2002, tedy k dodate¢nému
povoleni stavby neni tfeba jejich souhlast a dodal, Ze vlastnici dotcenych pozemkt méli
moznost se v rizeni ke stavbé vyjadrit.

° v
Vyjadieni osob zGastnénych na fizent

Mésto Roudnice nad Labem konstatovalo, ze ma zijem na zachovani a fadném povoleni
kanalizace, ktera slouzi k odvadéni odpadnich vod lokality ,Za Rozhlednou®. Povazovalo
* Vv o U N4 \4 v A i i v / v/
argumentaci zalobcl spocivajici v tom, ze dotéené dasti kanalizace mély byt zfizeny bez
souhlasu vlastnikt pozemku za pravné irelevantni a neptiléhave situaci, kdy se jedna o vodni
dilo vybudované pred 1. 1. 2002 dle § 59a vodniho zakona. Zduraznilo, ze pravomocna
rozhodnuti civilnich soudd vydana ve sporu o odstranéni stavby kanalizace na pozemku
p. ¢. XD v k. 4. X potvrdila, ze kanalizace je vodnim dilem a ze v takovém pfipadé vznika
4 v / v 4 4 b 4 v v / v
ze zakona vécné bfemeno dle § 59a vodniho zakona. Civilni soudy soucasné vyslovné
dovodily, ze existence tohoto zakonného vécného bfemena brani tomu, aby bylo natizeno
v 4 i \4 M 4 4 v / v 4 4 i
odstranéni kanalizace, a ze pro vznik zakonneho vécného bremene neni rozhodné ani to,
zda stavebnik mél souhlas vlastnika pozemku, nebo zda byla stavba fadné povolena ve
stavebnim tizeni. Mésto trvalo na tom, ze kanalizace je zcela funkcni a bez vad. Pokud jde o
osobu znalce Ing. Jindficha, mésto predlozilo k dvaze soudu rovnéz skuteCnost, ze
Ministerstvo spravedlnosti na zakladé podnétu mésta zahajilo se znalcem fizeni o prestupku,
v 4 v 4 M Ve Ve A%
a proto se mésto domnivalo, ze ke znaleckému posudku Ing. Jindficha nelze ptihlizet a
rozhodné nelze brat jeho zavéry jako spravné. Zduaraznilo, ze kanalizace je stavbou ve
verejném zajmu, pricemz civilni soudy vyslovné konstatovaly, ze odstranéni kanalizace by
mobhlo vést nejen k moznému poskozeni zivotniho prostredi, ale 1 k zasahu do prav ostatnich
vlastnik domu na kanalizaci napojenych; tento verejny zajem je vyznamny i pti posuzovani
primérenosti dopadu pripadného kasacniho zasahu do spravniho rozhodnuti. Zavérem
navrhlo, aby soud zaloby zalobct zamitl.

Severoleské vodovody a kanalizace, a.s., se k véci samé nevyjadrily.

Jednani soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Pfi jednani soudu dne 5. 5. 2026 zastupce zalobkyné a) uvedl, Ze by se soud mél vyporadat
stim, kudy vede kanalizace. Zduraznil, Ze v fizeni nebyly dolozeny souhlasy vlastniku
sousednich pozemku. Konstatoval, Ze kanalizace je v rozporu s technickymi normami a ma
duvodné podezteni, ze ptivodni zemina pti vykopovych pracich nebyla odvezena, ale byla
nasypana zpét, aze kanalizace netésni. Poukazal na to, ze stavebnimu tfadu nebyly
stavebnikem dolozeny vSechny podklady, které pozadoval, coz mélo vést k zastavent tizent;
zalovany toto pochybeni stavebniho fadu prikryl. Uvedl, Ze stavebni ufad nijak nerozhodl
v fizeni o odstranéni stavby.

Pravni zastupkyné zalobce b) poukazala na to, ze zkouska tésnosti v té dobé vysla, coz vsak
neznamena, ze je kanalizace bez vad; to, ze v soucasnosti kanalizace drzi, nemust platit do
budoucna. Okolnost, ze kanalizace ma vady, prokazal kamerovy zaznam. Byla toho nazoru,
7e zkouska tésnosti byla provedena neodborné, nebo byla zmanipulovana. Zalovany se podle
jejtho nazoru nevyporadal svysledkem kamerové prohlidky a tésnostni zkousky.
Zduraznila, ze v okoli kanalizace je hrozny zapach a vyskytuji se tam hlodavci. Byla toho
nazoru, ze namitka, ze bylo stranéno méstu, je divodna. Poukazala na to, ze stavba je
v rozporu se stavebnim povolenim z roku 1998 a technickymi normami. Uvedla, ze neni
dodrzena vzdalenost mezi jednotlivymi $achtami. Méla podezreni, ze potrubi neni utésnéno
piskem. Dale poukazala na rozsahlé namitky proti projektové dokumentaci, ktera je netiplna
a neodpovida podélny profil kanalizace zaneseny v této dokumentaci. Dle stavebniho
povoleni z roku 1998 se lomy kanalizace maji fesit v sachtach, coz stavebnik nedodrzel.
Rozsudky civilnich soudt jsou v této véci irelevantni. Uvedla, ze vlastnici pozemku maji dle
§ 59a vodniho zdkona povinnost strpét stavbu kanalizace na pozemku, ale nemusi trpét
zavadnou stavbu. Zduraznila, ze chybél souhlas vlastnikd sousednich pozemkd.
Konstatovala, ze zavéry znalce Ing. Jindricha lze pouzit jako listinny dukaz, zavéry tohoto
znalce jsou potvrzeny kamerovym zaznamem zroku 2022. ZdUraznmila, ze fizeni
o dodatecném povolenim stavby mélo byt zastaveno. Navrhla zruseni rozhodnuti
zalovaného a vraceni véc zalovanému k dal$imu rizeni.

Povérena pracovnice zalovaného poukazala na to, ze zastupci zalobct uvedli nova tvrzeni
a skute¢nosti. K témto tvrzenim se proto dale nevyjadtila. Navrhla zamitnuti zaloby, nebot
nebylo prokazano, ze by se dodatecné povolovana stavba negativné dotykala vlastnického
prava zalobct.

Soud k navrhu osoby zGcastnéné na fizeni 1) provedl dokazovani rozsudkem Okresniho
soudu v Litoméficich ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 8 C 39/2018-274, ktery vyrokem I. zamitl
zalobu, kterou se zalobkyné a) domahala, a) aby se mésto Roudnice nad Labem zdrzelo
provozovani stavby kanalizace na pozemku parc. ¢. XD v k. 4. X a b) aby mésto na své
naklady odstranilo - zaslepilo stavbu kanalizace a jeji sanaci na pozemku parc. ¢. XD v k. 0.
X. Déle soud provedl dokazovani rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9.
12. 2020, ¢. j. 95 Co 137/2020-333, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a) proti vyse
uvedenému rozsudku okresniho soudu, a usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2022, ¢.
j- 22 Cdo 967/2021-392, jimz bylo zamitnuto dovolani zalobkyné a); z téchto soudnich
rozhodnuti vyplyva zavér, ze ke dni 1. 1. 2014 vzniklo v souladu s § 59a vodniho zakona
legalni vécné bfemeno spocivajici v povinnosti zalobkyné strpét za nahradu na svém
pozemku predmétnou stavbu kanalizace a jeji uzivani. Dale soud provedl dokazovani
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2022, sp. zn. IIl. US 2028/2022, jim? byla
zamitnuta Ustavni stiznost proti vyse popsanym soudnim rozhodnutim.
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Soud dle § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. f. 5.“), neprovedl k navrhu Zalobct dokazovani kamerovymi zaznamy z inora
2016 a Cervna 2022, véetné pripojenych Zprav, znaleckym posudkem Ing. Jindficha, véetné
odborného vyjadfenim Ing. Jindticha ze dne 31. 8. 2021, projektovou dokumentaci Ing. B.,
protokolem o mistnim ohledani ze dne 7. 4. 2022, stavebnim povolenim z roku 1998,
technickou zpravou Ing. M. z roku 1998, dodateénym povolenim stavby a napadenym
rozhodnutim, nebot vSechny listiny a kamerové zdznamy jsou soucasti spravniho spisu,
kterym se dokazovani v soudnim fizenim spravnim neprovadi. Ze stejného diavodu soud
neprovedl dokazovani spravnimi spisy spravnich organa.

Soud dle § 52 odst. 1s. f. s. neprovedl k navrhu zalobca dokazovani vyslechem znalce Ing.
. Ve Ve oo 7 b /7 vV e v /. 4 4
Jindficha ¢i jiného znalce, nebot pro posouzeni véci byl zcela dostatecny obsahu spravnich

spisu.

Soud k navrhu osoby ztcastnéné na fizeni 1) pro nadbytecnost neprovedl dokazovani
sdélenim Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 2. 2022 o vytizeni podnétu a zahajeni fizeni o
prestupku znalce, nebot skutecnost, zda se znalcem bylo zahajeno prestupkové rizeni, neni
pro posouzeni véci vyznamna.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
4 4 v v / 4 4 i v 4 v v \4 M

a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloby nejsou

duvodné.

Soud poznamenava, ze zdejsi soud vyrokem I. usneseni ze dne 4. 2. 2025, ¢. j. 15 A 20/2024-
30, zaloby zalobct odmitl pro opozdénost. Toto usneseni bylo ke kasacnim stiznostem
zalobcu rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2025, €. j. 22 As 20/2025-41,
zruseno a véc vracena zdejsimu soudu k dalSimu tizeni.

Pfed vyporadanim jednotlivych zalobnich bodd soud smérem k zalobcim pripomina, ze
soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez nachazi svij odraz
v § 71 odst. 2 treti vété s. t. s., podle které ,[rJozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body miiZe jen wve lbiité pro podani Zaloby.“ Soud se
proto muze vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhaté dvou
mésicu poté, kdy bylo napadené rozhodnuti zalobcim doruceno (srov. § 72 odst. 1. 1. s.),
tj. v projednavané véci do 11. 7. 2024, nebot napadené rozhodnuti bylo zalobci b) doruceno
dne 11. 5. 2024. Projednani pozdéji uplatnénych zalobnich bodt by znamenalo nepfipustné
poruseni principu koncentrace fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69). Z téchto divodu soud nemohl prihlizet k tém zalobnim
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bodtm, které prévni zastupkyné zalobce b) nové vznesla pti jednani soudu dne 5. 5. 2026,
nebot tak ucinila az po uplynuti lhaty pro podam zaloby, ktera je podle § 71 odst. 2 s. 1. s.
nejzazsim limitem i pro pfipadné rozsifeni zaloby o dalsi zalobni body. Soud se proto
nemohl zabyvat opozdénymi namitkami zalobce b), ze zkouska tésnosti byla provedena
neodborné, nebo byla zmanipulovana, ze bylo stranéno méstu a ze v okoli kanalizace je
hrozny zapach avyskytuji se tam hlodavci. Nad ramec potfebného odtvodnéni soud
poznamenava, ze obecnou namitku o zapachu a vyskytu hlodavet v okoli kanalizace zalobce

b) ani nijak nedokladal.

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z davodu
nedostateného oduvodnéni, kterou zalobci spatrovali v tom, ze se zalovany nevyporadal
s namitkami ohledné dobré viry stavebnika, judikaturou Ustavniho soudu a odbornymi
vyjadtenimi znalce ze dne 31. 8. 2021 a 17. 2. 2024. Zdej$i soud predné poukazuje na
konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které plati, ze ,z odivodnéni
rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, proc spravni orgin povaZuje ndamitky
tcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc povaZuje skutecnosti predestivané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ridné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi svabami se ¥idil pri
hodnoceni diikazii a jaké rivaby jej vedly k ulozvem'san/ece v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, . j.

7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23.7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vsak zaroven po odvolacim organu nelze pozadovat, aby se
vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné postaci, pokud z jeho rozhodnuti bude
zrejmé, na zakladé jakych skuteCnosti rozhodoval a jakymi Gvahami se tidil (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100). Témto pozadavkim
zalovany v nyni resené véci dostal, nebot z jeho rozhodnuti je ztejmé, z jakych zjisténi
vychazel a jak o nich uvazil. Podle nazoru soudu je rovnéz treba zohlednit, ze zruseni
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam, kdy pro
chybéjici davody (i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné pf*ezkoumat
(srov. rozsudek Nejvy551ho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢ J 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze
dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64); takova situace vsak v nyni fesené véci nenastala.

Soud uvadi, ze je pravdou, ze se zalovany namitkou tykajici se dobré viry stavebnika
nezabyval. Dobrou virou stavebnika argumentoval stavebni Grad toliko v oddvodnéni svého
rozhodnuti v souvislosti s namitkou neudéleni souhlasu podle § 184a stavebniho zakona.
Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti ptedné uvedl, Ze odévodnéni rozhodnuti
stavebniho uradu je neprehledné a vyporadani s nékterymi namitkami zalobctu je
nedostatecné, a proto se s namitkami zalobct sam vyporadal. Namitkou neudéleni souhlasu
vlastnikt sousednich pozemku se zalovany zabyval sam, pficemz konstatoval, ze souhlas
vlastnikl nebyl tfeba (srov. odst. 1 na strané 8 napadeného rozhodnuti). Ve vztahu k tomu,
ze nebyl v projednavané véci treba souhlas vlastnikt sousednich pozemkd, tedy zalovany
zcela nahradil oduvodnéni rozhodnuti stavebniho Gradu. Z rozhodnuti zalovaného je tak
zrejmé, jak se zalovany s touto namitkou zalobcl vyporadal.

K nAmitce tykajici se toho, Ze se Zalovany nevyporadal s judikaturou Ustavniho soudu, soud
uvadi, ze zalobci argumentovali judikaturou v souvislosti s existenci verejného zajmu.
Jakkoli se zalovany k zalobcim uvadéné judikature konkrétné nevyjadril, tak namitkou
verejného zajmu se zabyval na strané 10 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze stavba neni
v rozporu s verejnym zajmem, kterym je zachovani stavajictho odkanalizovani napojenych
nemovitosti. Smérem k namitané absenci vyporadani s odbornymi vyjadrenimi znalce ze
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dne 31. 8. 2021 a 17. 2. 2024 soud uvadi, Ze i zde je pravdou, ze zalovany k témto vyjadrenim
’ 4 . / v v v /

v napadeném rozhodnuti nic vyslovné neuvedl. Podrobné se vsak zabyval osobou znalce Ing.
Jindticha i jeho znaleckym posudkem. Na strané 9 uvedl, ze se neztotoznil se zavéry znalce,
nebot své zavéry oprel o svou obecné konstatovanou dlouholetou zkusenost, ale nikoli o
fakta. Nepovazoval za nutné se znaleckym posudkem dale zabyvat a pokladal za nadbyteéné
znalce vyslechnout. Soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo odtvodnéno v souladu
s § 68 odst. 3 spravniho radu, a tudiz neni neptezkoumatelné.

Dale se soud zabyval namitkou, dle které mélo byt fizeni zastaveno podle § 66 odst. 1 pism.
¢) spravaniho radu, jelikoz stavebnik nedodrzel lhttu stanovenou k predlozeni odpovidajici
projektové dokumentace.

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu plati, ze tizeni o zadosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize zadatel v urcené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani
pokracovani v fizeni.
V této souvislosti soud uvadi, ze smyslem § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu neni zadatele
trestat za nedodrzeni lhity, ale vést jej k tomu, aby svoji zadost zkompletoval v pfimérené
lhuté (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.7. 2022, ¢. . 7 As 411/2021-24).
Ucelem tedy je, aby si zadatel byl védom hrozby zastaveni tizeni v pfipadé prekrocent lhuty.
Projednani zadosti, ktera se stala perfektni az po uplynuti stanovené lhuty, vsak neni
v 4 4 4 v/ 4 v oV /4 v 4 4 / Vv 4 o V/ 4
porusenim spravniho fadu a v zasadé nemtze nezakonné zasahnout do prav Gastnikd fizeni.
Zasahem do procesnich prav ostatnich tGcastniku rizeni by bylo, pokud by spravni organ
vécné projednal zadost, ktera k tomu neni zpusobila. Z hlediska ostatnich Glastnikd fizeni
ovSem neni nijak podstatné, zda byla zadost perfektni jiz od pocatku, zda byla doplnéna az
/ 4 4 4 Ve A4 4 v o_V /4 4
na vyzvu spravaiho organu ¢i zda se zadost stala perfektni az po lhaté, kterou k tomu spravni
organ zadateli stanovil. Soucasné ani zalobci nijak konkrétné netvrdili, jak by se vyse
4 Ve 4 / vV v M M M /4 v v 4
popsana necinnost stavebniho radu méla projevit v jejich pravech. Skutecnost, ze stavebni
Urad hned po uplynuti lhaty k doplnéni podkladu fizeni nezastavil, po stavebnikovi
(zadateli) nepozadoval dodani formalni zadosti o prodlouzeni lhity a usnesenim lhatu
k doplnéni podkladt neprodlouzil, tedy neni pochybenim, které by zptsobilo nezakonnost
rozhodnuti stavebniho Gradu ani zalovaného ¢i které by nezakonné zasahlo do prav zalobct.

Zalobci rovné? namitali, Ze Zalovany se pii zjifovani skutkového stavu opiral o dikazy,
které nebyly provedeny, konkrétné o kamerovy zaznam a o zkousku tésnosti z éervna 2022.
Soud predné uvadi, ze soucasti spravniho spisu jsou mimo jiné i protokol z kamerové
prohlidky, USB disk obsahujici zaznam z kamerové prohlidky a protokol z tésnostni
zkousky ze dne 6. 6. 2022, jez byly stavebnimu afadu predany dne 8. 6. 2022.

Podle § 53 odst. 6 spravniho radu plati, ze ,,0 provedeni ditkazu listinou se ucini ziznam do
spisu. Za pritomnosti ucastniki nebo zicastnénych osob, anebo nicastni-li se sikonu verejnost, se
ditkaz listinou provede tak, Ze se listina precte nebo sdéli jeji obsah.“

Provedenim listinnych dtkazi se zabyval Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne
25.4.2019, ¢.j. 2 As 258/2017-48, v némz konstatoval, ze ,pokud spravni orgin neproved!
ditkaz listinou v souladu s § 53 odst. 6 spravniho 7idu, jednalo se o vadu vizeni. Tato vada
nicméné nemd vliv na zikonnost rozhodnuti o véci samé za situace, Ze listina byla soulasti
spravniho spisu, s jehoZ kompletnim obsabem se mohl tcastnik ¥izeni sezndmit a vyjadrit se k
nému pred vydanim rozhodnuti.“ Zdejsi soud se s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu plné
ztotoznuje a uvadi, ze protokoly z kamerové prohlidky a tésnostni zkousky jsou listinnymi
dukazy, jez jsou soucasti spravniho spisu, se kterym se zalobci mohli seznamit, nebot jim
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byla na zakladé sdéleni ze dne 1. 7. 2022 dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti,
pricemz byli rovnéz poudeni o moznosti nahlizet do podkladt rozhodnuti. Z protokolu o
nahlizeni do spisu ze dne 27.7. 2022 je rovnéz zfejmé, ze zalobci této moznosti

v i ’ / 4 o Vet 4 4 i /4 i 4 1
prostrednictvim svych zastupca vyuzili a do spravaiho spisu nahlédli, tedy se seznamili
s podklady rozhodnuti. Soud proto konstatuje, ze samotna skutecnost, ze spravni organy
neprovedly dokazovani protokoly z kamerové prohlidky a tésnostni zkousky, je vadou
fizeni, ktera vsak neméla vliv na zdkonnost rozhodnuti.

Z napadeného rozhodnuti ani ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalovany proved! dikaz
zaznamem z kamerové prohlidky, ktery je rovnéz soudasti spravniho spisu. Smérem
k neprovedeni dikazu videozaznamem z kamerové prohlidky soud poukazuje na to, ze
Nejvys$i spravni soud vrozsudku ze dne 10. 3. 2023, ¢ j. 8 As 169/2021-39,
uvedl, ze ,promitnuti audiovizudlnibo zdznamu je specifickym pripadem obleddani ve smyslu §
54 spravniho vddu. P¥i provddéni takového ditkazu mimo stni jednani tedy musi byt vybotoven
protokol dle § 18 spravniho ¥ddu, ktery je vyznamnoun procesni zarukoun. Z hlediska svého obsahu
je protokol o promitnuti & prebrani audiovizualnibo ziznamu sterilnim“ objektionim popisem
primého pozorovini, formalizovanym soubrnem, ktery obsabuje zejména soubrn formalnich
udaji, jako jsou misto, cas a oznaleni itkond, identifikaci pritomnych osob, vyliceni pritbéhu
predmétnych iikonii a dalsi zakonné poZadavky v souladu s obligatornimi obsahovymi
ndleZitostmi protokolu dle § 18 odst. 2 spravnibo ¥idu. Odstavec 2 citovaného ustanoveni
nicméné obsabuje pouze tzv. minimdlni standard protokolu, v pripadé promitini
audiovizudlniho ziznamu je vhodné popsat kromé béZnych ndleZitosti i technické parametry
zdznamu, napy. kvalitu promitani. Soulasné vsak rozsiveny sendt vyslovné podotkl, Ze témito
zavéry ,nikterak nepredjima procesni dusledky pripadného nedodrZeni zikonnych naleZitosti
tykajici se protokolu o promitnuti audiovizualnibo zaznamu* (usneseni rozsiveného sendatu NSS
ze dne 3. 4. 2012, &. 7 As 57/2010-82, & 2633/2012 Sb. NSS). I v pripadeé, kdy spravni spis
neobsahuje protokol o provedeni ditkazu, je treba v pomérech kazdé konkrétni véci posoudit, zda
takovd procesni vada zpusobila nezakonnost rozhodnuti ve véci samé®. Nejvyssi spraval soud
v dané véci dospél k zavéru, ze pokud spravni organ provede dokazovani znaleckym
posudkem a zvukovym zaznamem, aniz by nafidil jednani (§ 80 odst. 2 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich), ¢i sepsal protokol o provedeni dukazu (§
18 odst. 1 spravniho radu), zatizi fizeni vadou. Tato vada nicméné nemusi mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti o véci samé, pokud Gc¢astnik mél moznost se s obsahem dikaznich
prostredku seznamit a vyjadrit se k nému.

Z téchto obecnych vychodisek 1ze plné vychazet i v nyni posuzované véci. Rozhodné
jetedy to, zda se zalobci mohli svideozaznamem seznamit a vyjadrit = se
k nému. Z protokolu o nahlizeni do spisu ze dne 27. 7. 2022 je zfejmé, ze zastupcum zalobct
byla pofizena kopie flash disku obsahujici kamerovou prohlidku, z ¢ehoz je zfejmé, ze
zalobci méli moznost se s jejim obsahem seznamit. Nadto je treba zduraznit, ze se ke
kamerovému zaznamu zalobci obsirné vyjadrili. Je tudiz zjevné, ze se zalobci s kamerovym
zaznamem seznamili a jeho obsah jim byl nepochybné znam. Skutecnost, ze kamerovym
zaznamem nebylo provedeno dokazovani, je tedy vadou, ktera vsak nema vliv na zakonnost
rozhodnuti.

V souvislosti s projektovou dokumentaci zalobci dale zejména namitali, ze skutecny podélny

profil kanalizace neodpovida projektové dokumentaci. Této skuteCnosti si byl zalovany
v b4 / 4 v/ v M

védom, nebot v napadeném rozhodnuti pfimo uvedl, ze ,jako nedostatek dokumentace

spatiuje krajsky irad skutecnost, Ze wvykres skutecného provedeni stavby nekoresponduje s

predmétem Zadosti a podélny profil neodpovida skutecnosti zjisténé pri kamerovych problidkach.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.

15 A 20/2024



45.

46.

47.

48.

49.

11 15 A 20/2024

Nicméné krajsky urad dosel k zavéru, Ze vysledkem vrdceni dokumentace k prepracovini by byla
pouze zména vykresu, a to tak, Ze by v ném bylo zakresleno kanalizacni potrubi nejen na
pozemcich manZelu Paskovych, ale i visek leZici v komunikaci ve vlastnictvi mésta, a zménil by se
podélny profil kanalizace z primky na oblouk. Tyto zmény by nemély Zadny vliv na vyrok
rozhodnuti. Tuto chybu v dokumentaci lze napravit v kolaudacnim vizeni, kdy jeho predmétem
bude cela realizovand stavba véetné vodovodu a jeji majitel ma za povinnost predloZit geodetické
zamérent jak kanalizace, tak vodovodu a v pripadé kanalizace i jeji kamerovou problidku a
zkousku tésnosti.

Soud se proto zabyval skutednosti, zda zména podélného profilu kanalizace je nepodstatnou
odchylkou, kterou lze odstranit v ramci kolaudacniho rozhodnuti.

Podle § 118 odst. 7 stavebniho zakona, plati, ze ,,pokud zména stavby spocivd v nepodstatnych
odchylkdch od ovérené dokumentace nebo ovérené projektové dokumentace, kdy se neméni
pidorysny ani vyskovy rozsah stavby, nezasabuje se do nosnych konstrukci stavby, neméni se
vzhled stavby ani zpiisob uzivini stavby, zména nevyZaduje posouzeni vlivii na Zivotni prostreds,
jeji provedeni nemiize negationé ovlivnit poZarni bezpecnost stavby a nejde o zménu stavby, kterd
je kulturni pamdtkon, miiZe stavebni nrad stavebnikovi na zikladé Zddosti obsabujici popis
navrbovanych nepodstatnych odchylek sdélit, Ze zménu projedna pri vyddani kolandacniho
soublasu nebo kolaudacniho rozhodnuti. MiiZe tak ucinit, jen pokud se zména nedotykd priv
ostatnich dicastnikii stavebnibo Yizeni, podminek szemniho rozhodnuti, verejnych zijmii
chranénych zvlastnimi pravnimi predpisy nebo v pripadé, kdy prislusny dotéeny orgdan pisemné
se zménou soublasi. Nebude-li zamér stanovené podminky splriiovat, vyzve stavebni #rad
stavebnika k doplnéni podkladii a postupuje podle odstavce 3.“

Soud za podstatnou povazuje skutecnost, ze odchylka se netyka trasy kanalizace, ale toliko
jejtho podélného profilu, tedy spadu kanalizace. Ten byl podle projektové dokumentace
\% . v/ Vv v . . v A4
navrzen jako primka, avsak ve skuteCnosti byl proveden jako oblouk, coz vyplyva
/ 4 M 4 i 4 / 4
z protokolu o kamerové prohlidce i ze samotného videozaznamu kamerové prohlidky.
Z uvedeného je ztejmé, ze kanalizace nema konzistentni spad a v jednom misté ma i tzv.
protispad. Pro posouzeni toho, zda jde v daném pripadé o podstatnou nebo nepodstatnou
odchylku od projektové dokumentace, povazuje soud za kli¢ove, zda to, ze kanalizace nema
konzistentni spad, ma vliv na funkénost kanalizace. Z protokolu o tésnostni zkousce
vyplyva, ze kanalizace je vodotésna a nedochazi k prasakim. Skuteénost, ze by dochazelo
k ucpani potrubi, neni zfejma ani z videozaznamu kamerové prohlidky. Rovnéz zalobci,
jejichz rodinny dim je na zminénou kanalizace napojen, nijak netvrdili, ze by kanalizace
byla nefunkéni a dochazelo k problémtim s odtokem. S ohledem na uvedené skutecnosti
soud konstatuje, ze v projednavaném pripadé vyhodnotil uvedenou odchylku jako
. / i Ve 4 4 v V4
nepodstatnou od projektové dokumentace, a to i s pfihlédnutim k tomu, ze v kolaudacnim
fizeni je nutné predlozit geodetické zameéreni jak kanalizace, tak vodovodu a v pripadé
kanalizace i jeji kamerovou prohlidku a zkousku tésnosti. Soud proto souhlasi se zalovanym,
ze vyse uvedené zmény lze fesit v kolaudacnim rizeni.

Ke konstatovani rozporu projektove dokumentace se stavebnim povolenim a technickou

zpravou z roku 1998 pak soud konstatuje, ze pravé z dvodu rozporu stavebniho povoleni
v 4 4 \ A i 4 v/

z roku 1998 askute¢ného provedeni stavby byla na ¢ast kanalizace podana zadost o

dodatecné stavebni povoleni. Pravé tento rozpor mél byt napraven v rizeni o dodate¢ném

povolenim stavby.

Soud dale poukazuje na § 114 odst. 1 stavebniho zakona, ktery se pouzije 1 v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby, ze muze Glastnik rizeni uplatnit namitky proti projektove
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dokumentaci, zpusobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkiim dotcenych organt,
pokud je jimi primo dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést

v 4 4 4 7/ v 4 v v
stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbe.
Osoba, ktera je ucastnikem fizeni podle zvlastniho pravniho predpisu, muze ve stavebnim
fizeni uplatnovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym zamérem dotéen

vV . / /& M v /v 4 4 4 v M / 4 TV 4

vefejny zajem, jehoz ochranou se podle zvlastniho pravniho predpisu zabyva. Ucastnik
fizeni ve svych namitkach uvede skutecnosti, které zakladaji jeho postaveni jako Gcastnika
v/ 4 o /4 4 /4 M 4 i 4 4 v V. /7 / vV _V 4
fizeni, a divody podani namitek; k namitkam, které prekracuji rozsah uvedeny ve vété prvni
a druhé, se neprihlizi.

V projednavaném pripadé je pfedné nutno upozornit na to, ze postaveni zalobcl je
specifické, nebot jako vlastnici pozemk nebyli stavebniky, jimz by bylo vydané dodate¢né
povoleni stavby pfimo adresované. Tim byl tedy predurcen okruh jejich vefejnych
subjektivnich prav, a byli tak opravnéni uplatfiovat namitky proti dodate¢nému povoleni
stavby toliko v rozsahu, v jakém bylo doteno jejich vlastnické pravo. Nijak jim tedy
nepfisluselo pravo osob nadanych ochranou vseobecné zakonnosti postupu a rozhodnuti
spravnich organt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2024, ¢. j. 4 As
303/2023-33).

Smérem k rozpornému vymezeni pozemku v projektové dokumentaci a zadosti o dodatecné
povoleni stavby i dodate¢nému povoleni stavby soud uvadi, zZe je pravdou, ze projektova
dokumentace byla zpracovana toliko ve vztahu k pozemkim parc. ¢ XB a XD. Za
podstatnou vsak soud povazuje skutecnost, ze pozemky parc. ¢. XA a XC, na které se
dodatec¢né povoleni stavby téz vztahuje, nejsou ve vlastnictvi zalobcu. Jak jiz soud vyse uvedl,
zalobci byli opravnéni uplatriovat namitky proti dodatecnému povoleni stavby toliko v
rozsahu, v jakém bylo dotéeno jejich vlastnické pravo. Nijak jim tedy nepfisluselo branit
prava vlastnikd pozemku parc. ¢. XA a XC ani pravo osob nadanych ochranou vSeobecné
zakonnosti postupu a rozhodnuti spravnich organa.

Dale zalobci uplatnili namitku o tom, ze vyprsela platnost zavaznych stanovisek dotcenych
organd, resp. néktera stanoviska dotéenych organt chybi, absentuje vyjadreni spravea siti a
radonovy posudek. K tomu lze odkazat na odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz
zalovany uvedl, ze ,projektovd dokumentace byla zpracovina pro dodatecné povoleni jiZ dloubd
léta existujici stavby, kterd se pouze Cistecné svou trasou odchyluje od vydaného stavebniho
povoleni. Toto odchyleni neopodstatriuje pozadavek na predloZeni novych vyjadreni dotéenych
organii z hlediska ochrany prirody, lesniho hospodarstvi, zemédélského piidnibo fondu ani jinych
slozek Zivotnibo prostredi, protoZe vliv existence stavby kanalizace na Zivotni prostvedi se
v diisledku odchyleni v trase nezménil oproti stavu, k némuz se dotcené orginy vyjadiovaly
v pivodnim stavebnim 7izeni. V realizované trase panuji pro kanalizaci, kterd je stavbou
podzemni, z povahy véci shodné podminky ochrany Zivotnibo prosttedi jako v trase privodné
povolené. Vlivy samotného provadéni stavby jakozto jednordazového a jiz dokonaného zdsahu do
prostredi byly veseny v roce 1998 ve stavebnim ¥izeni. Tyto vlivy jiZ neni mozné zkoumatr &
regulovat v ¥izeni o dodatecném povoleni realizované odchylné trasy. Resit v tizeni o dodatecném
povoleni plné realizované stavby naklidini se stavebnim odpadem & vyZadovat provedeni
priizkumii by bylo neopodstatnéné.“ V uvedeném pripadé tedy stavba kanalizace, ktera byla
vybudovana pred vice nez 25 lety a ktera plni svij Gcel, nebude produkovat zadné odpady,
nebude vyvijena zadna stavebni Cinnost, a proto jiz dodatecné stavebni povoleni hotové
kanalizace nemtze mit vliv na okolni stavby a ani dim ve vlastnictvi zalobcu.
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53.

54.

55.

56.

13

Zalobci pfitom v zalobach nijak nespecifikovali, jak se konec platnosti ¢i absence stanovisek
dotéenych organt a chybéjici stanoviska vlastnikd siti a radonovy posudek dotkne jejich
vlastnického prava. Zalobni namitky tudiz zjevné nesmérovaly k ochrané subjektivnich prav
\ o . e \4 v . ’ . v / \4 . ’ v Vo 4
zalobcu, k jejichz ochrané mohli namitky vznaset, nybrz zejména k ochrané verejného
zajmu a zalobci se v tomto ohledu stavi do role univerzalniho dohlizitele na zakonnost
postupu a rozhodnuti spravnich organd. Témito namitkami se soud proto nezabywval.

Obdobné je tomu i u namitek zalobct o nedostatcich projektové dokumentace (absence
nalezitosti predepsanych vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb; nereseni dopadu
na zivotni prostredi, vliv stavby na okolni stavby; neni konkretizovana tzemné planovaci
dokumentace, na niz je odkazovano; chybi radny popis stavby; nejsou uvedeny zadné
technické predpisy a normy; neni prokazano, ze potrubi je obsypano piskem, stérkem a je
hutnéno atd.). U téchto zdaraznovanych nedostatkt projektové dokumentace zalobci
v zalobach nijak nekonkretizovali, jak by se tyto nedostatky mély dotknout jejich
vlastnického prava. K tomu soud opétovné zdirazruje, ze v projednavané véci se jedna o
dodatecné povoleni stavby na cast kanalizace, ktera byla zhotovena na zakladé Gzemniho
rozhodnuti ze dne 16. 3. 1998 a stavebniho povoleni ze dne 13. 8. 1998, priemz jeji predCasné
uzivani bylo povoleno rozhodnutim ze dne 1. 9. 1999. Za nerozhodnou soud povazuje
skutecnost, ze v povoleni o pred¢asném uzivani je uvedeno, ze se jedna o kanalizacni
ptipojku, nikoli o kanalizaci, nebot ta je v rozhodnuti dostate¢né identifikovana; je zjevne,
ze bylo povoleno predc¢asné uzivani kanalizace jako celku, nikoli jen kanaliza¢ni ptipojky.
Jelikoz se jedna o dodate¢né povoleni stavby, ktera byla realizovana pred vice nez 25 lety,
tak je nepochybné, ze 1 tomuto bude odpovidat projektova dokumentace, ktera se nebude
zabyvat vSemi aspekty tak, jak by tomu bylo pti povolovani nové budované stavby. Vyse
uvedené namitky zalobct proti projektové dokumentact, u nichz zalobci nespecifikovali, jak
se dotykaji jejich vlastnického prava, nemohli zalobci Gspésné vznaset. Soud se tak jimi
nezabyval.

Smérem k namitkam tykajicim se provedeni kanalizace (zejména nespravny spad, resp.

s 7 /17 Vv J ’ . R
protispad) soud uvadi, ze z kamerové prohlidky ze dne 6. 6. 2022 i z protokolu o jejim
provedenti je skuteéné patrné, ze v jednom misté je kanalizace v nepatrném protispadu. Za
podstatnou vsak soud povazuje skuteénost, ze tato vada nema vliv na funkcnost kanalizace,
M M v 4 / 4 4 v - / v 4 4 4
jelikoz na zdznamu z kamerové prohlidky neni zfejmé, ze by dochazelo k nespravnému

/1.7 7 V- N . v v . v . v/ . . . . .
odtékani ¢i ucpani kanalizace. Soucasné ani sami zalobci, kteti jsou na kanalizaci napojeni,
vCas uplatnénymi namitkami nenamitali, ze by dochazelo k ucpavani kanalizace ¢i jejimu
spatnému odtékani. Podle zkousky tésnosti ze dne 6. 6. 2022, ktera byla provedena odbornou
spolecnosti, rovnéz neni pochyb o tésnosti kanalizace, a tedy jeji funkcénosti. Na zakladeé
uvedeného soud nemohl prisvédcit tvrzeni zalobct, ze je kanalizace nebezpecna a ohrozuje
jejich zivot, zdravi a majetek. Tvrzeni zalobcl o tom, ze zkouska tésnosti v té dobé vysla,
neznamena, ze kanalizace je bez vad a ze pokud v soucasnosti kanalizace drzi, nemusi
vydrzet, jsou pouhé spekulace, které nijak neprokazuji nefunkcénost kanalizace.

Ke znaleckému posudku Ing. Jindricha ze dne 11. 5. 2020 soud poukazuje na to, ze znalec
v posudku popisuje stav kanalizace na zakladé kamerovych zkousek provedenych v roce
2016 2 2019. Ve svém posudku se znalec zabyva spornym tsekem mezi $achtami $1a S2 a
konstatuje, ze potrubi neni polozeno v roviné a nema konstantni spad, ale misty je spad
minimalni a jsou i Gseky, v kterych je protispad. Potrubi kanalizace neni polozeno v pfimce,
ale kopiruje terén a tvori oblouk. S touto popisnou casti znaleckého posudku zalovany
prakticky zcela souhlasil, nebot tyto skutecnosti jsou patrné i z kamerové zkousky
provedené ze dne 6. 6. 2022. S ¢im se vsak zalovany neztotoznil, byly zavéry znalce, ktery
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na zakladé vyse popsanych zjisténi usuzuje, Ze pokud neni potrubi v pfimce, vznikaji v
hrdlech potrubi pti montazi lomy a neni mozno dodrzet tésnost tak, aby neunikaly odpadni

v/ 4 v Ve 4 . J 4 /4 4 o

vody do podlozi s tim, ze pri takovych zlomech, jaké jsou patrné z kamerovych zaznama,
. ’ . 7 7 . ’ . /7 . . / 4 v
jsou uniky odpadni vody z potrubi podle jeho nazoru jisté. Tento toliko teoreticky zavér
znalce o ,jistoté” tniku odpadnich vod byl vyvracen zkouskou tésnosti z 6. 6. 2022, ktera
znalcem predpokladané uniky odpadnich vod neprokazala. V tomto sméru jsou zavéry
znalce Ing. Jindficha, kterymi zalobci argumentuji, zjevné nepodlozené. Zalovany proto
nepochybil, pokud ze zavéra znalce Ing. Jindficha nevychazel, nebot jejich nespravnost byla
realné prokazana jinymi dikazy.
Soud rovnéz neprisvéddil zalobni namitce, dle které v rozhodnuti ze dne 16. 3. 1998 neni
stavba dostatecné identifikovana. V izemnim rozhodnuti ze dne 16. 3. 1998, kterym bylo
rozhodnuto o umisténi stavby komunikace a doprovodnych siti, je smérem ke kanalizaci
konkrétné uvedeno, ze napojeni na stavajici kanalizaci bude provedeno v ulici X v prostoru
v V. /7 o v/ Vs 4 /7 Vv 4 i v 7/ M
zelezni¢nitho mustku. Soucasti tzemniho rozhodnuti je rovnéz nakres koordinacni situace,
ktery zachycuje trasu planované kanalizace, vCetné jejiho napojeni na stavajici kanalizaci.

Dale se soud zabyval namitkou zalobcu tykajici se vzdalenosti reviznich sachet, které jsou
od sebe vzdaleny vice neZ 60 metrt. Zalobci v této souvislosti argumentovali § 19 provadéci
vyhlasky zroku 2001, podle jehoz odst. 12, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2024, byla
vzdalenost reviznich a vstupnich $achet v pfimé trati nepruchodnych stok v zastavéném
Gzemi nejvyse 50 metru. Z projektové dokumentace vyplyva, ze délka kanalizace na
pozemcich zalobcu je toliko 42,94 metrl, coz zalobci ani nijak nezpochybnili. Délka
kanalizace na pozemcich zalobcu tedy nedosahla 50 metrt, a tedy na nich ani nemusela byt
umisténa revizni Sachta. Pro dplnost soud poznamenava, ze v dobé vybudovani kanalizace
(vletech 1998 a 1999) jesté nebyla provadéci vyhlaska z roku 2001 4éinna. Predchozi
vyhlaska ¢. 144/1978 Sb., o verejnych vodovodech a vefejnych kanalizacich, nijak vzdalenost
reviznich Sachet neupravovala. Nadto se samotna existence reviznich $achet v urcité
vzdalenosti, resp. jejich rozestup, opét bez dalsiho nijak nedotyka subjektivnich vefejnych
prav zalobct. Namitka tedy neni davodna.

Smérem k namitkam tykajicim se verejného zajmu soud uvadi, ze podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2025, ¢. j. 3 As 63/2025-29, plati ze ,kazdi
kanalizace, kterou trvale vyuziva alespori 50 fyzickych osob, anebo ktera produkuje priimérné
alespori 10 m3 odpadni vody denné, popripadé kterd provozné souvisi s jinou takovon kanalizaci,
pokud soucasné nespliuje nékterou ze zakonnych vyjimek, je pro své kvantitativni vlastnosti bez
dalstho povazovina za kanalizaci slouZici vereiné potrebé ve smyslu § 1 odst. 1 zakona ¢
274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro verejnou potrebu.” Podle § 1 odst. 1 zakona
o vodovodech a kanalizacich tento zakon upravuje nékteré vztahy vznikajici pti rozvoji,
vystavbé a provozu vodovodu a kanalizaci slouzicich verejné pottebé, pripojek na né, jakoz
i pusobnost organt izemnich samospravnych celkt a spravnich ufadu na tomto tGseku. Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni se vodovody a kanalizace pro vetejnou potfebu zfizuji a provozuji
ve verejném zajmu. Z projektové dokumentace vyplyva, ze kanalizace ma slouzit pro 25
rodinnych domu, a tedy lze divodné predpokladat, ze ji bude trvale vyuzivat vice nez 50
fyzickych osob, a ze je provozné propojena s kanalizaci celého mésta. S ohledem na shora
uvedené je zfejmé, ze vybudovani predmétné kanalizace je ve vefejném zajmu. Ostatné je
vyuzivana k odvadéni odpadnich vod i samotnymi zalobci.

Jako dtvodnou soud neshledal ani namitku tykajici se absence souhlasu zalobcu se stavbou
kanalizace. Podle § 59a vodniho zakona je vlastnik pozemku povinen strpét za jednorazovou

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.

15 A 20/2024



61.

62.

63.

64.

15 15 A 20/2024

nahradu na svém pozemku vodni dilo vybudované pred 1. lednem 2002 a jeho uzivani. Tato
povinnost vazne na pozemku jako sluzebnost ve prospéch vodniho dila, a neni-li to mozneé,
tak ve prospéch osoby, ktera je vlastnikem stavby vodniho dila podle § 55 odst. 1 tohoto
zakona. Jak jiz soud vyse uvedl, stavba kanalizace byla vybudovana v letech 1998 az 1999,
tedy zalobci byli povinni kanalizaci na svych pozemcich strpét. Nic na tom nemize zménit
ani skute¢nost, ze na stavbu byla podana zadost o dodatecné povoleni stavby z duvodu
odchylky trasy skutecné provedené kanalizace od trasy v pavodnim stavebnim povolent,
nebot 1 v tomto pfipadé jsou zalobci povinni kanalizaci na svych pozemcich strpét. Z tohoto
divodu ani nebyl pottebnych jejich souhlas s dodatecnym povolenim stavby. Ke stejnym
zavérum dospél rovnéz Nejvyssi soud v usneseni ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. 22 Cdo 967/2021-
392, v némz ve véci zalobkyné a) proti osobé zcastnéné na fizeni 1) uvedl, ze na ,zdkladé
takto zjisténého skutkového stavu nalézaci soudy spravné dovodily, Ze stavba kanalizace je
vodnim dilem ve smyslu § 55 odst. 1 pism. ¢) vodnibo zakona, nebot’ plni funkci odvidéni
odpadnich vod. Stavba kanalizace existovala nejpozdéji od roku 1999 a od téhoz roku také plnila
svou funkci; jednad se proto o vodni dilo vybudované pred 1. 1. 2002. Soucasné se predmétnd stavba
kanalizace ke dni 1. 1. 2014 nestala soucisti pozemku Zalobkyné (tomu u liniovych staveb brani
predevsim § 509 zdkona & 89/2012 Sb., obcansky zdakonik, ve spojeni s sipravou prechodnych
ustanoveni - § 3054 a ndsl. zikona ¢ 89/2012 Sb., obcansky zakonik), pricemz je na jejim
pozemku doposud umisténa. Vzhledem k uvedenym skutecnostem lze uzavrit, ze ke dni 1. 1. 2014
vzniklo v souladu s § 59a vodniho zikona legalni vécné bremeno spocivajici v povinnosti
Zalobkyné strpét za nahradu na svém pozemku predmétnou stavbu kanalizace a jeji uZivini, které
Zalovanému doposud svédci. Nalézaci soudy tak postupovaly v souladu s ustalenon judikaturou
dovolaciho soudu, jestlize Zalobu na zdrzeni se provozovini stavby kanalizace a jeji odstranéni
zamitly.“ Namitka zalobca je nedtvodna.

Pro Gplnost soud uvadi, ze zalobci byli Gcastniky fizeni jako vlastnici pozemkd, na kterych
se stavba kanalizace nachazela. Bylo proto nadbyteéné, aby byli Glastniky fizeni i jako
vlastnici sousednich pozemkd, nebot ty maji mensi prava nez vlastnici dotéenych pozemku
a v tomto pripadé si lze jen stézi predstavit, ze by z ddvodu rozdilného Gcastenstvi zastavali
odlisné zajmy.

Soud rovnéz neprisvéd¢il namitce tykajici se protokolu o ohledani na misté ze dne 7. 4. 2022,
nebot z protokolu je zfejmé, ze zastupci obou zalobcu jej podepsali. Pokud méli zalobci,
resp. jejich zastupci, vyhrady k protokolaci ¢i k samotnému ohledani, méli své namitky
uplatnit primo do protokolu, coz vsak neucinili. Protokol o ohledani na misté byl jednim
z podkladt zalozenych ve spravnim spise. Z rozhodnuti spravnich organu je zrejmé, ze
vychazely pti zjistovani skutkového stavu z jinych podkladi. Za takové situace nemusely
spravni organy v jejich rozhodnuti vyslovné uvadét, jak konkrétné hodnotily protokol o
ohledani na misté z 7. 4. 2022, jestlize z jejich pohledu neptinesl nova skutkova zjisténi.

V mezich zalobnich bodu tedy vyhodnotil soud zaloby jako nedavodné, a proto je vyrokem
I. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O néhrad¢ nikladd Fzeni o Zalobé a kasa¢ni stiZnosti proti usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 4. 2. 2025, ¢. . 15 A 20/2024-30, rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. f.s. ve spojeni s § 110 odst. 3 téhoZ zikona. Zalobci neméli ve véci aspéch a
zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud vyrokem
II. rozsudku vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema na nahradu nakladua tizeni pravo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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65. Osobam zdlastnénym na fizeni soud vyrokem III. rozsudku nepfiznal nahradu nakladd
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fizeni, ato vsouladu s § 60 odst. 5 véty druhé s. t. s., nebot jim soud neulozil zadnée
povinnosti, v souvislosti s nimiz jim mohly vzniknout naklady fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 12. kvétna 2026

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



