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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: H.AE.K.
statni prislusnost Egyptska arabska republika
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty, 739 51
Vysni Lhoty 234

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti usneseni zalovaného ze dne 12. 3. 2026 ¢. j. MV-40790-3/OAM-2026, ve véci
mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;
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1. Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobce domahal prezkoumani v zahlavi uvedeného
Y 4 4 vV VvV / 4 7 V7 4 v/ * Vv v ’ . ’ ’
usneseni zalovaného, jimz zalovany spravni rizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany dle § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
zastavil. Zalobce bez blizsi specifikace namital, ze zalovany radné nezjistil skutkovy stav a
neprihlédl ke vSem rozhodnym skutkovym okolnostem a v duasledku toho nespravné
. v/ v 4 4 4 v \4 v/ Vv 4 . 4 ’
aplikoval prislusna ustanoveni zakona o azylu. Prestoze pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany opakované, bylo na zalovaném, aby jej vyzval k vyli¢eni podstatnych skute¢nosti a
V.V 4 o o [ /4 4 7 N7/ . . 4 4
zjisténi duvodu, které jej vedly k opakovanému podani zadosti o mezinarodni ochranu.
Zalovany veskeré své ivahy uvedené v rozhodnuti pouze fidi tim, aby mohl vyuzit ust. §
10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Jednoznaéné tak nepostupuje v souladu se zakladnimi
4 . 4 ’ v/ ’ V. ’ v v 4 4 4 v/
zasadami spravniho fizeni. Jiz jen timto postupem doslo k poruseni § 3 spravniho fadu,
nebot zalovany nezjistil stav véci zplsobem, o némz nejsou duvodné pochybnosti a v
rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu. Zalobce dale
uvedl, ze zalovany zcela pomiji subjektivni aspekt jeho osoby. V zalobé pak prednasi definici
terminu uprchlik, cituje ust. § 12, § 14, § 2 odst. 4 zakona o azylu. Zalovanému bez blizsi
specifikace vytkl, ze nezhodnotil veskeré okolnosti, které v fizeni sdélil. Je pro ného
nepochopitelné, ze se jeho zadosti odmitl zabyvat a vystavuje jej riziku navratu domd.

2. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, z néhoz citoval. Namitka o nedostatené zjisténém stavu véci nema
své opodstatnéni. Spravni organ nemél zadnou povinnost vyzvat zalobce k vyliceni
podstatnych skutecnosti, které jej vedly k opakovanému podani zadosti o mezinarodni
ochranu. Co se tyka pripadného pohovoru, zalovany odkazal na ust. § 23 zakona o azylu s
tim, ze byla-li podana opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany, pohovor se

4 4 M M v 4 A o v/ M v 4 M /4 4
neprovadi a ministerstvo umozni sdélit davody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
pisemné nebo jinym vhodnym zptsobem. Zalobce tedy mohl své davody sdélit pisemné ¢i
jakkoli jinak. Zalobce neuvedl ve své dalsi opakované zadosti o mezinarodni ochranu v
Ceskeé republice zadné nové skutecnosti, nepoukazal na zadnou podstatnou zménu okolnosti
. v/ . ’ ’ ’ ’ , v RV . P v
jeho ptipadu. Ani spravni organ neshledal takové nové skutecnosti ¢i okolnosti, na jejichz
zakladé by bylo mozné se divodné domnivat, ze by zalobce byl ve své vlasti vystaven
pronasledovani nebo hrozbé vazné 4jmy.

3. Nazakladé radné a véas podané zaloby krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle
§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s., zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 v 4 o 4 v/ 4 v /4 v A4 \4 4
predpisu, v mezich zalobnich bodt a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nenti
divodna. V souladu s ust. § 51 odst. 1s. f.s. a§ 54 odst. 2 s. f. s. soud rozhodl o Zalobé bez
narizeni jednani, nebot zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce se na vyzvu
soudu dle citovaného zakonného ustanoveni ve stanovené lhuté nevyjadril a nesouhlas s
M 4 4 N v/ A 4 4 V1
projednanim véci bez nafizeni jednani soudu nesdélil.

4. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Zalovany rozhodnutim ze
dne 12.3. 2026 ¢. j. MV-40790-3/OAM-2026 zastavil tizeni o zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 5. 3. 2026 podle ust. § 11a odst. 3 zékona o azylu. Zalovany
vychazel z toho, Ze Z4dost Zalobce ze dne 5. 3. 2026 je jiz ¢tvrta v poradi. Zalobce v ni neuvedl
zadné davody. V prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany oznacil zalobce za dtvod
jejtho podani obavy o Zivot po navratu do vlasti z d@vodu krevni msty a dale to, e v Ceské
republice m4 nezletilou dceru, ob¢anku Ceské republiky. Rizeni bylo vedeno pod & j. OAM-
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14/LE-BA02-2020. Rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 2. 2020 ¢. j. OAM-14/LE-BAQ2-
LE31-2020, které nabylo pravni moci 9. 3. 2020, nebyla Zalobci mezinarodni ochrana
udélena. Proti rozhodnuti podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave, ktery ji
rozsudkem ze dne 28. 1. 2021 ¢. j. 62 Az 17/2020-41 zamitl. Rozsudek nabyl pravni moci
8. 3. 2021. Proti rozsudku podal Zalobce kasacni stiznost k Nejvys$simu spravnimu soudu,
ktery ji odmitl pro neptijatelnost usnesenim ¢. j. 2 Azs 55/2021-36 ze dne 23. 6. 2021, které
nabylo pravani moci 24. 6. 2021. Druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal 7. 8.
2021, priemz neuvedl zadnou novou skutecnost ve smyslu zakona o azylu, ktera by
oduvodriovala opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni divoda odchodu
zalobce z vlasti a obav z navratu do vlasti. Rozhodnutim ze dne 29. 12. 2021, které nabylo
pravni moci 27. 1. 2022 ¢. j. OAM-578/Z A-ZA11-LE31-2021 byla zadost posouzena dle § 10a
odst. 1 pism. ) zdkona o azylu jako nepfipustna a fizeni o ni bylo dle § 25 pism. 1) zakona o
azylu zastaveno. Potteti poZadal Zalobce o mezinarodni ochranu v Ceské republice dne 22. 4.
2024. O této zadosti bylo pro neptipustnost dalsi opakované zadosti dle § 11a odst. 3 zakona
o azylu Fizeni zastaveno usnesenim . j. MV-65038-2/OAM-2024 ze dne 24. 4. 2024. Usnesenti
nabylo pravni moci 30. 4. 2024. Proti usneseni podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé. Rozsudkem ¢. j. 19 Az 19/2024-57, ktery nabyl pravni moci 17. 9. 2024, ji soud
zamitl.

. Spravni spis obsahuje rovnéz informace ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Egyptské arabské republice, konkrétné se jedna o Informaci
OAMP, Bezpeénostni a politicka situace v zemi: Vybrané otazky z oblasti obéanskych
svobod a lidskych prav, stav bfezen 2006, ze dne 10. 3. 2026.

. Podle ust. § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, podal-li
. . v/ v/ v ’ .y ’ .
cizinec dalsi opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany a nelze-li se s ohledem na
v 4 v/ 4 v 4 /7 7 v 4
predchozi fizeni nebo podstatnou zménu okolnosti vztahujicich se k moznému
pronasledovani z dvodt uvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné 4jmy podle § 14a davodné
domnivat, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani, ze mu hrozi vazna 4jma nebo ze
MY v M o v 4 v 4 / V v 4 M
jiz spliuje divody pro udéleni azylu nebo doplinkové ochrany za lelem slouceni rodiny
podle § 13 a § 14a, ministerstvo fizeni usnesenim zastavi. Usneseni o zastaveni fizeni lze
vydat do 10 dnl ode dne podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Ministerstvo
usneseni o zastaveni fizeni dorudi cizinci na misté nebo na adresu mista pobytu na Gzemi,
byla-li cizincem pti podani dalsi opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedena;
.. 4 7 V7 4 A4 o 4 v/ 4 b
jinak se usneseni o zastaveni rizeni ulozi po dobu 10 dnu v azylovém zafizeni, kde byl cizinec
naposledy hlasen k pobytu, a oznameni o ulozeni pisemnosti se vyvési na Uredni desce
/ v/ 4 4 /7 Vv i 4 7 V7 4 4 /
v tomto azylovém zatizeni. Podani zaloby proti usneseni o zastaveni fizeni nema odkladny
Ucinek.
. Podle ust. § 2 odst. 1 pism. g) téhoz zakona, pro ucely tohoto zakona se rozumi dalsi
v/ 4 v 4 M 4 4 v A v 4 M 4 4
opakovanou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tfeti zadost o udéleni mezinarodni
4 /v v v/ i / N4 4 4 v v/ 4
ochrany podana toutéz osobou a vSechny zadosti nasledujici po ni za podminky, ze v fizeni
ve véci mezinarodni ochrany o 1) kterékoli predchazeji zadosti bylo rozhodnuto tak, ze se
M 4 4 v M v v/ v 4 i 4 4 ’. 7
mezinarodni ochrana neudéluje, nebo Ze se zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamita
jako zjevné nedtivodna, 2) druhé zadosti bylo vydano rozhodnuti podle § 15, § 15a, 17 nebo
17a, nebo 3) druhé zadosti bylo fizeni zastaveno podle § 25 pism. 1) z davodu uvedeného v §
10a odst. 1 pism. a) nebo e).
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8. V posuzované véci predmétem prezkumu soudu bylo rozhodnuti zalovaného o dalsi

10.

opakované zadosti zalobce o mezinarodni ochranu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) zakona o
v 4 v v/ v/ v / v/ 4 .. v 4
azylu. Jednalo se v poradi o ctvrtou zadost. V pripadé opakovanych zadosti cizince o udélent
M v 4 v v 4 M v 4
azylu je nutno zkoumat, zda nedoslo k podstatné zméné okolnosti, jez v predchozich
ptipadech vedly k zamitnuti zadosti o azyl. V rozsudku ¢. j. 5 Azs 24/2003-42 Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,zpravidla se mize jednat o takové skutenosti, ke kterym doslo
béhem Casu, a jako takové lze pfipomenout zejména zménu situace v zemi puvodu nebo
zména poméru ve vztahu k osobé zadatele, napriklad udéleni azylu matce nezletilé zadatelky,
IV V7 eV v 4 « / vV * Vv v/ /7 v/ i
jejiz zadost jiz byla pravomocné zamitnuta“. V dané véci zalobce v dalsi opakované zadosti
v ’ . ’ >4 ’ . v/ ’ v . .
o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice neuvedl zadné skuteCnosti a ani
4 v/ v 4 M v/ N4 v /4
nepoukazal na zadnou zménu okolnosti jeho pripadu, vztahujici se k moznému
pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné ujmy podle § 14a zakona o
azylu. Fakticky neuvedl naprosto zadné duvody jejiho podani. V této souvislosti soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 151/2005-86, v némz NSS
uvedl: ,zatimco dukazni bfemeno muze v nékterych pripadech nést i spravni organ,
povinnost tvrzeni lezi vzdy na zadateli o azyl. Zadatel sam nejlépe vi, z jakych duvodt svou
zemi puvodu opustil, zda byl pronasledovan a z jakych dtuvodu. V prubéhu rizeni o udéleni
azylu musi zadatel uvést veskeré relevantni dtvody, na zakladé kterych poté spravni organ
. v 7 r6 rg . v V7 ’ ’ v . . ’
jeho zadost posoudi“. Zalobce nejenze neuvedl zadné nové skutecnosti, ani nepoukazal na
zménu okolnosti, ale svou zadost neodtvodnil viibec. Ani v zalobé zalobce nespecifikoval,
které divody mu zalovany nemél umoznit uvest. Zalobce mél dostateény prostor, aby
divody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl jiz v zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Za téchto okolnosti nebylo povinnosti zalovaného provést pohovor s zalobcem.
V ust. § 23 odst. 2 pism. b) zakona o azylu, je vyslovné uvedeno, Ze byla-li podana opakovana
v/ v / LA / . . ;v e ,
zadost o udéleni mezinarodni ochrany (jako je tomu v posuzované véci), pak v takovém
v/ v i M v 4 A o v/ M v 4 M 4 4 4 v
ptipadé ministerstvo umozni sdélit divody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pisemné
nebo jinym vhodnym zplsobem, neni-li pohovor nezbytny ke zjisténi stavu véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. Zalovany postupoval v souladu s timto zakonnym
4 > Vv M v M V1 o v/ M 4 v 4 v
ustanovenim, nebot zalobci umoznil sdélit davody zadosti pisemné. Pohovor pravé za
situace, kdy zalobce neuvedl viibec zadné divody, nebyl nezbytny, nebot o zjisténém stavu
véci zadné divodné pochybnosti nepanovaly.

. Zalovany napadené rozhodnuti o dalsi opakované zadosti dostatecné odtivodnil i ohledné

relevantnich zmén v situaci v zemi puvodu zalobce. Politickou a bezpelnostni situaci
v Egypté zalovany posuzoval na zakladé Informace OAMP, Egypt, Bezpecnostni a politicka
situace v zemli, stav bfezen 2026, ze dne 10. 3. 2026. Z ni zcela jednoznacné vyplyva, ze
v Egypté nedoslo od doby, kdy byla naposledy posuzovana predchozi zadost zalobce,
k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost ve smyslu ust. § 11a odst. 3
zakona o azylu, tedy vztahujici se k moznému pronasledovani z davodt uvedenych v § 12
nebo k hrozbé vazné 4jmy podle § 14a, a neni tedy divodné se domnivat, ze by zalobce mohl
byt vystaven pronasledovani nebo ze mu hrozi vazna Gjma, jak spravné uvedl zalovany
v napadeném rozhodnuti.

Krajsky soud uzavira, ze zalovany vychazel pti posouzeni véci z relevantnich podkladd,
skutkovy stav dostatecné zjistil a prihledl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo. Zalovany

M v 4 4 v/ 4 v . v/ / A4 i \4 v 4
nepochybil, kdyz spravni fizeni ve véci dalsi opakované zadosti zalobce o udélent
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mezinarodni ochrany ze dne 5. 3. 2026 podle ust. § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., zakona
o0 azylu, v platném znéni, zastavil.

Krajsky soud zalobu jako neduvodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s. t. s. soud zadnému z Gcéastnikd nepfiznal pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto
fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné [§ 32 odst. 8 pism. a) zakona C.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist].

Ostrava 28. dubna 2026

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné
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