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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: B. H.
statni prislusnost republika X
t. ¢. pobytem v Zafizeni pro zajiSténi cizincu Vys$ni Lhoty, 739 51
Vysni Lhoty 234
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 4. 2026 ¢. j. OAM-221/BA-BA01-VL15-
PRZ-2026, 0 zajisténi v zatizen{ pro zajisténi cizincd

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni;

. Zalobou podanou v zdkonné lhuté se zalobce domahal zruseni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, jimz zalovany rozhodl o zadosti zalobce o propusténi ze zajisténi a
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o znovu posouzeni podminek zajisténi ve smyslu § 46a odst. 10 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
v 7 Vev/ v . o / . / v v .
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o azylu) tak, ze zalobce je ve smyslu §
46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu nadale zajistén v zatizeni pro zajisténi cizincd. Doba
trvani zajisténi je podle § 46a odst. 5 zdkona o azylu stanovena do 11. 6. 2026. Zalobce
4 v 4 4 M 4 4 o vV _V 4
namital, ze v napadeném rozhodnuti zcela absentuji uvahy stran trvani divodu zajisténi.
Obecné konstatovani zalovaného, ze na divodech zajisténi se nic nezménilo, je zcela
nedostatecné a rozhodnuti je tak neprezkoumatelné. Zalobce zalovanému rovnéz vytkl, ze
W4 v 4 v 4 Vv 4 v 4 /4
se nevyporadal s moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu.
Argumentace zalovaného, ze ulozeni alternativy neni mozné v dusledku toho, ze se jeho
zadost o udéleni mezinarodni ochrany jevi zalovanému jako tcelova, je v pfimém rozporu
se smyslem § 46a odst. 1 zdkona o azylu. Pokud mél zalovany pochybnosti o motivech jeho
zadosti, nabizelo se jeho umisténi do otevieného pobytového stiediska ve smyslu § 47 odst.
1 pism. a) zakona o azylu. Pobytové stredisko totiz nelze bez védomi zalovaného opustit,
nebot veskeré prichody a odchody je tfeba hlasit na vratnici a pro opustént strediska na dobu
delsi nez 24 hodin je tfeba vyfidit si specialni propustku. Dle zalobce zalovany mél povinnost
moznost aplikace alternativ k zajisténi aktivné zkoumat a v tomto kontextu se napriklad
dotazat osob, jichz se ma opatreni tykat, na dalsi informace potrebné pro posouzeni
moznosti alternativ. Doptat se na moznost spoluprace se zalovanym napf. v podobé
pravidelného hlaseni se, vysvétlit podminky nabizené alternativy atd. Pokud zalovany
Ve 4 4 .. v 4 4 4 **V_V 7
nepristoupi k provedeni ani jednoho pohovoru pred vydanim rozhodnuti o zajistént, je pak
o to zasadnéjsi Carka, aby s informacemi obsazenymi ve spise cizinecké policie pracoval v
jejich celkovém Ghrnu a v rozhodnuti reflektoval jak skutecnosti svédcici v jeho neprospéch,
tak skutecnosti svédcici v jeho prospéch, coz zalovany neuéinil. Zalovany naopak postupoval
tak, ze pristoupil k alternativé k zajisténi jako k méné preferované varianté reseni jeho situace
a k zajisténi jako k opatteni, které je treba uzit prednostné. S informacemi, kterée sdélil
4 4 4 3] v 4 v/ 4 A / V.V /V v v v v
spravnim organum v predchozim fizeni, zachazi zalovany znaéné ucelové, kdyz prednostné
zohlednuje informace svédcici v jeho neprospéch, priemz ostatni zcela opomiji.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, z néhoz obsahle citoval. Zdaraznil, ze zalobce jiz tfikrat v Ceské
republice zadal o mezinarodni ochranu, jeho zadostem nebylo nikdy vyhovéno. Zalobce je
veden v SIS jako statni ptislusnik tfeti zemé, na néhoz se vztahuje rozhodnuti o navraceni s
platnosti do 30.11. 2030, a to na zakladé Gdaje zadaného v Ceské republice. V Ceské
republice byl zalobce trikrat pravomocné odsouzen za trestnou cinnost, v roce 2014 byl
potrestan pro mareni vykonu uredniho rozhodnuti a v roce 2020 pro ohrozeni pod vlivem
navykove latky. Zalobce nedisponuje cestovnim dokladem, ktery dle jeho tvrzeni ztratil asi
pred 15 lety, a ani se nepokusil si novy nahradni cestovni doklad zajistit. Zalobce nema nikde
nahlasenou adresu. Naposledy bydlel na oznacené adrese v Praze, pfiemz byt sdilel s dal$imi
cizinci. Nema najemni smlouvu, adresu nikde nehlasil a nema oznadenou schranku ani
zvonek. Na tzemi Ceské republiky tedy neni kontaktni, neni mozné mu kamkoliv cokoliv
dorudovat nebo ovéfit jeho adresu. O udéleni mezinarodni ochrany zalobce pozadal az po
\4 4 o o7 X /4 M **V_V 4 /v 4 4 4 v 4 v/ 4

zadrzeni Policii Ceskeé republiky, zajisténi za Gcelem vycestovani a umisténi do zafizeni pro
zajisténi cizincl. Spravni organ ma za prokazané, ze existuji opravnéné divody se domnivat,
\4 v/ v 4 M 4 4 4 4 A

ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vycestovani, nebo je pozdrzet. Z postupu zalobce je zfejmé, ze by jeho propusténim ze

**V_V 4 v o v 4 4 v/ 4 v - . 4 4 4
zajisténi byl ohrozen prubéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany, a ze s ohledem
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na absenci dokladd, na zdejsi nelegalni pobyt a vykon zaméstnani a spachani trestné ¢innosti,
nerespektoval rozhodnuti o povinnosti vycestovat a jeho dosavadni jednani a chovani vadi
spravnimu organu a jeho povinnostem, nelze ocekavat jeho souéinnost v prabéhu aktualniho
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bez nutnosti omezeni jeho osobni svobody.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé soud rozhodl
bez natizeni jednani, a to v souladu s ust. § 46a odst. 8 zakona o azylu, nebot Zalobce nafizeni
jednani nenavrhl.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 25. 2. 2026 zalovany vydal rozhodnuti ¢. j. OAM-
221/BA-BA01-BA06-Z-2026, jimz rozhodl o zajisténi zalobce v zatizeni pro zajisténi cizinct
podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, a to na dobu 110 dnd, tedy do 11. 6. 2026.
Rozhodnuti nabylo pravni moci 25.2. 2026. Proti tomuto rozhodnuti zalobce nepodal
zalobu. Dne 8. 4. 2026 zalobce podal zadost o propusténi ze zajisténi a o znovu posouzeni
podminek zajisténi podle § 46a odst. 10 zdkona o azylu. V zadosti uvedl, ze spravni organ
pti jeho zajisténi nereflektoval skuteénost, Ze na tzemi Ceské republiky Ziji jeho dvé déti,
které pochazeji ze souziti s jeho byvalou pritelkyni. O této zadosti zalovany rozhodl zalobou
napadenym rozhodnutim.

. Ze spravniho spisu se dale podava, ze zalobce je v SIS veden jako statni prislusnik treti zemé,
na néhoz se vztahuje rozhodnuti o navraceni s platnosti do 30. 11. 2030, a to na zakladé udaje
zadaného Ceskou republikou. Zaznam je ze dne 4. 3. 2024. TéhoZ dne byla alobci uloZena
povinnost opustit uzemi ¢lenskych statt Evropskeé unie a smluvnich statt rozhodnutim ¢&. j.
KRPA-76589-10/CJ-2024-000022-50. Doba k vycestovani mu byla stanovena do 30 dnt od
nabyti pravni moci rozhodnuti, tj. do dne 19. 4. 2024. Zalobce nevycestoval. Misto toho dne
3. 4. 2024 podal Zadost o udéleni mezinirodni ochrany. Rizeni bylo u spravniho organu
vedeno pod & j. CPR-17843/CJ-2024-931200-AZ. Rozhodnutim spravniho organu ¢&. j.
OAM-456/7ZA-ZA11-ZA17-2024 ze dne 13. 11. 2024 zalobci mezinarodni ochrana nebyla
udélena. Rozhodnuti nabylo pravni moci 9. 12. 2024. Slo o teti Zidost o udé&leni
mezinarodni ochrany Zalobce v Ceské republice. Rozhodnuti spravniho organu Zalobce
napadl zalobou u Meéstského soudu v Praze.Rozsudkem ze dne 23. 6. 2025, ktery nabyl
praval moci 27.7. 2025 ¢. j. 16 Az 1/2025-25, byla zalobu zamitnuta. Ani poté zalobce
nevycestoval. Prvni 74dost o udéleni mezinirodni ochrany #alobce podal na tizem{ Ceské
republiky 24. 2. 2010. Rozhodnutim ze dne 8. 6. 2010, které nabylo pravni moci 18. 6. 2010
¢. 3. OAM-41/LE-BE02-VL08-2010, byla zalobci udélena na 12 mésica dopliikova ochrana.
Ta po roce zanikla a nebylo pfistoupeno k jejimu prodlouzeni. Druhou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany Zalobce podal na tzemi Ceské republiky 10. 12. 2014. Rozhodnutim
¢ j. OAM-668/ZA-ZA14-P10-2014 ze dne 12. 11. 2015, které nabylo pravai moci 20. 11.
2015, byla zalobci udélena doplikova ochrana na 12 mésicti. Doplikova ochrana mu
nasledné byla prodluzovana az do roku 2023. Poté bylo fizeni rozhodnutim spravniho
organu & j. OAM-668/ZA-ZA14-ZA22-2014 ze dne 24. 1. 2024 ukonleno. Rizeni o
mezinarodni ochrané bylo zastaveno podle § 25 pism. d) zakona o azylu Rozhodnutim
Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 21. 2. 2026 byl
zalobce zajistén podle § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., za Géelem vycestovani.
Doba zajisténi byla stanovena na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody. Rozhodnuti
nabylo pravni moci 21. 2. 2026. Soucasti spravniho spisu je také protokol o podani vysvétleni
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ze dne 21. 2. 2026 sepsany s zalobcem organy policie, pricemz zalobce kromé jiného uved],
7e z Ceské republiky nevycestoval, protoZe zde chtél ziistat, cestovni doklad ztratil asi pred
15 lety a zadné kroky k ziskani nového dokladu nepodnikl. Na oznacené adrese v Praze
bydli spolu s dal$imi cizinci v pronajatém byté. Adresu pobytu nikde nehlasil. Najemni
smlouvou nedisponuje, postovni schranku oznacenu nema. Je svobodny, ma dvé déti. Déti
bydli s matkou. Pracuje jako délnik na stavbach. Na tizemi Ceské republiky nevlastni Zadny
majetek.

6. Posledni, évrtou 7adost o udéleni mezinirodni ochrany Zalobce podal na tzemi Ceské
republiky 22. 2. 2026. Rizeni neni skonceno.

7. Podle ust. § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, Ministerstvo muze v pripadé nutnosti
vV _V /7 Vv v 4 M 4 4 Veey 4 v .
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v ptijimacim sttedisku nebo
v zafizeni pro zaji§téni cizincy, nelze-li 4¢inné uplatnit zvlastni opattent, jestlize byla zadost
o udéleni mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajiSténi cizinct a existuji opravnéné
duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stithani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
v M v/ v 4 i 4 4 v/

ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive.

8. Podle ust. § 46a odst. 10 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist,
ministerstvo po dobu platnosti rozhodnuti o zajisténi a o prodlouzeni doby trvani zajisténi
zkouma, zda duvody zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany trvaji. Ministerstvo

Ve v 4 4 4 eV _V 4 \4 4 4 4 vV _V /7 v v 4
pti predani rozhodnuti o zajisténi a o prodlouzeni doby trvani zajisténi zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany pouci o jeho pravu pozadat o propusténi. Zadost o propusténi je
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany opravnén podat nejdtive po uplynuti 15 dnd ode dne

4 4 4 M 4 4 i M vV _V 4
nabyti pravni moci posledniho rozhodnuti ministerstva nebo soudu k zajisténi, podle toho,
které rozhodnuti nabylo pravni moci pozdéji; to plati 1 pro podani opakované zadosti o
propusténi.

9. Podle ust. § 47 odst. 1 zakona o azylu zvlastnim opatfenim se rozumi rozhodnuti
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se
v pobytovém stredisku uréeném ministerstvem nebo b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovene.

10. Z vyse citovaného ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu vyplyva, ze pro zajisténi
podle uvedeného ustanoveni je nutné kumulativni splnéni nasledujicich podminek: 1)
\4 / Ve 4 v 4 /v 4 v 4 4 4 v/ M M /4 4
nemoznost ucinného uplatnéni zvlastnich opatreni, 2) podani zadosti o mezinarodni
ochranu v zatizeni pro zajisténi cizinct a 3) ucelovost zadosti. Vsechny tyto podminky byly
v posuzované véci splnény. Ze soudni judikatury plyne, ze pojem ,uéinné uplatnéni®
zvlastnich opatfeni je nutno chapat jako stav, kdy je zvlastni opatreni schopno plnit svij
Ucel. Tento ucel vymezil zakonodarce v ust. § 47 odst. 2 zakona o azylu, v némz je uvedeno,
\4 M i oV v 4 /v 4 v 4 v i v 4
ze ministerstvo muze rozhodnout o ulozeni zvlastniho opatfeni zadateli o udélent
mezinarodni ochrany, jestlize nastanou dtuvody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je
divodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatreni je dostate¢né k zabezpeceni ucasti
v v 4 i 4 4 v/ 4 v . M 4 4
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v tizeni ve véci mezinarodni ochrany. Z tohoto
N v o / \4 / Vv /v 4 v /B b M 4 / o v v/ 4 4 v
ustanoveni je zfejmé, ze ucelem zvlastnich opatteni je zajistit zdarny prubéh fizeni tim, ze
v/ / Vv v 4 4 4 v v / v /
se zabezpeCi Ucast zadatele. Soud zastava nazor, ze zalovany se v zalobou napadeném
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rozhodnuti v dostate¢né mife vyporadal s posouzenim otazky trvani divoda pro zajisténi
\4 v 4 i v 4 v 4 4 4
zalobce a s nemoznosti aplikace zvlastnich opatreni uvedenych v § 47 zakona o azylu.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 13. 4. 2026 ¢&. j. OAM-221/BA-BAO1-
VL15-PRZ-2026, jim? nevyhovél Zidosti Zalobce o propu$téni ze zajiténi, predné
konstatoval, ze rozhodnuti ze dne 25. 2. 2026 ¢. j. OAM-221/BA-BA01-BA06-Z-2026 o
zajisténi zalobce, a to na dobu 110 dnt, tedy do 11. 6. 2026, nabylo pravni moci 25. 2. 2026
a proti tomuto rozhodnuti Zalobce nepodal Z4dny opravny prostredek. Zalovany dale uvedl,
ze zalobcova tvrzeni nelze jakkoliv podradit divodim, které by umoziovaly jeho
propusténi ze zafizeni pro zajiSténi cizincu a vedeni dalstho fizeni ve véci mezinarodni
ochrany za umoZnéni mu volného pohybu na tzemi Ceské republiky. Odkazem na
rozhodnuti o zajisténi akcentoval predevs§im pobytovou historii zalobce a nerespektovani
pravnich predpist Ceské republiky a udinil zavér, Ze Yalobce neskyta zaruku toho, e by
spravnimu organu poskytoval potrebnou sou¢innost. Uvedl také, Ze o mezinarodni ochranu
zalobce pozadal v zatizeni pro zajiténi cizincl poté, co byl zajistén a stal pred realnou
hrozbou spravntho vyhos$téni. Zalovany konstatoval, %e v situaci Zalobce se nezménilo

naprosto nic, co by vedlo spravni organ ke zméné jeho zavéru vyjadreného v rozhodnuti o
zajisténi zalobce ze dne 25. 2. 2026 ¢. j. OAM-221/BA-BA01-BA06-Z-2026.

Uvedené duvody trvani zajisténi povazuje krajsky soud za zcela prezkoumatelné,
odpovidajici obsahu spravniho spisu. Krajsky soud tedy pfisvédcuje zalovanému v jeho
zavéru, ze trvaji davody, pro které je zalobce zajiStén v zarizeni pro zajiSténi cizincl a
* V7 / o o 4 / *eV_V 4
nenastal ani zadny z dtvodu dle § 46a odst. 13 zakona o azylu, pro ktery by zajisténi v
v/ 4 **V_V 4 .. o / v 4 4 \2 /4 v 4
zafizeni pro zajisténi cizinct muselo byt ukonceno. Pro hodnoceni otazky mozného ulozeni
nékterého ze zvlastnich opatteni dle § 47 zakona o azylu je podstatné a pro véc rozhodujict,
\4 4 M 4 7. 4 /7 v 4 4 v / 4
ze s ohledem na dosavadni protipravni jednani zalobce (nelegalni pobyt zalobce na Gzemi
Ceské republiky bez jakéhokoli povoleni k pobytu a bez cestovaiho dokladu, nelegalni
vykon zaméstnani, spachani trestné Cinnosti, nerespektovani rozhodnuti o povinnosti
vycestovat, aktivni zaznam v SIS jako statni prislusnik tfeti zemé, na néhoz se vztahuje
’ / ’ / / v 7 . / X
rozhodnuti o navraceni s platnosti do 30. 11. 2030, a to na zakladé (daje zadaného Ceskou
republikou), je umoznéni ulozeni nékterého ze zvlastnich opatreni dle § 47 zakona o azylu
neakceptovatelné. Soud zastava nazor, ze stale existuji opravnéné davody se domnivat, ze
v/ v 4 i 4 4 v 4 A
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal zalobce pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi nebo je pozdrzet a stale existuje nebezpeci, ze se bude vyhybat kontaktu s organy
verejné moci a nebude respektovat své pravni povinnosti, ackoliv formalné deklaruje néco
jiného.
Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je zcela v souladu se zakonem, je prezkoumatelne.
Soud neshledal zadny z Zalobcem uvedenych zalobnich bodt divodnym, proto zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti
nevznikly.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté do dvou tydnu ode dne dorucenti
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 b ’V 4 ’ o 4 ’ / M

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 6. kvétna 2026

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné
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