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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: T. H. C,,
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
t. ¢. pobytem v Zafizeni pro zajiSténi cizinci Vysni Lhoty, 739 51
Vysni Lhoty 234
zastoupeny Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem sidlem 702 00
Ostrava, Stodolni 834/7
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje
sidlem 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava, 30. dubna 1682/24
o Zalobé proti rozhodnut{ Yalovaného ze dne 29. 3. 2026 &. j. KRPT-86975-25/CJ-2026-
070022, o zajisténi

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje .M.
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1. Zalobou podanou v ziakonné lhuté se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti zalovaného, jimz byl zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
zakon o pobytu cizincl) zajistén za ucelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi cizince byla
podle § 124 odst. 3 téhoz zakona stanovena na 70 dna ode dne omezeni osobni svobody.
Zalobce namital, ze zalovany v napadeném rozhodnuti toliko obecné uvadi, ze existuje

v/ Vv i 4 4 4 vV _V 4 v i
nebezpect, ze by se nepodrobil rozhodnuti o spravnim vyhosténi a dobrovolné by neopustil
Uzemi. Zalovany vsak neuvedl, z jakého konkrétniho duvodu dospél k tomuto presvédéent.
Tento zavér vystavél pouze na skutecnosti, ze nelegalné setrvaval na uzemi Evropské unie
bez platného cestovniho dokladu. Zalovanému wvytkl, Ze se podrobné nezabyval
M e 4 4 i .. v/ o /4 / 4
individualnimi okolnostmi jeho pfipadu a duvody, pro které byl nucen na zemi setrvat.
Poukazal na to, ze pfi vyslechu v ramci fizeni o spravnim vyhosténi podrobné vylicil
spravnimu organu své motivy k setrvani na uzemi, kde zije vice nez 35 let a ma zde jak
ekonomické, tak rodinné zazemi, podnika zde, ma zde fadu zavazkd nejen z titulu vyzivného
vuci détem, ale ma vaci Ceské republice dluh na zdravotnim pojistént a takeé dluzi panu O.
M. castku 300 000 K¢. V jeho pripadé tedy neni realné opustit Gizemi, aniz by zajistil veskeré
své zavazky a ukonceni jeho Cinnosti na uzemi tak, aby jeho osobé nevznikaly dalsi
neprimérené zavazky. Spravni organ tyto relevantni skutecnosti zcela ignoroval, prestoze

./ 7 7 /7 . 7 7 ’ 7 A ’ . .
maji zasadni vyznam ve vztahu k jeho setrvani na Gzemi Ceské republiky. Nikdy zde
/ v / M /4 4 4 4 v * o 4 / / 4
nepobyval s védomym ignorovanim pravnich predpist. Jeho cilem nebylo pobyvat na Gizemi
nelegalné. Ucinil veskera pravné dostupna jednani k zajisténi legalniho pobytu. Pozadal zde
o mezinarodni ochranu, ovsem zadost byla shledana nepfipustnou a fizeni bylo zastaveno.
Usneseni napadl zalobou u Krajského soudu v Ostravé, rizeni je vedeno pod sp. zn. 20 Az
5/2025 a dosud nebylo v meritu véci nijak rozhodnuto. Jeho zajisténi neni opodstatnéné a
efektivni, nebot na Gzemi Ceské republiky ma moznost setrvat na vlastni naklady v misté
bydlisté na adrese X. Je pfipraven podrobit se jakymkoliv alternativnim omezenim po
V_V 4 **V_V 4 v v M / /v 4 /4 4 4 v *V_V M
propusténi ze zajistént, vCetné pravidelného hlaseni a setrvani v misté bydlisté. Pobyt mimo
*eV_V 4 \4 M / Vv /4 M 4 4 4 / 4 Ve 4 / 4 X /
zajisténi povazuje za Ucelny zejména k obstarani nezbytnych zalezitosti na Gizemi Ceské
repubhky souvisejicich s jeho zavazky a ukoncenim ¢innosti tak, aby jeho prlpadny odchod
z hzemi Ceské republiky nepredstavoval tjmu pro jeho osobu, ani ohroZeni zijmu Ceské
republiky. Zalovany byl povinen uvést v rozhodnuti, co bylo jeho podkladem a dikazem
**V_V 4 v/ 4 *eV_V 4 .. o 4 4 M 4 Vev/ /v 4
pro zajisténi v zafizeni pro zajiSténi cizinci a odmitnuti aplikace mirnéjsich zvlastnich
opatreni dle § 47 zakona o azylu. Zalovany v$ak takto neucinil, opakované citoval pouze
4 Vv M v 4 4 4 v M / i i
obecné obavy, aniz by je oprel o konkrétni rozhodné skutecnosti, které by existenci
dtvodnych obav osvédcovaly. Zalovany tim porusil zakladni povinnost ve smyslu § 68 odst.
3 spravniho fadu.

2. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Odkazal na odvodnéni
napadeného rozhodnuti, z ného# obsahle citoval. Zalovany uvedl, Ze zalobce byl dne 24. 10.
2014 dodan do Vazebni véznice Ostrava na prikaz Okresniho soudu v Ostravé. Dne 31. 3.
2016 odvolact Vrchni soud v Olomouci ve véci sp. zn. 1 To 13/2016 potvrdil trest odnéti
svobody nepodminéné ve vyméfe 10 roku, k némuz byl zalobce odsouzen na zakladé
pravomocného odsouzeni byl dne 30. 12. 2016 Zalobci ukonten pobyt na Gzemi Ceské
republiky. Dne 28. 6. 2021 Okresni soud v Ostravé rozhodl o podminéném propusténi
zalobce se zku$ebni dobou $est rokd, nisledné Zalobce podal dne 20.10. 2021 v Ceské
republice Z4dost o mezinrodni ochranu. Rizeni probihalo do 17. 10. 2024. Kasa¢ni stiznost
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zalobce v azylové véci byla zamitnuta Nejvys$sim spravnim soudem. Dne 21. 10. 2024 zalobce
opétovné pozadal o udéleni mezinirodni ochrany na tzemi Ceské republiky. Zadost byla
shledana nepfipustnou a fizeni bylo zastaveno. Rozhodnuti napadl zalobce zalobou, kterou
krajsky soud 23. 4. 2025 zamitl. Nasledné byl zalobci dne 28. 4. 2025 vydan vyjezdni prikaz,
aby ve 1htté do 27. 5. 2025 tzemi Ceské republiky opustil, coZ Zalobce neuéinil a pobyval
zde od 28. 5. 2025 neopravnéné. Navic se po tizemi Ceské republiky pohyboval bez platného
cestovniho dokladu. Svého protipravaniho jednani v souvislosti s neopravnénym pobytem na
Gzem{ Ceské republiky a moZnych dasledkt z né vyplyvajicich v podobé spravniho
vyhosténi si zalobce byl plné védom. Z téchto davodu je zalovany presvédcen, ze zalobce
nebude respektovat povinnost stanovenou rozhodnutim o spravnim vyhosténi ze dne 30. 3.
2026. Vydani rozhodnuti o zajisténi je zcela pfimérené divodim zajisténi tak, jak jsou
uvedeny v napadeném rozhodnuti. Byl zde tedy naléhavy vetejny zijem na neodkladném
ukonceni protipravniho jednani zalobce a zabranéni jejiho pokracovani.

. O zalobé rozhodl soud v souladu s ust. § 172 odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich predpist bez jednani, nebot Zalobce ve lhaté
do péti dnti od podani zaloby nenavrhl konani Gstniho jednani. Krajsky soud prezkoumal
napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které predchazelo jeho vydani a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

. V projednavané véci z predlozeného spravniho spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti. Dne
29. 3.2026 byl zalobce kontrolovan hlidkou OPKPAE Frydek-Mistek v ramci policejni akce
na adrese Slezsk4 Ostrava, Senovska 1994/97. P¥i kontrole predlozﬂ ridi¢sky prukaz Vydany
Ceskou republikou. Vzhledem k tomu, Ze bylo Z]lStel’lO ze se cizinec Zdrzuje na izemi Ceské
republiky bez platného opravnéni k pobytu, byl zajistén dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
273/2008 Sb. Téhoz dne s nim bylo zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi z
Uzemi Clenskych statt Evropské unie a smluvnich stata podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona ¢&. 326/1999 Sb. Zalobce do protokolu jako Géastnik
¥izeni kromé jiného vypovédél, ze do Ceské republiky prvotné pricestoval v roce 1988.
Pozdéji Ceskou republiku nékolikrat opustil a nasledné se vratil. V Ceské republice pozadal
o mezinarodni ochranu, jeho zadosti nebylo vyhovéno. Cestovni pas ztratil a o novy si jesté
nepozadal. V Ceské republice dluzi penize na zdravotnim pojidténi a asi 300 000 K¢ panu O.
M. V Ceské republice byl souzen za drogovou trestnou ¢innost, odsouzen byl v roce 2014 k
nepodminénému trestu odnéti svobody. Je si plné védom, e pro pobyt na tzemi Ceské
republiky potfebuje platné vizum nebo povoleni k pobytu a platny cestovni doklad. Je si
plné védom svého protipravniho jednani v souvislosti s neopravnénym pobytem na Gzemi
Ceské republiky a moznych disledkt v podobé spravniho vyhosténi. V Ceské republice ani
jinde v ramci Evropské unie nema osobu, kvuli které by ukonceni jeho pobytu na Gzemi
bylo z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného zivota neptimérené. Ekonomicke,
kulturn{ a spoletenské vazby na tizemi Ceské republiky nemi Zadné. Ve vycestovani do
Vietnamu mu nic nebrani. Alimenty muze platit i z Vietnamu.

. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 29. 3. 2026 &. j. KRPT-86975-25/CJ-2026-070022
bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pismeno b) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
za Ulelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi cizince byla podle § 124 odst. 3 zakona o
pobytu cizincl stanovena na 70 dnd ode dne omezeni osobni svobody.
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6. Podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na zemi Ceské
. v/ Vev/ v . o R v/
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, policie je opravnéna zajistit cizince starsitho 15 let,
jemuz bylo dorudeno ozniameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi, anebo o jehoz
4 4 vV, V 4 v,V /7 VvV v

spravnim vyhosténi nebo trestu vyhostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Nebo mu byl
uloZen jinym d{lenskym statem Evropské unie, Islandskou republikou, Lichtenstejnskym
knizectvim, Norskym kralovstvim nebo Svycarskou konfederaci zakaz vstupu platny pro
Gzemi Clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského kralovstvi a Svycarské konfederace a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatreni za
Ucelem vycestovani, pokud je nebezpeci, ze by cizinec mohl marit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé udaje o
totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto daje uvést, anebo vyjadiil imysl Gzemi neopustit
nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jednani.

7. Krajsky soud predné dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je srozumitelné a je
dostate¢nym zpusobem prezkoumatelné odivodnéno vzhledem ke skutkovym okolnostem
v/ \4 v/ /4 v/ v Ve M v . .
ptipadu, takze nelze v zadném pripadé hovofit o jeho neprezkoumatelnosti, a to jak z
hlediska dtvodu zajisténi, tak i jeho realnosti uskute¢néni vyhosténi zalobce, primérenosti
tohoto opatfent, jakoz i z hlediska doby zajisténi. Krajsky soud dale ¢ini zavér, ze podminky
VA ’ V.V 7V v ~ . v / ’
pro vydani rozhodnuti o zajisténi zalobce byly naplnény. Zalobci bylo doruceno oznament
/& 7 V7 4 N 4 4 vV, Vv 4 v 4 /4 4 /4 4
o zahdjeni rizeni ve véci spravniho vyhosténi dne 29. 3. 2026 dorudenim oznameni o zahajeni
4 4 v/ 4 / v . v v 4 4 /4 \2
spravniho fizeni v této véci. Je treba poznamenat, ze napadené rozhodnuti bylo vydano az
poté, co zalobce ztratil status zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Ve véci spravniho
vyhosténi zalobce musi zalovana provést kroky vedouci k vytizeni formalit spojenych s
transferem cizince a predevsim pro stanoveny cil rozhodnuti zajistit mu nahradni cestovni
doklad. K datu vydani napadeného rozhodnuti tedy nepochybné byly dany dtvody pro jeho
zajistént.

8. Podle ust. § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze zvlastnim opatfenim za ulelem
vycestovani cizince z uzemi (dale jen ,zvlastni opatfeni za Glelem vycestovani®), je a)
povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu
oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu
zdrzovat za icelem provedeni pobytové kontroly, b) slozeni penéznich prosttedka ve volné

v M / v v / Ve Vv 4 / /4 o M / 4 4 V_V 4 4
sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladt spojenych se spravaim vyhosténim (dale
jen ,financni zaruka®) cizincem, kterému je zvlastni opatteni za Gicelem vycestovani ulozeno;

vV 7/ v s oV v SO v X / . s

penézni prostredky za cizince muze slozit statni obcan Ceskeé republiky nebo cizinec s
povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na Gzemi (dale jen ,slozitel®), ¢)
povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince
zdrzovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pfitomen za
Ucelem provedeni pobytové kontroly. Podle ust. § 123b odst. 5 zakona o pobytu cizinct
plati, ze policie zvlastni opatreni za ulelem vycestovani neulozi, jde-li o nezletilého cizince
bez doprovodu nebo o cizince, u néjz je zjevné, ze ma v tmyslu neopravnéné vstoupit na
Gzemi jiného smluvniho statu.

9. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze spravni organy musi pfi rozhodovani
**V_V 4 / Vv / 4 4 v *eV_V 4 .. o

o zajistént sledovat Gcel, pro ktery bylo omezeni osobni svobody v podobé zajisténi cizinca
ptijato; Tim je predevsim realizace vycestovani cizince, respektive zabranéni mareni vykonu
spravniho vyhosténi. Je tedy tfeba trvat na tom, aby spravni organy pfi rozhodovani o
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zajisténi cizince zvazily, zda je vykon spravniho vyhosténi alespon potencialné mozny (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 1 As 12/2009-61). Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu takeé plyne, ze spravni organ pti rozhodovani o zajisténi podle § 124 zakona
o pobytu cizinci musi posoudit, zda v projednavané véci nepostacuje ulozeni zvlastniho
opatreni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincti. Dospéje-li k zavéru, ze ulozeni
zvlastniho opatreni k dosazeni tGcelu zakona o pobytu cizinct nepostacuje, je povinen tuto
svoji spravni uvahu prezkoumatelnym zpusobem vyjadfit v rozhodnuti, jimz zajistuje
cizince za ulelem spravniho vyhosténi. V usneseni ¢. j. 5 Azs 20/2016-41 rozsifeny senat
Nejvysstho spravaiho soudu uvedl, Ze ,je povinnosti spravniho organu zvazit zejména
osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s
vyhostovacim fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani vetejnopravnich povinnosti
stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi stity EU (véetné charakteru porueni téchto
povinnosti ze strany cizince). Tyto okolnosti zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecné
zohlednil a oddvodnil.

K namitce vztahujici se k moznosti ulozeni alternativnich opatfeni, ztotoznuje se soud s
\4 / \4 4 4 M 4 /7 Vv M Vv . 4 v 4 Vev/y v 4
zalovanym, ze z prokazaného jednani zalobce je zfejmé, ze by mirnéjsi opatfeni nebyla
/ Ve 4 M 4 o v/ v 4 /4 4 /4 4 v * o
ucinna, a to zejména z duvodu nebezpeli opétovného nerespektovani pravnich predpist
Ceskeé republiky. Tento zavér je podlozen zejména vyslechem zalobce 1 lustraci v systémech
Policie Ceské republiky, jimiz bylo prokazano, ze zalobce se na tzemi Ceské republiky
zdrzuje od roku 1988, dopoustél se zavazneé trestne ¢innosti drogoveho charakteru, v Ceské
i /4 /4 v/ 4 vV V7 M 4 4
republice byl sedm let v napravném zarizeni. Od roku 2021 opakované zadal o mezinarodni
ochranu, pticemz zadostem nebylo vyhovéno. Presto zalobce z tzemi Ceské republiky
v . v T . ’ / / 7 A ’
nevycestoval, ackoliv nemél platné vizum ani povoleni k pobytu. Navic se po tzemi Ceske
republiky pohyboval bez platného cestovniho dokladu. Soud souhlasi s zalovanym, ze
v 4 Vv 4 v 4 /v 4 4 4 v/ v /v 4
ulozeni zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani by v posuzovaném ptipadé bylo neticelne.
Zalobce svym chovanim, nerespektovanim pravnich predpisu dal jednoznaéné najevo, ze
platné pravni predpisy a ulozené povinnosti nehodla dodrzovat.

Soud uzavira, ze zadné z zalobnich tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal duvodnym.
Skutkovy stav byl dostatecné zjistén a odpovida okolnostem daného pripadu ve smyslu § 2
odst. 4 a § 3 spravniho radu, rozhodnuti je taktéz presvédCivé odavodnéno. Vydanim
napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho radu, ani
zakona o pobytu cizinca. Soud proto zalobu vyhodnotil jako zcela nedavodnou a v souladu
s § 78 odst. 7 s. f. s. ji zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema
4 4 4 o V/ 4 bl v 7/ vV / v 4 v
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné uspésnému zalovanému prokazatelné v
souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné Gredni ¢innosti zadné dalsi naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité do dvou tydni ode dne dorucenti
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 4 /v 4 4 o 4 4 / M

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 28. dubna 2026

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné
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