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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufrednickovou v pravni véci

zalobce: S.LR.
statni prislusnost Bangladésska lidova republika
zastoupeny Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem sidlem 702 00
Ostrava, Stodolni 834/7
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem 140 21 Praha 4, Namésti Hrdind 1634/3

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 5. 2025 ¢. j. MV-42562-4/SO-2025, o vydani
povoleni k prechodnému pobytu

takro:
L Rozhodnuti Zalované ze dne 6. 5. 2025 ¢. j. MV-42562-4/SO-2025 se zrusuje a véc se
vraci zalované k dal$imu tizeni.
IL. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nikladech Hzeni ¢stku 16 269,40 K&, a to

do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.
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Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lhété se Zalobce domahal zrueni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti zalované, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 15. 1. 2025 ¢. j. OAM-2081-34/PP-2024, kterym byla I. podle § 87e, odst. 1
pism. a) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k
pfechodnému pobytu rodinného p¥islu$nika oblana Evropské unie na tzemi Ceské
republiky, nebot zalobce nepredlozil nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3 zakona ¢. 326/1999
Sb., IL. podle § 87e odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., stanovena zalobci lhata k vycestovani z
izem{ Ceské republiky 30 dné od pravni moci rozhodnuti a uvedené rozhodnut{ spravniho
organu L. stupné bylo potvrzeno.

. Zalobce namital, ze v napadeném rozhodnuti se zZalovania nedostateéné vypotadala s
7 4 M v v v 4 v v/ v 4 v 4
namitanou procesni vadou a vyslovil presvédceni, ze nebyl fadné vyzvan k dolozeni
tvrzenych chybéjicich nalezitosti zadosti, tj. dokladu prokazujiciho pojisténi na izemi Ceské
. > v 7 / ~ v v /
republiky, nebot proces dorudeni byl v rozporu se zakonem. Zalobce uvedl, ze zalovana v
napadeném rozhodnuti sama pfipousti, ze obé postovni zasilky, tedy jednak obsahujici
vyzvu k dolozeni chybéjici nalezitosti a také k seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti, se nepodarilo dorudit pfimo na adrese pobytu. Dle idaji na vracenych zasilkach
byly ulozeny na ptislusné pobocce Ceské posty a zadateli bylo zanechano dajné poudenti s
/ 4 Vev \4 Vi o 4 v . 4
vyzvou k vyzvednuti, pficemz mu byly zasilky z divodu nevyzvednuti doruceny fikci
postupem podle §24 odst. 1 spravniho fadu a nasledné mély byt zasilky vlozeny do schranky
zalobce, nicméné vsak byly vraceny zpét spravnimu organu L. stupné s poznamkou, ze
adresat nema postovni schranku. Uvedené svédéi samo o sobé o vadném postupu
v 4 4 Ve v 4 4 . Ve 4 v 4
provozovatele postovnich sluzeb pti doruceni. Samotna komise pripousti, ze zadatel byl
vyzvan k vyzvednuti zasilek a bylo mu zanechano pouceni, na druhou stranu uvadi, ze
4 . \4 4 Vi . v 4 . 4 Ve o v 4 4
zalobci nebylo mozné zasilky ani po dorucent fikei dorucit z divodu neoznacené schranky,
coz je v prikrém rozporu a je zjevné, ze pokud bylo mozné provozovatelem postovnich
v / sV v 7 ;. v 7 e v
sluzeb dajné zanechat zalobci vyzvu k vyzvednuti zasilek spolu s poucenim, pak zcela jisté
musela byt postovni schranka zalobce tomuto dorucovateli znama. Je tedy s podivem, ze pfi
/. . /4 4 /4 v /4 v 4 Y v 4 M 4
Udajném nasledném opétovném dorucenti zasilek nebylo mozné tyto vhodit do schranky a
byly vraceny zpét. Uvedené naopak osvéd¢uje laxni pftistup dorulovatele, ktery se
4 i v v Ve / M /4 v 4 . 4 Ve . M
nenamahal zasilky opétovné dorudit po tidajném dorucent fikci a rovnou pristoupil k jejich
4 4 4 4 4 v 4 IV V M v v
vraceni spravnimu organu, coz nelze klast k tizi zalobce. Pokud tedy je tvrzeno, ze nemél
oznacenou schranku, nebylo logicky mozné mu v daném ptipadé zanechat ani radnou vyzvu
k vyzvednuti spolu s poucenim, a tudiz z divodu absence radného pouceni a vyzvy nemohlo
dojit po pravu k doruceni vyzvy fikci postupem dle §24 odst. 1 spravniho radu s nasledky
zamitavého rozhodnuti.

. Nadto pokud zZalovana vychazi pfi svém rozhodnuti ze zavéru, ze skuteCnost, ze zadatel
nemél oznacenou schranku, byla osvédéena 1 posledni provedenou pobytovou kontrolou, je
/4 4 v i v v v 4 4 4 4 /4
nutné mit na zreteli, Ze tato kontrola vsak predchazela rozhodnuti spravniho organu I
stupné v meritu véci a pouze lhostejnost ¢i alibismus by mohl branit kontrolujicimu
Urednikovi pfi tomto zjisténi upozornit zalobce na neoznacenou schranku nadto v situaci,
kdy z obsahu spisu bylo zjevné, ze zadost dle zavéru spravniho organu trpi vadou chybéjici
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nalezitosti a bylo na misté predpokladat, ze bude vyzvan k seznameni se s podklady
4 v 4 4 / V Ve 4 4 v 4
rozhodnuti a bude zapotrebi mu za timto ulelem dorucit oznameni k uplatnéni tohoto
4 M 4 i \4 4 v 4 4 4 M 4 v 4
prava. Proto je nabiledni, Ze bylo naopak zamérem spravniho organu toliko formalné dostat
procesnim povinnostem, ale jiz pfi kontrole bylo kontrolujicimu ufednikovi zfejmé, ze by
v 4 v/ v v /4 /4 Ve \4 M O \4 / /7
bylo nemozné v pripadé neoznacené schranky dorucit zalobci zasilku, natoz vyzvu k jejimu
4 v 4 \4 /4 Ve Y . 4 / 4
vyzvednuti a pouceni, aby bylo mozné dorucit zasilku fikci v souladu s platnym pravem.
Takovy postup spravniho organu nemuze pozivat pravni ochrany, kdyz se jedna zjevné o
4 v 4 v 4 4 4 4 4 v / v 4 4 M i /
zamerné a védomé kraceni procesnich prav zalobce, které vsak maji za nasledek velmi citelny
zasah do jeho rodinného zivota vlivem negativniho rozhodnuti vydaného v dusledku
prepjatého formalismu pri strikeni aplikaci zakonnych norem bez pfihlédnuti k
ve wv . , ’ . . v Ve VvV )
primeérfenosti takového rozhodnuti tam, kde je zjevné nepfimérene.

. Zalobce dale namital, ze zalovana dospéla k nespravnému zavéru o tom, ze rozhodnuti se
jevi pfiméfenym, s argumentaci, ze zadatel ma moznost podat si opétovné zadost o povoleni
v /4 Ve 4 4 4 Ve M v/ v 4 v
prechodného pobytu a dolozit zakonem stanovené nalezitosti, pripadné ma moznost
pozadat si o jiny typ pobytového opravnéni. Takovou moznost totiz bez fatalnich nasledka
ve stére rodinného zivota nema, nebot s ohledem na stanoveni lhtity 30 dnt k vycestovani z
Uzemi je nucen svou rodinu opustit a vratit se do zemé puvodu. Tam by procedura takové
v /4 v/ i 4 v 4 Ve v/ 7 4 /
opétovné zadosti o povoleni k prechodnému pobytu ¢i vyfizeni jiného pobytového
opravnéni byla zdlouhava nadto s nejasnym vysledkem. Zejména nezletily syn by tak byl
vystaven odlouceni na nepriméfené dlouhou dobu, coz nelze akceptovat a povazovat za
tnosnou miru zasahu do rodinného zZivota a predevsim zajmu nezletilého syna na stalou péci
otce. Pfitom nema, s ohledem na povinnost opustit izemi a vycestovat ve stanovené lhuté,
zadnou moznost si legalizovat svij pobyt na Gzemi opétovnou zadosti o jakykoliv typ
/ 4 v 4 N4 4 4 v M 4 v/ v 4 4 4 4
pobytového opravnéni, nebot jeji podani prostrednictvim prislusného spravniho organu zde
na Uzemi za soucasného setrvani s rodinou bez nutnosti opustit tizemi je zakonem o pobytu
cizinca vylouceno.

. Zalobce uved], Ze rozhodnuti zalované je v rozporu s ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, nebot jak jiz bylo zminéno, za dlouhou dobu pobytu si zalobce vybudoval
soukromeé a ekonomickeé zazemi v Ceské republice, jeho rodinny zivot pak poznamenava
rozhodnuti spravniho organu tim, ze zalobce by zptetrhal vazby se svym nezletilym synem,
svou druzkou, ale 1 otcem a bratry, tedy nejbliz§imi pribuznymi, kteti ziji vsichni v Ceské

i / M 4 M 4 / v M V_V M v M M M 4 /
republice a se kterymi ma velmi blizky vztah, ¢asto je navstévuje a udrzuje s nimi blizky
kontakt.

. Spravni organy mély povinnost proveést test proporcionality, tedy urcit, je-li rozhodnuti o

4 /7 v/ i 4 4 4 v / /. 7 IV 4 Ve VvV /
zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu na 4zemi Gc¢astniku pfiméfené

/ J ’ v ’ . . ’ . 7 v ,

a nezbytné vzhledem k pravu ucastnika a jeho rodiny vést rodinny zivot. Tato Gvaha v
rozhodnuti o nevydani povoleni k prechodnému pobytu chybi, coz je ¢ini
neprezkoumatelnym a Komise nespravné a zcela ucelové bagatelizuje toto posouzeni s
odkazem na chybéjici namitky. Nemohl zjevné predpokladat negativni rozhodnuti, aby jiz

o v v/ 4 v 4 4 /4 v M v M o v o4
v prubéhu fizeni pred spravnim organem I. stupné dotvrdil skutecnosti odtvodiujict
nepfimérenost takového rozhodnuti. Rovnéz neni pravdou, ze by v odvolani neposkytl
dostatecné konkrétni divody neprimérenosti zamitavého rozhodnuti, které nelze dovozovat
ani z provedenych pobytovych kontrol, kdyz naopak osvédceni spolecného souziti s
druzkou a nezletilym synem odtvodnuje citelny zasah do jeho rodinného zivota v pripade,
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ze dojde k jejich odlouceni na dlouhou dobu bez moznosti pravidelné o syna pelovat, ktery
je na jeho pédi fixovan.
. Zalovana v pisemném vyjadreni navrhla zamitnuti Zaloby. Vyslovila nazor, %e Zalobce byl
4 4 4 vV V7 v 4 4 4 "4 v 4
spravnim organem I. stupné radné vyzvan podle § 45 odst. 2 spravniho radu k odstranéni
vady zadosti 1 k seznament se s podklady pro vydani rozhodnuti. Obé postovni zasilky byly
vzhledem k tomu, Ze se je nepodafilo doruéit na adrese pobytu zalobce, podle Gdaja
4 4 / J 4 \4 v/ v /4 v X 4 v \4
uvedenych na vracenych zasilkach ulozeny na prislusné pobodce Ceské posty, s. p., zadatel
byl vyzvan k jejich vyzvednuti a bylo mu zanechano poudeni. Vzhledem k tomu, ze si zadatel
zasilky v zakonné lhuté nevyzvedl, bylo mu doruceno fikci podle § 24 odst. 1 spravniho
radu. Nasledné mély byt zasilky vlozeny do postovni schranky zadatele, byly vsak vraceny
zpét spravaimu organu L. stupné s poznamkou, ze adresat nema postovni schranku. Tuto
skutecnost potvrzuje 1 posledni pobytova kontrola provedena v misté pobytu zadatele, kdy
bylo zjisténo, ze schranka v domé je oznacena pouze jménem pani F.

. Absence oznacené postovni schranky nebrani zanechani vyzvy k vyzvednuti pisemnosti a
pouceni adresatovi, nebot je mozné ji zanechat na jiném vhodném misté, napt. na domovni
nasténce. Je véci adresata, aby si na adrese svého pobytu radné oznacil postovni schranku.
Pokud tak neucinil, nemuze se této okolnosti nasledné dovolavat. Po spravnim organu nelze
pozadovat, aby cizince na takovou skuteénost upozortioval. Zalovana ma z idajt na vracené
postovni zasilce za prokazaneé, ze zalobci byla vyzva k vyzvednuti pisemnosti a pouceni
zanechéno. Pokud Zalobce tvrdi opak, mél moZnost reklamace u Ceské posty s. p. Utastnik
fizeni vSak sva tvrzeni o nezanechani vyzvy s poucenim nijak neprokazal.

. Zalovana dale uvedla, Ze v p¥padé napadeného rozhodnuti zikon ¢ 326/1999 Sb. nestanovi
povinnost posuzovat priméfenost jeho dopadu do soukromého a rodinného zivota zadatele
a lze tak aplikovat pouze &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale
jen ,Umluva®). Ten viak negarantuje cizincim pravo vstupovat a pobyvat na Gzemi statu a
nedava jim ani pravo, aby ziskali konkrétni typ pobytového opravnéni. Predstavuje pouze
urcitou garanci a korektiv toho, ze pfi rozhodovani o pobytovém opravnéni cizince bude
bran v kontextu vSech posuzovanych zajmu také pfiméfeny ztetel na existujici osobni a
rodinné vazby cizince. Umluva viak soudasné ptipousti zasah do tohoto prava, dé&je-li se tak
v souladu se zakonem a v oblastech z4jm® chranénych stitem. Z &. 8 Umluvy vyplyva toliko
povinnost posoudit mozny dopad do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota
jednotlivce, jestlize tento hajitelnym zptsobem tvrdi, ze existuji divody se domnivat, ze toto
pravo bude poruseno. Zalovan4 v danych souvislostech odkazala na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 46/2008-71, z néhoz citovala a dale na judikaturu Evropského
soudu pro lidsk4 prava. Skute¢nost, %e na tzemi Ceské republiky Ziji brati a otec Zalobce,
neni dostatecné relevantni, nebot zalobce je zletily, svépravny a zcela sobéstacny. Bylo na
zalobci, aby v fizeni uvedl konkrétni skutecnosti tykajici se jeho soukromého a rodinného
Yivota a prokazal je. Zalovan uvedla, Ze Yadatel m4 mimo jiné mo¥nost podat si Zadost o
povoleni prechodného pobytu znovu a dolozit zakonem stanovené nalezitosti, prip. ma
moznost poZadat si o jiny typ pobytového opravnéni. Zalovana zdtraznila, Ze Zalobce v
minulosti pozbyl pobytové opravnéni na tzemi Ceské republiky v dasledku svého
protipravniho jednani a na tizemi Ceské republiky poté pobyval neopravnéné, atkoli mu byl
jiz v roce 2020 udélen vyjezdni prikaz.
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10. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho

11.

12.

stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen s. t. s.), a dospél k zavéru,
ze zaloba je dGvodna.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce dne 7. 2. 2024 podal u spravniho organu
L. stupné zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika obdana
Evropské unie na tzemi Ceské republiky podle § 87b zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na dzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon & 326/1999
Sb.). V zadosti uvedl, ze se povazuje za rodinného ptislusnika syna M. R., narozeného X,
statniho pislu$nika Ceské republiky. K Zadosti predlozil cestovni doklad, doklad o
zdravotnim pojisténi, rodny list syna a potvrzeni o zajisténi ubytovani na adrese X. Tuto
adresu také uvedl v zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu jako adresu mista
pobytu na Gzemi Ceské republiky. V této zadosti také sdélil své telefonni &slo na tizemi
Ceské republiky a emailovou adresu. Soud4sti spravniho spisu je zdznam o provedené
pobytové kontrole dne 13. 5. 2024 pracovniky OPA Ostrava na adrese X. Na misté byl
zastizen syn zalobce s jeho matkou pani N.F., narozena X, ktera informovala pracovniky
spravniho organu, ze zalobce je v zaméstnani v restauraci v Havifové. Dalsi pobytova
kontrola byla na uvedené adrese provedena 16.5. 2024. V misté bydlisté byla opétovné
zastizena pani F., ktera sdélila, ze zalobce je v praci. Hlidce ukazala jeho osobni véci a
spolecné fotografie. Ve vecernich hodinach téhoz dne byla pobytova kontrola provedena
znovu. Na misté byl jiz zastizen i zalobce, ktery pracovnikim ministerstva vnitra predlozil
cestovni pas a uvedl, Ze na této adrese bydli se svou druzkou N. F., ¢emuz odpovidalo i
oznaleni na zvonku. Souhlasil s nahlédnutim do bytu, kde hlidce ukazal loznici s
manzelskou posteli a sktinémi. V dobé prohlidky se na misté nachazela také jeho druzka
pani N. F., ktera potvrdila, Ze na oznacené adrese ziji spolu uz pres tii roky a Ctyfi roky jsou
ve vztahu. V byté se nachazel takeé i jejich syn M. R. Pro dalsi vyuziti na sebe zalobce predal
telefonni kontakty. Telefonni ¢isla jsou uvedena v zaznamu o provedeni pobytove kontroly.

Ze spravniho spisu dale plyne, ze 28.8. 2024 bylo spravnimu organu dorudeno podani
odeslané obchodni spolecnosti GONET MAX s. r. o., Ostrava, Uprkova 1/25, obsahujici
jednu vétu ,Dobry den, zasilime potvrzeni o zajisténi ubytovani pro pana S. R. Za
spole¢nost GONET MAX s. r. o. K.“. S timto podanim byl spravnimu organu doruden i
doklad o zaji$téni ubytovani, podle n¢ho subjekt GONET MAX s. r. 0., Ostrava, Uprkova
1/25 potvrzuje, ze poskytne ubytovani cizinci pan S. R., narozen X, statni prislusnost
Bangladés, cestovni pas ¢islo X od 1.9. 2024 do 31. 12. 2024 na adrese S. O., K. 1478/1.
Niésledné dne 11. 10. 2024 byla pracovniky Policie Ceské republiky OPA Ostrava na Zadost
Ministerstva vnitra provedena pobytova kontrola k osobé Zalobce na adrese X. Zaznam o
pobytové kontrole obsahuje daj o tom, ze domovni zvonek a postovni schranka (islo 8 je
oznacen jménem F. V byté Cislo X se nachazela pani N. F., narozena X, ktera uvedla, ze je
ptitelkyni zadatele S. I. R. a matkou jejich syna M. R., narozeného 5. 6. 2023 a bydli zde
spole¢né s zadatelem od Cervence 2024. Zadatel byl v dobé provérky v praci. Pani F. se
nachazela v byté o velikosti 1+1 se svym synem. V byté se nachazelo panské obleceni a
drogerie. Sousedka z bytu islo 1 pani S. poznala zadatele podle fotografie a uvedla, ze bydli
v byté (islo 8 se svou rodinou.

Shodu s prvopisem potvrzuje LM.



13.

14.

15.

16.

6 19 A 8/2025

Ze spravniho spisu se dale podava, ze dne 13. 11. 2024 spravni organ L. stupné vyhotovil
vyzvu k odstranéni vad zadosti ¢. j. OAM-2081-29/PP-2024 adresovanou zalobci, jemuz
jednak sdélil, Ze jeho zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu trpi vadami, nebot
neobsahuje vsechny zakonem stanovené nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3 zakona ¢.
326/1999 Sb., a proto jej vyzyva, aby dolozil doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi, nebot
jak bylo spravnim organem zjisténo, jim dolozeny evropsky prukaz zdravotniho pojisténi
vystaveny VSeobecnou zdravotni poji$tovnou Ceské republiky s platnosti do 31. 12. 2025
existuje, ale je neplatny. Proto je nutné vyse uvedenou vadu zadosti odstranit, a to dolozenim
platného dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi, kterym by bylo prokazano, ze je i v
soucasné dobé zdravotné pojistén. K odstranéni vad zadosti, respektive dolozeni uvedené
nalezitosti mu spravni organ poskytuje lhatu 10 dnd od doruceni vyzvy. Pokud vyse
specifikovanou vadu zadosti v uvedené lhuté neodstrani, bude jeho zadost zamitnuta. Tato
vyzva byla zalobci dorucovana na adresu X. Soucasti spravniho spisu je nedorucena zasilka
se sdélenim posty, ze adresat 15.11. 2024 pti doruCovani nebyl zastizen, zasilka byla
ptipravena k vyzvednuti dne 18. 11. 2024, adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo
mu zanechano pouleni. Zasilka nebyla vyzvednuta. Zasilku nebylo mozné vlozit do
schranky s poznamkou, Ze adresat nema schranku, zasilka byla vracena odesilateli 2. 12.
2024.

Na adresu X byla zalobci doruc¢ovana i vyzva k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti
ze dne 3. 12. 2024. T tato zasilka se vratila spravnimu organu zpét jako nedorucena se sdélenim
posty, ze v dobé doruCovani zasilky 6.12. 2024 adresat nebyl zastizen, zasilka byla
ptipravena k vyzvednuti dne 9. 12. 2024. Zasilku nebylo mozné vhodit do schranky ani na
jiné vhodné misto s poznamkou, ze adresat nema schranku.

Poté dne 15. 1. 2025 spravni organ L. stupné vydal rozhodnuti ¢. j. OAM-2081-34/PP-2024,
kterym zadost zalobce o vydani povoleni k pfechodnému pobytu zamitl z diavodu
uvedeného v § 87e odst. 1 pism. a) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot k zadosti nepredlozil
nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3 téhoz zakona. Soucasné byla podle § 87e odst. 4 zakona
& 326/1999 Sb., zalobci stanovena lhiita k vycestovani z Gzemi Ceské republiky 30 dnt od
pravni moci rozhodnuti. Rozhodnuti bylo zalobci dorudeno do vlastnich rukou 22. 1. 2025
na adrese X. Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce prostrednictvim zastupce odvolant,
o némz zalovana rozhodla zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 6. 5. 2025 ¢. j. MV -
42562-4/50-2025. Odvolani zamitla a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila.
Rozhodnuti nabylo pravni moci 7. 5. 2025.

Zalovani v napadaném rozhodnuti dospéla k zavéru, e zalobce byl spravnim orginem
prvaiho stupné fadné vyzvan podle § 45 odst. 2 spravniho fadu k odstranéni vady zadosti,
byla mu poskytnuta dostatecna lhita a byl poucen o nasledcich jejich pfipadného
neodstranéni. Na vyzvu nijak nereagoval, rovnéz nereagoval na vyzvu k seznament se s
podklady pro vydani rozhodnuti. Dle zalovaného obé postovni zasilky se zalobci nepodarilo
doruéit pfimo na adrese pobytu, proto byly podle daja uvedenych na vracenych zasilkach
ulozeny na pHslusné pobocce Ceské posty, s. p., Zalobce byl vyzvan k jejich vyzvednuti a
bylo mu zanechano pouceni. Vzhledem k tomu, ze si zasilky v zakonné lhtté nevyzved],
bylo mu doruceno fikci podle § 24 odst. 1 spravaiho radu. Nasledné mély byt zasilky
vlozeny do postovni schranky zalobce, byly vsak vraceny zpét spravnimu organu L. stupné
s poznamkou, ze adresat nema postovni schranku. Tuto skuteénost potvrzuje i posledni
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pobytova kontrola provedena v misté pobytu zalobce, kdy bylo zjisténo, ze schranka v domé
je oznadena pouze jménem pani F. Zalobce dle zalované sva tvrzeni o nezanechani vyzvy s

v ’ . ’ ’ v ’ Ve . R v ’
poucenim nijak neprokazal. Dale zalovana ucinila zavér, ze podle § 87e odst. 1 pism. a) bod
2 zakona ¢. 326/1999 Sb., ministerstvo zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu
zamitne, jestlize zadatel nepredlozi nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3 téhoz zakona, mezi
néz patii také doklad o zdravotnim pojisténi. Tento doklad zalobce nepfedlozil. Vzhledem
k tomu tedy spravni organ I. stupné musel zadost zamitnout. Uvedeny doklad zZalobce

v Ve . v v Ve 4 ’ ’ 4 4 4 . \4 \4 4 4 4
nepredlozil ani dodatecné pfi podani odvolani. K odvolaci namitce zalobce, Ze spravni organ
L. stupné nezvazil dopady rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota, zalovana
uvedla, ze postup spravniho organu L. stupné nelze povazovat za prepjaty formalismus s tim,
ze zakon ¢. 326/1999 Sb., jednoznacné stanovi, ze v pripadé nedolozeni véech pozadovanych
nalezitosti musi ministerstvo zadost zamitnout. Umysl zakonodarce postihnout i nedolozenti
dokladu o zdravotnim pojisténi zamitnutim zadosti je tedy zcela jasny a postup spravniho
organu by vedl k nezakonnému rozhodnuti.

Podle ust. § 87e odst. 1 pism. a) bod druhy zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Gzemi Ceskeé republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, ministerstvo zadost o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu zamitne, jestlize zadatel nepredlozi nalezitosti uvedené v § 87b odst.
3.

Podle ust. § 87b odst. 3 téhoz zakona, k zadosti o vydani povoleni k ptrechodnému pobytu
je zadatel povinen predlozit za a) nalezitosti uvedené v § 87a odst. 2, b) doklad potvrzuyjici,
ze je rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské unie, ¢) doklad o pobytu oblana Evropske
unie na Uzemi; to neplati, pokud bylo ob¢anu Evropské unie vydano osvédcent o registraci
nebo povolent k trvalému pobytu nebo jde-li o rodinného piislusnika stitniho obéana Ceské
republiky, ktery je pfihlasen k trvalému pobytu na Gzemi, a d) jako rodinny ptislusnik
obc¢ana Evropské unie podle § 15a odst. 3, dale doklad 1. podle § 42b odst. 1 pism. d) a 2. o
cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na Gzemi, které odpovida podminkam
uvedenym v § 180j, a na pozadani doklad o zaplaceni pojistného uvedeného na dokladu o
cestovnim zdravotnim pojisténi; to neplati, jde-li o pripad uvedeny v § 180j odst. 4.

Podle ust. § 87a odst. 2 citovaného zakona, k zadosti o vydani osvédCeni o registraci obcan
EU predlozi a) cestovni doklad, b) fotografie, ¢) doklad o zdravotnim pojisténi; to neplati,
neplat, je li icelem pobytu zaméstnani, podnikani nebo jina vydéleéna ¢innost, a d) doklad
o zajisténi ubytovani na Gizemi.
Podle ust. § 45 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist,
nema-li zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomuze spravni organ
zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k
Ve VvV o v/ s . / 4 v 4 o / o_V
tomu primérenou lhitu a pouli jej o nasledcich neodstranéni nedostatkd v této lhuate;
soucasné muze fizeni prerusit.
Podle ust. § 20 odst. 1 spravniho fadu, fyzicke osobé se pisemnost dorucuje na adresu pro
dorucovani (§ 19 odst. 4), na adresu evidovanou v informac¢nim systému obyvatel, na kterou
./ ./ / v 4 4 M ./ 4 v M 4 4
j1 maji byt dorucovany pisemnosti, na adresu jejtho trvalého pobytu, ve vécech podnikani
do mista podnikani, nebo pfi dorucovani prostfednictvim vefejné datové sité na jeji
elektronickou adresu; fyzické osobé lze vsak dorudit, kdekoli bude zastizena. Provadi-li
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v 4 4 4 4 4 v 4 4 Ver 7 Ve M . /. 4
doruceni sam spravni organ, mohou osoby dorudeni provadéjici dorucit i mimo Uzemni
obvod tohoto spravaiho organu.

Podle ust. § 19 odst. 4 spravniho fadu, nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, na pozadani
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 V.o v 4 4 M
Ucastnika rizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo elektronickou

/v 4 v/ 4 a4 . /4 oV i Ve v 7 V7 4 4
adresu, kterou mu ucastnik rizeni sdéli, zejmeéna maze-li to prispét k urychleni fizeni; takova
adresa muze byt sdélena i pro rizeni, ktera mohou byt u téhoz spravaiho organu zahajena v
budoucnu.

Krajsky soud se ztotozruje se zavéry spravnich organt, ze zalobce k zadosti o vydani
povoleni k prechodnému pobytu podle § 87b zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, kterou podal dne 7.2. 2024,
nepredlozil platny prukaz zdravotniho pojistént, prestoze tato jeho povinnost vyplyvala z §
87b odst. 3 téhoz zakona. Zalobce sice predlozil prukaz zdravotniho pojisténi, ovsem v

o v 4 ’ v/ ’ vV . v / 7 7 VvV _V \4 . 4 o
prubéhu spravniho fizeni bylo z verejné dostupnych databazi zjisténo, ze se jedna o prikaz
neplatny. Spravni organ L. stupné proto postupoval v souladu s ust. § 45 odst. 2 spravniho
fadu a 13. 11. 2024 vyhotovil vyzvu k odstranéni vad zadosti, v niz zalobce vyzval k

v \4 4 4 4 eV _V ’ 4 o_V VeV \4 a b
predlozeni dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi ve stanovené lhiité, pricemz mu sdélil,
ze jim predlozeny doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi s platnosti do 31. 12. 2025
existuje, ale je neplatny, a proto je vyse uvedenou vadu zadosti nutno odstranit, a to
dolozenim platného dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi, kterym by bylo prokazano,
\4 . . v /4 v v VvV _V v v \4 v . 4 4
ze je 1 v soucasné dobé zdravotné pojistén. Soucasné byl zalobce poucen i o nasledcich
nesplnéni vyzvy.

Postup spravniho organu I. stupné byl spravny i v tom, ze ptistoupil v souladu s § 45 odst.
2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist k vyzveé, aby zalobce
odstranil vadu podané zadosti, tedy dolozil doklad, kterym by bylo prokazano, ze je
skuteéné zdravotné pojistén, pricemz k odstranéni tohoto nedostatku spravni organ urcil
lhtitu 10 dnd od dorulenti vyzvy, priCemz pisemna vyzva obsahovala také fadné pouceni o
nasledcich, které by mélo neodstranéni vad v urcené lhute.

Krajsky soud se v$ak jiz neztotoznuje se zavéry spravnich organt obou stupnti o fadném
dorudeni této vyzvy zalobci fikci dle § 24 odst. 1 spravniho fadu. Predmétna vyzva k
odstranéni vad zadosti ze dne 13. 11. 2024 byla totiz zalobci dorucovana na adresu X. V
posuzované véci ovSem krajsky soud nemohl pominout tu podstatnou skutecnost, ze zalobce
v zadosti rodinného pfislusnika obcana EU o vydani povoleni k prechodnému pobytu ze
dne 7. 2. 2024 jako adresu mista pobytu na Gizemi Ceské republiky oznacil adresu X, sdélil
/ ’ / / / 7 V7 / 7 A / . .
spravnimu organu také své telefonni Cislo na 4zemi Ceské republiky a emailovou adresu. V
4 M b v 4 v v 4 7. M Vv 4
této souvislosti je treba také poznamenat, ze kolonka, adresa pro dorucovani, je-li odlisna od
mista pobytu na Gzemi, zGstala nevyplnéna. Podle § 98 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
s o / 7 A / . v 7 VeV v L) R . /s

cizinct na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, ma cizinec povinnost hlasit
zmény mista sveho pobytu Ministerstvu vnitra ¢ Policii Ceské republiky. Spravni spis v
posuzované véci neobsahuje zadné podani zalobce o zméné adresy mista pobytu na Gzemi
Ceskeé republiky, kterou uvedl v zadosti a byl na ni zastizen v dobé pobytové kontroly dne
16. 5. 2024, kdy zopakoval, ze na adrese X, bydli se svou druzkou pani N. F., lemuz také
odpovidalo 1 oznadeni na zvonku. Pro dal$i vyuziti také na sebe predal telefonni kontakty,
M v /7 v/ VeV v e M M v 4 4 v/

jednalo se o dvé telefonni cisla, pricemz jedno z nich je totozné s telefonnim cCislem
uvedenym v zadosti. Krajsky soud zastava nazor, ze dorucoval-li spravai organ vyzvu k
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odstranéni vad zadosti zalobci na adresu X, postupoval v rozporu s § 20 odst. 1 a § 19 odst.
4 spravntho fadu, zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa. Spravni organ se
dle nazoru soudu nemohl spokojit se sdélenim pani Kutalkové vystupujici za spolecnost
GONET MAXs. r. 0., ani se sdélenim pani N. F. pfi pobytové kontrole dne 11. 10. 2024 na
adrese X o tom, ze je pritelkyni zalobce a Ze na této adrese bydli spolecné s zalobcem od
Cervence roku 2024. Spravni spis neobsahuje zadny podklad o tom, zZe by tyto osoby zalobce
zmocnil k zastupovani v pfedmétném fizeni a ze by tedy byly opravnény za zalobce jednat.
Jestlize spravni organ mél na zalobce dva telefonni kontakty, disponoval 1 jeho emailovou
adresou, nic mu nebranilo v tom, aby si ovéfil, zda evidence jim nahlaseného pobytu na
adrese X je aktualni, respektive zda doslo ke zméné mista pobytu cizince, kdyz zalobce sam
v prubéhu spravniho fizeni zadny tkon v tomto sméru vidi spravnimu organu neudinil. Lze
shrnout, Ze v projednavané véci nebyla vyzva k doplnéni podané zadosti ze dne 13. 11. 2024
zalobci dorucena ¢inné, a nebyly tak ani splnény podminky pro zamitnuti zadosti zalobce
o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie na
zem{ Ceské republiky podle § 87e odst. 1 pism. a) bod 2 zikona &. 326/1999 Sb.

Uvedena vada rizeni vedla krajsky soud ke zruseni napadeného rozhodnuti bez jednan podle
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti a § 78 odst.
1 téhoz zakona a podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vraci zalované k dal$imu fizeni, v némz je
zalovana vazana pravnim nazorem, ktery soud v tomto zrusujicim rozsudku vyslovil.
S ohledem na vyse vysloveny zavér, se krajsky soud z divodu nadbyteénosti jiz nezabyval
dalsimi zalobnimi namitkami zalobce, které se tykaly priméfenosti dopadu napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. soud ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci na nakladech
fizeni astku 16 269,40 K¢, a to do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce. Naklady fizeni sestavaji z nakladu pravniho zastoupeni, a to z odmény advokata
za 2 Ukony pravni pomoci po 4 620 K¢ (pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepis zaloby) podle
§7,§9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve
znéni pozdéjsich predpist, coz je 9 240 K¢, 2 rezijnich pausalt po 450 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Odmény a nahrady ¢ini celkem 10 140 K¢. Zastupce zalobce je platcem
dané z pridané hodnoty, takze k castce 10 140 K¢ je rovnéz nutno pripodist 21 % DPH, coz
je 2 129,40 K¢. Odmény a nahrady vcetné DPH tak cCini celkem 12 269,40 K¢. K nakladim
fizeni dale nalezi soudni poplatek za zalobu 3 000 K¢ a 1000 K¢ za navrh na ptiznani
odkladného uéinku zalobé. Naklady fizeni predstavuji celkem castku 16 269,40 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne dorucent
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M /4 V17 4 & % 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 21. dubna 2026

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje LM.



