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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudkyn Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Petry Weissové v pravai véci navrhovatelt: a)
Spokojené Dily, z.s., se sidlem Foglarova 1817/57, Kufim, b) Ing. D. K., oba zastoupeni
Mgr. Lenkou Kotulkovou, advokatkou se sidlem Kopecna 241/20, Brno, proti odpureci:
mésto Kufim, se sidlem Jungmannova 968/75, Kufim, zastoupeny Mgr. Janem Bahylem,
advokitem se sidlem Hoppova 880/18, Brno, zatdlasti: I) Obdané Malhostovic za
Optimalizovanou D43, z.s., se sidlem Malhostovice 152, II) Ochranci Brnénské prehrady
a okoli, z.s., se sidlem LastGvkova 729/25, Brno, II) Ing. F. G., IV) Ob¢ané za ochranu
kvality bydleni v Brné Bosonohach, z. s., se sidlem Prazska 469/29, Brno, V) Ob¢ané za
ochranu kvality bydleni v Brné Knini¢kach, Rozdrojovicich a Jinalovicich, z.s., se sidlem
U Luhu 246/18, Brno, VI) Jihomoravsky kraj, se sidlem Zerotinovo nim. 449/3, Brno,
zastoupeny JUDr. Petrem Fialou, advokatem se sidlem Helfertova 2040/13, Brno a VII)
Kutim pro lidi, zss., se sidlem Jiraskova 437/26, Kufim, o navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy - zmény & 4 Uzemniho plinu Kufim - vydaného zastupitelstvem mésta
Kufim dne 28. 6.2022, o kasalnich stiznostech navrhovateld a odptrce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 6. 2025, ¢. j. 67 A 3/2023-501,

takto:
L Kasacni stiznost navrhovatelt se odmita.
II.  Zidny zGlastniki nem4d pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti

navrhovatelt.
IMI.  Kasacni stiznost odplirce se zamita.

IV. Zadnému z4GCastnikl se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti odptirce.

V.  Osoby ziclastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasacnich stiznostech navrhovatelt a odpurce.
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Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel a) je spolkem zamérenym na ochranu arozvoj zivotniho prostfedi
mésta Kutim a jeho okoli a na podporu kvality zivota obyvatel tohoto mésta. Navrhovatel
b) je vlastnikem nemovitosti slouzicich k bydleni v daném mésté. Dne 22. 5. 2019 schvalilo
zastupitelstvo odpurce Zpravu o uplatriovini vizemniho planu mésta Kuvim spolu se zadanim
zmény izemniho planu & 4 (dale jen ,zména €. 4%). Méstsky urad Kurim jakozto porizovatel
nasledné dne 28. 8. 2020 predal navrh zmény ¢. 4 (dale jen ,navrh zmény“) a vyhodnoceni
vlivi zmény ¢. 4 na udrzitelny rozvoj izemi Krajskému Gradu Jihomoravského kraje (dale
jen krajsky arad®), ato k posouzeni podle §50 odst.5 az 7 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebni zakon (dale jen ,StZ“). Soudasti zaslaného navrhu bylo i vyhodnoceni viivi zmény
¢ 4 na Zivotni prostvedi (dale jen ,posouzeni SEA®). Dne 7. 10. 2020 probéhlo spolecné
jednani o navrhu zmény. Dale byla dne 17. 9. 2020 vydana Aktualizace ¢. 1 Zdsad iizemniho
rozvoje Jibomoravského kraje (dale jen ,AZUR®), kterd nabyla G¢innosti dne 31. 10. 2020
a ktera v bodu 118a vymezila koridor silnice 1. ttidy 1/43 (DS45): Kurim, jizni obchvat
namisto jinych dosud uvazovanych variant.

[2]  Krajsky t¥ad, odbor Zivotniho prostfedi (dale jen ,OZP) reagoval na nivrh zmény
svym stanoviskem ze dne 2. 11. 2020, v némz pozadal porizovatele zmény ¢. 4 o doplnéni
navrhu zmény. Potizovatel svou zadost o stanovisko podle § 50 odst. 5 StZ doplnil dne
16.12.2021 azaroven zaslal krajskému Uradu aktualizované posouzeni SEA. Dne
11. 1. 2022 vyzval OZP krajského t¥adu opétovné k doplnéni nivrhu zmény o blize
specifikované aspekty. Pofizovatel svou zadost opétovné doplnil dne 9. 2. 2022 spolu se
zaslanim druhého aktualizovaného posouzeni SEA.

[31 Dne 12.1.2022 byly pofizovateli zmény ¢.4 dorudeny pozadavky uréeného
zastupitele na Upravu navrhu zmény po spole¢ném jednani; jejich soucasti bylo mj.
doplnéni nové dil¢i zmény 4/26, ktera do navrhu zmény promitala zaméry, které
vyplyvaly z platné AZUR_(ddle jen ,diléi zména 4/26%). Krajsky t¥ad, odbor izemniho
planovani a stavebniho fadu nasledné zaslal pofizovateli stanovisko ze dne 24. 1. 2022, jimz
podle § 50 odst. 7 StZ posoudil soulad navrhu zmény s tzemné planovaci dokumentaci
vydanou osobou zudastnénou na rizeni VI) (dale jen ,Jihomoravsky kraj). Dospél pritom
k zavéru, e diléf zménou 4/26 doflo k doplnéni aktuilnich zdmért z AZUR, a uzavtel, Ye
z hlediska souladu nivrhu zmény s AZUR k nému nemé pfipominky. OZP krajského
Gradu nasledné vydal dne 21. 2. 2022 stanovisko k posouzeni SEA (dale jen ,stanovisko
k posouzeni SEA*) podle § 10g a 10i zakona ¢. 100/2021 Sb., o posuzovani vliva na zivotni
prostredi (dale jen ,ZEIA®). V ném uvedl, ze predmétem navrhu zmény jsou toliko dil¢i
zmény 4/1 az 4/25, k nimz bylo vypracovano posouzeni SEA. Dale uvedl, ze predmétem
posouzeni SEA jsou vSechny navrhové plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti hodnocené
zmény & 4. OZP krajského Gfadu proto vydal k navrhu zmény souhlasné stanovisko.
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[4]  Dne 28. 3. 2022 probéhlo vefejné projednani navrhu zmeény, navrhovatelé nasledné
podali proti danému navrhu namitky. Znacna déast jejich argumentace sméfovala vaci
skutecnosti, ze posouzeni SEA nebylo provedeno ve vztahu k diléi zméné 4/26. S ohledem
na to bylo podle jejich nazoru stanovisko k posouzeni SEA nekompletni. Rovnéz
upozornovali, ze posouzeni SEA ve vztahu k diléi zméné 4/26 nebylo provedeno ani

v ramci vyhodnoceni vlivii AZUR na Zivotn{ prostreds (dale jen ,posouzeni SEA — AZURY).

[5] Dne 4. 4. 2022 pak krajsky afad vydal k navrhu zmény koordinované stanovisko,
v \4 v 4 \4 v Vo / . ’ 4 4 v
v némz vzal na védomi, ze pred verejnym projednanim byla dokumentace navrhu zmény
doplnéna, pricemz provedené zmény vychazi z platné AZUR, ktera na uzemi odptrce
. ’ . 1V 7 . ’ /v ’ S v
vymezila nové koridory silnicni dopravy. Podle krajského afadu dané zameéry prosly
posouzenim SEA - AZUR, a proto je neni nutné v souladu s § 55 odst. 3 StZ posuzovat pti
Ve 4 4 v v v v /4 / . 4 4 /
porizovani zmeény ¢.4 opétovné. Zbylé dpravy jsou pouze lokalnitho vyznamu a nelze
M v ’ / Vev/ . Ve 4 v 4 4 eV /4
u nich predpokladat vyznamnéjsi vlivy na zivotni prostredi nad ramec jiz provedeného
vyhodnoceni ostatnich dil¢ich zmén. Krajsky Grad uzavrel, ze k éastem feseni, které byly
v navrhu zmény upraveny, nema pfipominky. Zastupitelstvo odpurce nasledné svym
usnesenim ze dne 28. 6. 2022 vydalo zménu . 4. Vyse uvedenou argumentaci navrhovatelt
v/ Ve 4 4 . 4 v \4 4 . o 4 V o
vyporadal pofizovatel v rozhodnuti o namitkach. V ném uvedl, Ze posouzeni vlivi zaméru,
které zména C. 4 prejima z AZUR, bylo provedeno pravé na drovni nadrazené tzemné
/ ’ Ve A ’ . ,
planovaci dokumentace. To podle potizovatele vyplyva i ze souhlasného koordinovaného
stanoviska krajského radu.

[6] Navrhovatelée podali ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud) navrh
na zruSeni zmény &. 4 a dle na zruSeni opatfeni obecné povahy - zmény & 2 Uzemniho
planu Kutim - vydaného usnesenim zastupitelstva odpurce ze dne 2. 11.2021 (dale jen
»zmeéna ¢. 2%). Navrhovatelé k vyzvé krajského soudu odstranili vady svého navrhu tak, ze
navrhli zrusit zménu ¢. 4 v rozsahu bodu 5, 19, 53 kromé pism. f) a g), 77, 78, 80 kromé
polozek ,,UR03“, ,UR07%, ,UR18“ a ,UR17“ vyroku textové Casti, a v rozsahu ¢asti ,4/02
U stadionu®, ,4/15 Dusinova“, ,4/16 Mozy“, ,4/19 K Liptvce®, ,4/18 Podlesi a ,4/26
Zaméry dle ZUR JMK* vyroku grafické ¢sti a izemni rezervy UROS.

[71  Krajsky soud poté rozhodl svym rozsudkem ze dne 2. 11.2023,
¢.j. 67 A 3/2023-401 (dale jen ,rozsudek C. j. 67 A 3/2023-401%), tak, Ze se navrh na zruseni
zmény . 2 odmita (vyrok L) a zména ¢. 4 se rusi v rozsahu boda 5, 19, 53 pism. d) ae), 77
vyjma pism. k) a 78 vyroku textové ¢asti, a v rozsahu dasti ,4/16 Mozy“ a ,4/26 Zaméry
dle ZUR JMK® vyroku grafické ¢sti dnem vyhlaSeni daného rozsudku; ve zbylé &sti se
navrh zamitd (vyrok IL). Navrhovatelim ani odpirci nahradu nakladi fizeni nepfiznal
(vyrok IIL.).

[8]  Krajsky soud pfisvédcil namitce tykajici se neprovedeni posouzeni SEA ve vztahu
k celému navrhu zmény (4. véetné diléi zmény 4/26). Vychazel ptitom ze svych
predchozich rozsudkt ze dne 11.7.2023, ¢.j. 66 A 1/2023-174 (dale jen ,véc Moravské
Kninice 1%), aze dne 26.9.2022, ¢.j. 64 A 4/2022-161 (dile jen ,véc Drasov®), v nichz
posuzoval situace skutkové podobné. Krajsky soud mél za to, ze v procesu ptijimani
(zemné planovaci dokumentace musi na nékterém stupni posouzeni SEA probéhnout, a to
v uplnosti a potrebné mife konkrétnosti. V projednavaném ptipadé sice probéhlo
posouzeni SEA na trovni AZUR, podle krajského soudu viak nebylo provedeno
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4 o ’ . / ’ 4 4 4 4 / .
v podrobnostech tkold, které jsou stanoveny pro zemni planovani na obecni tGrovni.
Nelze ani pominout, ze AZUR stanovila odpurci konkrétni ukoly, jimz se mél pfi svém
/ ’ 4 4 4 v Vv \4 4 ’ 4 . / M
Uzemnim planovani vénovat a jez vyzadovaly provedeni vlastniho posouzeni SEA. Jinymi

slovy, prestoze by bylo koncepc¢néjsi provést vyhodnoceni vliva celé komunikace 1/43
v jednom posouzeni SEA na vy$$i Grovni, AZUR rozdélila tkoly v této oblasti mezi
krajskou a obecni roven a ponechala posouzeni SEA v konkrétnéjsi mire na dotéenych
obcich. Krajsky soud tak odmitl, Ze by posouzeni SEA - AZUR vie relevantni posoudilo,
a na Grovni uzemnich plana proto nent, co by bylo jesté tfeba posoudit.

[9] Podle krajského soudu vsak tato vada nemohla vést ke zruseni celé zmény ¢. 4,
ale dopadla pouze na ty jeji &sti, v nich? se AZUR skuteéné promitla. A¢koliv tomuto
mohl obsahové odpovidat eventualni petit obsahujici ,objektovy“ popis ¢asti zmény ¢. 4,
jez maji byt zruseny, soud dospél k zavéru, ze dany popis neni dostate¢né urcity tak, aby
ptipadnym vyhovénim jemu ¢i jeho ¢asti bylo postaveno zcela najisto, v jakych dastech
avjakém rozsahu jezména ¢. 4 rusena. Nasledné krajsky soud posoudil souvislost
jednotlivych bodt upraveného petitu suvedenou vadou. Sohledem na to zcasti
eventualnimu petitu vyhovél a zcasti navrh zamitl.

[10]  Jihomoravsky kraj, odpurce a navrhovatelé podali proti danému rozsudku kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravai soud o nich rozhodl svym rozsudkem ze dne 23. 4. 2025,
¢. .3 As274/2023-153  (dale jen ,rozsudek ¢.j.3 As274/2023-153%). Jim stiznost
Jihomoravského kraje odmitl a stiznost odpirce zamitl. Stejné tak zamitl kasa¢ni stiznost
navrhovatelt sméfujici do vyroku I rozsudku C. j. 67 A 3/2023-401. Jejich kasalni stiznosti
smeéfujici proti vyrokim II. aIIl. daného rozsudku vSak Nejvyssi spravni soud vyhovél
a v daném rozsahu rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni.

[11]  Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku upozornil, ze k hodnoceni, zda ma byt ve
véci navrhu Gzemniho planu provedeno posouzeni SEA, je ptislusny krajsky urad, ato
podle § 47 odst. 3 StZ. Ackoliv krajsky soud dovodil, Ze v projednavaneé véci bylo nezbytné
vypracovat posouzeni SEA pro celou zménu C. 4, nijak do své Gvahy nezahrnul, Ze po
verejném projednani navrhu zmény vydal krajsky Grad dne 4. 4.2022 k navrhu zmeény
koordinované stanovisko, v némz uvedl, Ze Gpravy provedené v navrhu zmény pred
vefejnym projednanim byly vyhodnoceny v rAmci posouzeni SEA pfi potizovani AZUR,
a proto provedeni posouzeni SEA ve vztahu k celkovému navrhu zmény ¢. 4 neni potteba.
Soud se timto svym zavérem ocitl v rozporu pravé s § 47 odst. 3 StZ, nebot kompetenci
k vyhodnoceni nezbytnosti provedeni posouzeni SEA mél v projednavané véci krajsky
Grad, nikoli soud. Povinnosti krajského soudu bylo posoudit, zda stanovisko krajského
Gfadu ajeho obsah obstoji z hlediska zakonnosti zejména sohledem na dostate¢nost
odivodnéni jeho zavéry, logickou konzistenci, navaznost a presvédcivost, jakoz 1 faktickou
spravnost, pokud jde o skuteCnosti vyplyvajici ze spravniho spisu. Z tohoto divodu
kasa¢ni soud uvedeny rozsudek krajského soudu zrusil a zavazal jej, aby v dal$im fizeni
zohlednil koordinované stanovisko krajského Gfadu k vyhodnoceni vlivii navrhu zmény
¢. 4 na zivotni prostredi, aby posoudil jeho zakonnost z hlediska dostate¢ného odidvodnéni,
logické konzistentnosti, navaznosti a presvédcivosti. Nasledné jej zavazal k tomu, aby
v tomto kontextu posoudil navrhové body navrhovateld a zdtvodnil zavér o nezbytnosti
provedeni komplexniho posouzeni SEA v ramci potizovani zmény ¢. 4.
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[12] K nakladovému vyroku rozsudku C.j. 67 A 3/2023-401 kasa¢ni soud uvedl, ze se
danou namitkou nezabyval, jelikoz dany rozsudek zrusil a véc vratil soudu k dalsimu
fizeni, v némz bude soud o nahradé nakladi povinen rozhodnout opétovné s ohledem na
vysledek dalstho fizeni. Nejvyssi spravai soud dale poukazal ,na zdvéry usneseni rozsiveného
sendatu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 3. 2015, & j. 7 Afs 11/2014-47, o nichZz by mél
krajsky soud wvdZit, zda a jak se do projedndvané véci promitaji,“ (srov. odst.[120] daného
rozsudku).

[13] Krajsky soud nasledné rozhodl napadenym rozsudkem tak, ze se zména . 4 rusi
v rozsahu bodu 5, 19, 53 pism.d) ae), 77 vyjma pism. k) a78 vyroku textové casti,
av rozsahu &sti ,4/26 Zaméry dle ZUR JMK® vyroku grafické ¢sti dnem vyhlaSeni
daného rozsudku; ve zbylé ¢asti se navrh zamita (vyrok I.). Navrhovatelam ani odpurci
nahradu nakladu fizeni neptiznal (vyrok IL.).

[14] V jeho oduvodnéni doplnil puvodni zavéry rozsudku ¢. . 67 A 3/2023-401. Uved],
ze obsah koordinovaného stanoviska krajského Gfadu nemize obstat. Krajsky arad ve
stanovisku dovodil, Ze Gpravy provedené v ndvrhu zmény (tykajici se promitnuti AZUR
do névrhu zmény) byly vyhodnoceny v rAmci posouzeni SEA - AZUR. Krajsky Gfad viak
nezohlednil, Ze by tomu tak mohlo byt jen tehdy, pokud by zména ¢. 4 ,pouze” uvadéla
Uzemni plan do souladu s izemné planovaci dokumentaci kraje (podle § 55 odst. 3 véty
treti StZ) a pokud by vyhodnoceni v ramci posouzeni SEA v tplnosti a potrebné mire
konkrétnosti, ato ipro ulely av podrobnostech uzemniho planovani na drovni obci,
probéhlo jiZ p¥i pfijimini AZUR (srov. odst. 32 napadeného rozsudku). Tak tomu viak
nebylo - soud uvedl, e posouzeni SEA - AZUR ,ponechivi prostor pronavazujici
posouzeni SEA, dokonce jej primo predvida,” (srov. odst. 34 napadeného rozsudku). Obsah
tohoto posouzeni priblizil v navazujicim odstavci. Krajsky Grad pritom tuto skutecnost
v koordinovaném stanovisku nereflektoval.

[15] Soud dale doplnil, ze se odptrce pri jednani pred soudem konaném dne 26. 6. 2025
dovolaval doplnéni odiivodnéni koordinovaného stanoviska vydaného krajskym s#radem dne
25. 6. 2025. K tomuto doplnéni doslo k zadosti odptrce ze dne 20. 6. 2025, ktery mél za to,
ze jej soud byl povinen zohlednit, nebot se jednalo o doplnéni spravniho spisu ke zméné
¢. 4. Krajsky soud k tomuto doplnéni nepiihlédl, nebot o doplnéni spravniho spisu neslo -
dané doplnéni nebylo podkladem vydani zmény ¢. 4 aani jim byt z casovych divoda
nemohlo. Odptirce v tomto sméru poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2.9. 2010, ¢.j. 1 Ao 3/2010-161, publ. pod ¢. 2186/2011 Sb. NSS; krajsky soud jej vsak
nevzal v potaz, nebof se vztahoval kjinym skutkovym okolnostem oproti soudem
projednavanému piipadu. V nyni posuzované véci dotéeny organ vydal koordinované
stanovisko, které s ohledem na obsah svého odtivodnéni neobstoji; nelze jej rovnéz zpétné
doplnit. Pro rozhodovani krajského soudu je nadto podstatny skutkovy stav v dobé vydani
zmény ¢. 4, ato podle §101b odst. 3 s.f.s., uvedené doplnéni proto nelze v tomto
kontextu vubec zohlednit.

[16] K odtGvodnéni nakladového vyroku krajsky soud uvedl, ze ve vztahu k navrhu na
v 4 v v M 4 . o / VvV 7 V/ v v *V/

zruseni zmény ¢.4 byli navrhovatelé 1odpurce Uspésni Castelné, .podle zdejsiho soudu

v principu srovnatelné. Prevazujici dspéch, jenz by oduivodrioval priznini ndabrady ndkladi

Yizeni, nelze ve vztabu k 7izeni jako celku dovozovat u Zddného ziicastnikd, a proto bylo
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rozhodnuto, Ze Zidnému znich se pravo na nahradu ndkladi 7izeni nepriznavd. Jinak
rozhodnout o ndkladech  7izeni  navrbovatelii  a odpiirce  nebylo  divodu  ani

s védomim odmitnuti navrbu na zruseni zmény ¢ 2 [..] wvjrokem I [rozsudku
¢.j. 67 A 3/2023-401],“ (srov. odst. 72 napadeného rozsudku).

IL. Kasaéni stiznosti a vyjadreni G&astnikd fizeni a Jihomoravského kraje

II. a) Kasacni stiznost navrhovateli

[17] Navrhovatelé a) ab) podali proti napadenému rozsudku kasacni stiznost, ato
vyslovné z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Kasac¢ni stiznost sméruje do vyroku L.
v rozsahu zamitnuté Casti, tj. za strednikem, a dale do vyroku II. v rozsahu tykajicim se
navrhovatelt.

[18] Navrhovatelé namitaji, ze ,jako jeden z divodi proni kasacni stiznosti [coZ ziistdvd
platné i nyni] Zadali napravu obledné nespravné formulovaného vyroku [rozsudku] krajského
soudu. [...] Soucasné [navrhovali] zruseni Z4-UP Kuvim jako celku. K tomu doloZili pravni
divody. I tento navrh trvd a StéZovatelé se domnivaji, Ze pravni divody jimi uvedené v ndvrbu
mél krajsky soud diisledné uvazit. [...] StéZovatelé se i nadale domnivaji, Ze jejich navrhové body
mohou svym zpiisobem prispét k ziskani jiného, pro né vyhodnéjsiho vyroku ve véci. Proto ve své
proni kasacni stiZznosti napadli nespravné pravni zavéry krajského soudu ke vsem navrhovym
bodiim a StéZovatelé na téchto kasacnich navrzich setrvivaji i nyni. [...] Jako priklad kasacni
namitky, kterd by méla vést [ke zruSeni zmény C. 4] jako celku, je i namitka 1V.12 ,Hrozba
stietu zdjmii zpracovatele Z4-UP<“

[19] Navrhovatele dale tvrdi, ze ,odkazuji na text ,Sowvisejici otiazka dstavnosti,
k predloZeni Ustavnimu soudu dle cl. 95 odst. 2 Ustavy‘ v proni kasacni stiznosti a setrvdvaji na
tom, Ze rozhodnuti ve véci ndvrhového bodu IV.12 [...] vyZaduje, aby se k véci vyjadril Ustavni
soud. [...] StéZovatel¢ se i nadale domnivaji, Ze jejich navrbové body mohou svym zprsobem
prispét k ziskani jiného, pro né vyhodnéjsiho vyroku ve véci, a to dopadd i na navrhové body,
kde StéZovatelé uplatnili navrhy na predloZeni predbéznych otizek SDEU. Proto ve své proni
kasacni stiznosti napadli nespravné pravni zavéry krajského soudu ke vsem ndavrbovym bodim
a StéZovatelé na téchto kasacnich navrzich setrvavaji i nyni.“

[20] Posledni namitka navrhovateld smétuje k nakladovému vyroku napadeného
rozsudku. Nejvyssi spravni soud v odst. [120] rozsudku ¢.j. 3 As 274/2023-153 ,zavdzal
krajsky soud k dalsimu postupu a krajsky soud mél v navaznosti na existujici judikaturun NSS
o0 véci prezkoumatelné wvizit.“ Odst. 72 napadeného rozsudku vsak neobsahuje zadnou
novou Uvahu o nahradé nakladt fizeni. Navrhovatelé maji za to, ze krajsky soud rozhodl
v rozporu se zdvaznym pravnim nazorem formulovanym v daném rozsudku kasacniho
soudu. Navrhovatelé jsou toho nazoru, ze krajsky soud ,nespravné wvyhodnotil otazku
nakladii rizeni tak, Ze narok na né navrbovatelim nepriznal, acjej priznat mél[...].“

1. b) Kasacni stiznost odpiirce
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[21] Kasaéni stiznost proti napadenému rozsudku podal 1 odpurce, pricemz podle jejiho
obsahu uplatnil divody uvedené v § 103 odst. 1 pism.a) ad) s.f.s.Kasalni stiznost
sméfuje do vyroku I. pred strednikem napadeného rozsudku.

[22] Odpurce vprvé radé tvrdi, ze vrizeni pred krajskym soudem doplnil svou
argumentaci ispravni spis, soud vSak tato doplnéni ,nediivodné oslysel.“ Odpuarce dale
4 4 v M 4 / V. 4 M v 4 4 4 M 4 4 / Vv M
uvadi, ze postup krajského tradu v ramci doplnéni spravniho spisu odpovida vyse cit.
rozsudku €. j. 1 Ao 3/2010-161 ,,za vyuZiti logického argumentu a maiori ad minus.“ K tomu
doplnil, ze ,[plroslo-li u soudu doplnéni neexistujiciho stanoviska, stézi lze uprit porizovateli
a krajskému iradu doplnéni odivodnéni existujicibo stanoviska, kterym se toliko reaguje na

vivahy soudit odporujici stavebnimu zakonu a smyslu posuzovani vlivi.”

[23] Dale odpurce nesouhlasi se zavéry krajského soudu vztahujicimi se k interpretaci
§ 55 odst. 3 StZ. Odpurce namita, ze po ném nelze pozadovat potizeni posouzeni SEA
v rozsahu zmeény ¢. 4 vyvolané uvedenim Uzemniho planu do souladu s tzemné planovaci
dokumentaci kraje. Vtomto sméru uvedl, ze ,Nejvyssi spravni soud se v predchozim
kasacnim 7izeni k této namitce stéZovatele k aplikaci § 55 odst. 3 StZ vécné nevyjadril, toliko se
ji z procesnich divodii odmitl zabyvat. StéZovatel v tomto odkazuje na textaci doplnéni své
predchozi kasacni stiznosti.“ Odptrce doplnuje, ze krajsky soud v odst. 32 napadeného
rozsudku vytvoril konstrukei, ktera je s ohledem na § 36 odst. 3 vétu posledni StZ na
Grovni zasad Uzemniho rozvoje nerealizovatelna - pozadavek je nezakonny a nelze jej
splnit.

[24] Nakonec odpurce namita, ze krajsky soud dostateCné nevazil jeho pravo na
samospravu. Soud nezohlednil, ze napadenym rozsudkem dojde k obzivnuti ,izemni
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rezervy, ato vcetné téch casti, které jiz nejsou v nadvazené vizemné planovaci dokumentaci
sledovany, a tedy nemaji pravni zaklad pro vymezeni v jeho vizemnim planu.”

IL. ¢) Vyjadreni ke kasacnim stiZnostem

[25] Navrhovatelé ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odplrce nesouhlasili s jeho
kasanimi namitkami anavrhli, aby Nejvyssi spravni soud danou stiznost zamitl.
Jihomoravsky kraj ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhovateli zdejSimu soudu
navrhl, aby tuto kasalni stiznost zamitl.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[26] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacnich stiznosti
a konstatoval, ze byly podany véas, osobami opravnénymi a proti rozhodnuti, proti némuz
M V4 ’V v v/ 4 B o .

je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna. Navrhovatelé 1 odpurce jsou v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupeni advokaty. Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal
pripustnost kasa¢nich stiznosti ajejich davodnost vsouladu s § 109 odst.3 a4 s.t.s.,
v mezich jejich rozsahu a uplatnénych diavoda.
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[27] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v dané véci rozhoduje jiz podruhé, ato
o kasacnich stiznostech navrhovatela i odpurce (srov. odst. [10] a nasl. vyse). Podle § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s. je nepripustna kasacnl stiznost ,proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl
znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudems; to neplati,
je-li jako divod kasacni stiZnosti namitano, Ze se soud nevidil zavaznym pravnim ndzorem
Nejvyssiho spravniho soudu.“ Ulelem daného ustanovent je zajistit, ,aby se Nejvyss spravni
soud znovu nemusel zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor na vyklad hmotného
prava zavazny pro niZsi soud vyslovil, a to v situact, kdy se nizsi soud timto pravnim ndzorem
#idil,“ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6.2005, sp. zn. IV. US 136/05, publ. pod
¢. 119/2005 USn.).

[28] Dany zavér reflektuje kasaéni soud ve své judikature (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvysstho  spravnitho  soudu ze dne 22.3.2011, ¢.j.1 As79/2009-165,
publ. Pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS). Uvedené ustanoveni ,obecné vyjadiuje nepripustnost
kasacnich stiznosti smérujicich proti rozhodnutim soudu vydanym po predchozim zrusent jejich
pivodnich rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem. Tato zdsada nepripustnosti kasacnich
stiznosti je prolomena jen v pripadech, kdy je namitino, Ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozhodnuti,“ (srov. odst. [23] daného usneseni). ,/ tyto
vyjimky je nutno vnimat v kontextu citovaného ustanovent, tedy tak, Ze namitky opakované
kasacni stiznosti se musi pobybovat vrimci jiz vysloveného pravnibo ndzoru Ci pokynu,
tj. v mezich zavérii Nejvyssiho spravnibo soudu, které v dané véci vyslovil, anebo musi smérovat
k pravni otazce v proni kasacni stiZnosti neresené proto, Ze — zejména pro vadny procesni postup
nebo vadu obsabu rozhodnuti krajského soudu — resena byt nemohla,“ (srov. odst. [25] daného
usneseni). Uvedené ustanoveni s ohledem na princip vigilantibus iura a na dispozic¢ni zasadu
Worani Nejvyssimu spravnimu soudu v tom, aby se v ¥izeni o opakované kasacni stiznosti za
nezménéného skutkového a pravnibo stavu vyjadroval k nimitkdm, které ve svém drivéisim
rozsudku oznacil za nedivodné [...]. Obdobné je treba nabliZet na namitky, které ucastnik
rizeni ve své proni kasacni stiznosti neuplatnil, ackoliv je uplatnit mobl. Nejvyssi spravni soud
o takovych namitkdch nerozhodoval, ajejich posouzeni se proto nestalo souldsti zavazného
pravniho nazoru & pokynu,” (srov. odst. [28] daného usneseni).

[29] Jinymi slovy, za nezménéného skutkového a pravniho stavu nemtze stézovatel
v opakované kasacni stiznosti s Gspéchem uplatiiovat ty namitky, které Nejvyssi spravni
soud ve svém prvnim rozhodnuti ve véci jiz vyporadal, ani které jiz v prvni kasaéni
stiznosti mohl uplatnit, ale neucinil tak. A contrario, stézovatel muize v druhé kasaéni
stiznosti napadnout pouze nespravnou realizaci zavazného pravniho nazoru ¢ pokynu
a zavéry z ni vyplyvajici, vletné nastoleni otazek, které nemohly byt predmétem prvni
kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud prismatem téchto vychodisek hodnotil vyse
uvedeny obsah kasa¢nich stiznosti.

1. a) Ke kasacni stiznosti navrbovateli

[30] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasaéni stiznosti navrhovateld,
konkrétné - s ohledem na vyse uvedené - jeji pfipustnosti.
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[31] Pokud jde o namitky sméfujici do vyroku I. v rozsahu zamitnuté ¢asti, Nejvyssi
spravni soud upozornuje, ze navrhovatelé totozné namitky uplatnili jiz ve své prvni
kasa¢ni stiznosti, na coz ostatné i sami upozornuji, kdyz opakované tvrdi, ze na danych
namitkach rrvaji. V tomto sméru lze poukazat na obsah rozsudku ¢. j. 3 As 274/2023-153,
v \4 v 7 eV 4 4 M v/ M o 4 i M

v némz kasacni soud jiz uvedené namitky vyporadal a shledal je nedvodnymi - srov. jeho
odst. [101], [106], [109] a[111]. Navrhovatelé nad tyto namitky smeétujici do merita véci
b 4 v 7 v */ M vv/ 4 4 / Vv

jiné kasaéni body neuplatnuji. Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na vyse uvedenou
judikaturu uzavira, ze tyto kasacni namitky jsou ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a)
s. I. s. nepripustné, a proto je zdejsi soud nemuze znovu posuzovat.

[32] Druha - aposledni - kasacni namitka smétuje proti nakladovému vyroku IL
v rozsahu tykajicim se navrhovatela.

[33] Podle § 104 odst. 2 s. f.s.je nepripustna ,kasacni stiznost, kterd sméruje jen proti
vyroku o nakladech rizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu.”

[34] Nejvyssi spravni soud na tomto misté upozornuje na dalsi usneseni svého
rozsireného senatu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007-64, publ. pod ¢. 2116/2010 Sb. NSS.
V ném dovodil, ze ,zdkonoddrce neminil absolutné a bezvyjimecné vyloucit prezkum vyroku
o nakladech rizeni, ale naopak umoznit jej tam, kdy Nejvyssi spravni soud vécné prezkoumdavd
vyrok o véci samé. Ustanoveni § 104 odst. 2 s. 7. s. je tudiz aplikovatelné pouze na kasacni
stiznosti podané vylucné proti vyroku o nakladech vizeni. Logicky vzato, bude-li nepfipustna
kasacni stiznost do vyroku o véci samé z nékterého z divodi zde uvedenych, pak osud této
kasacni stiznosti_smérujici proti vyroku ve véci samé bude ndsledovin i tou jeji Cisti, kterou
bude napaden vyrok o ndkladech tizeni,“ (srov. jeho odst.[31]). Jinymi slovy, kasacni
stiznost bude neptipustna tehdy, pokud bude podana vylucné proti vyroku o nakladech
fizeni, nebo bude-li stiznost proti vyroku ve véci samé nepripustna.

[35] Vzhledem k tomu, ze soud namitky smérujici do merita véci podle § 104 odst. 3

4 Vv Ve M v /4 v Ve v 4 /v 4
pism. a) s. t. s. nepripustil do vécného prezkumu, nemohl se pti zohlednéni vyse uvedené
judikatury zabyvat ani namitkami proti nakladovému vyroku napadeného rozsudku. Tyto
namitky jsou podle § 104 odst. 2 s. 1. s. rovnéz nepripustné. Nejvyssi spravni soud proto
celou kasalni stiznost navrhovateld pro nepfipustnost odmitl.

1. b) Ke kasacni stiznosti odpiirce

[36] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval kasaéni stiznosti odptirce.

LI b) 1. K pripustnosti kasacni stiZznosti

[37] Odpurce Gvodem tvrdi, ze krajsky soud ,nedivodné oslysel“ skutecnost, ze odptirce

doplnil argumentaci ispravni spis, anereflektoval zavéry vyse cit. rozsudku
¢.j. 1 Ao 3/2010-161.



3 As 102/2025

[38] Nejvyssi spravai soud pripomina, ze stézovatel je v kasa¢ni stiznosti povinen ,,cilené
reagovat na rozhodnuti krajského soudu a kvalifikovanym zpiasobem zpochybriovat pravé jeho
argumentaci,” (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.6.2023,
¢.j. 3 Afs 231/2022-46, odst. [16]). Pokud se stézovatel omezi na tzv. prosty nesoublas
s nazorem krajského soudu, aniz by s nim vécné polemizoval, nedostoji tim své povinnosti
»U kasacni stiznosti vylicit, jakyjch konkrétnich nespravnych svah, hodnoceni, ¢i zavéri se mél
[krajsky] soud dopustit, jakoZ i oziejmit svij pravni nahled na to, v éem je tato nesprdvnost
spatrovina [...]. Obsab kasacni stiZnosti tak v této Cisti nespliiuje pro svoji nekonkrétnost vyse
uvedené poZadavky; v tomto pripadé se proto nejednd o kasacni ndmitku ve smyslu § 103 odst. 1
s. %5, (srov. rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 20.1.2023,
&.3. 3 As 58/2021-40, odst. [16)).

[39] Pokud odplrce namita, ze krajsky soud v kontextu vyse cit. rozsudku
¢.j. 1 Ao 3/2010-161 nezohlednil skutecnost, ze doslo k doplnéni spravaiho spisu
iargumentace odpurce, nijak pfitom nereflektuje, ze se krajsky soud s obsahem této
namitky v napadeném rozsudku obsahle vyporadal (srov. jeho odst. 41). Krajsky soud
zejména uvedl, ze doplnéni odivodnéni koordinovaného stanoviska neni podstatné, nebot
nepredstavuje podklad zmény ¢. 4 v dobé jejtho vydani a s ohledem na zakonnou Gpravu
k tomuto doplnéni nemuze prihlizet. Stejné tak neni relevantni ani odkaz na uvedeny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, nebot vychazi z jiného skutkového zakladu. Pokud
odptrce stimto hodnocenim krajského soudu nesouhlasi, nepredklada v tomto sméru
v/ / 4 M v v M o4 / o v 4 . /
zadné namitky vécné polemizujici s danym odtivodnénim. Naopak, omezuje se na prosty
nesouhlas s posouzenim krajského soudu, takova namitka je vsak ve smyslu vyse uvedené
. . i Ll 4 v/ 4 /
judikatury podle § 104 odst. 4 s. f. s. nekvalifikovana, a zdejst soud se ji proto nezabyval.

[40] Dale odpuirce vytyka krajskému soudu chybnou interpretaci §55 odst.3 StZ.
Nejvys$i spravni soud v tomto sméru opét pripomina, ze v opakované kasa¢ni stiznosti
nelze Gspés$né uplatnit namitky, které ucastnik rizeni ve své prvni kasa¢ni stiznosti radné
neuplatnil, ackoliv je uplatnit mohl. Odptirce kasacni bod vztahujici se k chybnému
/ 4 4 4 eV 4 4 v /7 /v M Ve M v
vykladu daného ustanoveni namitl jiz ve své prvni kasalni stiznosti, ucinil tak vsak
\4 v v .. v _ 7/ v v
opozdéné, aproto jej kasacni soud vécné neposuzoval (srov. odst.[57] rozsudku
¢.j. 3 As 274/2023-153). S ohledem na vySe uvedenou judikaturu je itato namitka ve
4 v v/ 4 *V/ 4 oV / 4 v
smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. nepripustna a zdejsi soud se ji nemuze zabyvat. Z téhoz
dtivodu je nutné posoudit jako nepfipustnou namitku tykajici se nedostate¢ného zvazovani
prava odptirce na samospravu (srov. odst. [55] rozsudku ¢. j. 3 As 274/2023-153).

1. b) 2. K neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[41] Jedinou projednatelnou  namitkou  odpurce proto  zlstavd  tvrzena
wneprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodii rozhodnuti.“ Odptirce vsak v kasalni

/v M .. /v v 4 v V.o v v . VVv/
stiznosti nijak blize neuvedl, v éem konkrétné tuto vadu spatruje. Prestoze by Nejvyssi
spravni soud k takové vadé musel prihlizet ex officio (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.), v daném
ptipadé neshledal, Ze by napadeny rozsudek byl touto vadou zatizen. Kasalni stiznost
odptrce proto neni divodna.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[42] Kasaéni stiznost navrhovateld byla odmitnuta. Vyrok o nahradé naklada fizeni
o této kasalni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f.s. ve spojeni s § 120 tehoz
zakona, podle které nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

[43] Kasa¢ni stiznost odpurce byla zamitnuta, ato podle §110 odst. 1, in fine,
s. . s. O nahradé nakladd fizeni o této kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 60 odst. 1s. f.s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Odpirce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Navrhovatelé byli ve véci Gspésni, proto by
jim pfisluselo pravo na nahradu nakladu, které v fizeni ucelné vynalozili. Jejich pravni
zastupkyné sepsala vyjadreni ke kasacni stiznosti odpurce. Ucinila tim jeden tkon pravni
sluzby, za ktery by ji nalezela odména ve vysi 4 620 K¢, k niz by bylo tfeba priéist 450 K¢
na pausalni thradu hotovych vydaja. To vse v souladu s § 7 bodem 5, § 9 odst. 4 pism. d),
§11 odst. 1 pism.d) a§13 odst. 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatu
anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Zastupkyné
navrhovatelt neni platkyni DPH. Celkova nahrada nakladu fizeni sestavajici z odmény za
zastupovani a nahrady nakladu fizeni by (inila celkem 5 070 K¢.

[44] Zdejst soud vsak dospél k zavéru, ze v projednavaném pripadé nebyly naklady
vynalozeny tucelné ve smyslu § 60 odst. 1 s.t.s. Vyjadfeni navrhovatelt ke kasacni
A% i o Vv / %4 o 4 M vv/ 4 4
stiznosti odpurce se totiz svym obsahem zcela miji s divody, pro které se Nejvyssi spravni
soud nezabyval podstatnou casti kasaénich namitek odpurce pro jejich neptipustnost a pro
které zamitl jedinou projednatelnou namitku jako neduvodnou. Vyjadfeni navrhovatela
obsahuje mnozstvi odkaza na nepfiléhavou judikaturu véetné jejich citaci, nesouvisejici
argumentaci a celkové nepfinasi pro véc nic nového (i relevantniho. Kasacni soud v této
souvislosti odkazuje na komentarovou literaturu, podle niz lze nékteré tkony pravni
4 Ve / / / v / o v/ / Ve o v . /v v
sluzby ,p7i rozhodovini o nahradé nakladi 7izeni vyloucit z divodu, Ze nejde o iicelné
provedeny sikon pravni sluzby, a to s obledem na jeho obsah nebo okolnosti, za nichZ byl ucinén.
Casto byvd za neicelny skon pravni sluzby povazovino sepsini repliky nebo jiného
navazujiciho vyjadrent, pakliZe neprinasi pro véc nic nového, nebo sepsani samostatného navrhu
na priznani odkladného ncinku Zalobé, ackoliv navrh mobl byt jiz soucisti Zaloby,” (srov.
Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol., Soudni 7ad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, pravni stav ke dni 31. 5. 2019, dostupné v systému ASPI, k § 60 odst. 4.) Proto zdejst
’ 4 o V/ 4 v /7 /v M o v/ /4 / Vv 4 o Ve
soud nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti odpurce zadnému z Gcastnikt neptiznal.

[45] Osoba z(c¢astnéna na fizeni ma v fizeni o kasaéni stiznosti pravo jen na nahradu
J o Y . . . v/ . . </ V.
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60
odst. 5 s. f. s.); takové naklady vsak zadné z osob z(c¢astnénych na fizeni nevznikly, proto
Ve 7 v v 7 ’ . , , P ’
(za pouziti § 120 s. t. s.) zadna z nich nema pravo na jejich nahradu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).



3 As 102/2025

V Brné dne 11. ¢ervna 2026

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



