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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudkynn Mgr. Lenky Krupictkové a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Déti
Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, sesidlem Ké&rnerova 219/2, Brno, zastoupeny
JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Lublanska 398/18, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 932/6,
Praha 1, za G&asti: Reditelstvi silnic a dilnic CR, se sidlem Ceréanski 2023/12, Praha 4,
zastoupena JUDr. Andreou Vejbérovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Sokolovska 5/49,
Praha 8, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 7.9.2022,
¢. j. MMR-49612/2022-83, o kasacni stiznosti zalovaného a osoby zGcastnéné na fizeni
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21.5. 2025,
¢.j. 16 A 38/2022 - 59,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 5. 2025, &.j. 16 A 38/2022 - 59,
se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Nazakladé zadosti osoby zGcastnéné naftizeni v pozici stavebnika (dale
jen ,stavebnik®) vydal Méstsky Grad Lovosice (dale jen ,méstsky Grad®) dne 21. 12. 2011
pod ¢. j. 8086-317/2011-OST 61/2011 rozhodnuti. Jim vydal ve spojeném Gzemnim
a stavebnim fizeni tzemni rozhodnuti (vyrok A) a stavebni povoleni (vyrok B) pro soubor
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86 stavebnich objektt v rAmci stavby ,Ddlnice D8, stavba 0805 Lovosice - Reblovice®; vytet
jednotlivych staveb je uveden v odst. 1 napadeného rozsudku. Krajsky tfad Usteckého
kraje (dale jen ,krajsky wrad“) rozhodnutim ze dne 14.8.2012, ¢.j.82/UPS/2012-42,
zamitl odvolani spolku Spolecnost ochrancii Zivotniho prosttedi proti rozhodnuti ze dne
21.12. 2011 a toto rozhodnuti potvrdil. Na zakladé zaloby uvedeného spolku Krajsky soud
v Usti nad Labem (dile jen ,krajsky soud*) svym rozsudkem zedne 24.7.2012,
¢.j.40 A 3/2012 - 217, uvedené rozhodnuti krajského dfadu zrusil avéc mu vraul
k dal$imu fizeni.

[2] Vném krajsky Gfad opétovné odvolani daného spolku zamitl a rozhodnuti
méstského Gradu potvrdil. O nasledné podané zalobé rozhodl krajsky soud rozsudkem
ze dne 20.12.2012, ¢.j.40 A 4/2012-238. Tim zrusil Gzemni rozhodnuti (vyrok A)
méstského Gradu a jemu odpovidajici (potvrzujici) vyrok A rozhodnuti krajského tradu
a véc vratil krajskému aradu k dal$imu fizeni (vyrok L.). Ve vztahu k vyroku B rozhodnuti
krajského aradu, kterym bylo potvrzeno stavebni povoleni (vyrok B) méstského tradu,
soud zalobu zamitl (vyrok IL.).

[3]  Tehdesi zalobce sevftizeni pred krajskym soudem domahal mimo jiné
prezkoumani zakonnosti podkladového stanoviska o hodnocenti vlivli na zivotni prostredi
ze dne 15.11.1996 (dale jen ,stanovisko EIA 1%). K nezakonnosti podle néj doslo jiz
pti prijimani predchazejiciho stanoviska Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 20. 4. 1995
(dale jen ,stanovisko SEA®), ato mimo jiné tim, ze kjeho prijeti doslo bez Gcasti
verejnosti. Krajsky soud si ke zjisténi této skuteCnosti vyzadal spisovy material vztahujici
se k procesu prijimani stanoviska SEA. Zjistil pfitom, ze se spis nedochoval kompletni,
a proto vyhodnotil, Ze najeho zakladé nelze vyvratit zalobni namitku, podle niz doslo
k prijeti stanoviska SEA bez Gcasti verejnosti. Podle krajského soudu by nezakonnost
procesu SEA zatizila i proces EIA, ktery jeho zavéry nasledoval, a tim padem téz navazujici
Gzemni rozhodnuti, které obsahlo podminky formulované ve stanovisku EIA 1. S ohledem
nato krajsky soud uzavrel, zevyrok A rozhodnuti obou spravnich organu je
neprezkoumatelny pro nedostatek dtvodu.

[4] Nové Gzemni rozhodnuti nasledné nebylo vydano, ato s ohledem na § 94 odst. 5
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
do 31. 12. 2012, podle néhoz [dlojde-li ke zruseni iizemniho rozhodnuti po pravni moci
stavebniho povoleni nebo udéleni soublasu stavebnibo iradu [§ 106 odst. 1], zemni rozhodnuti
se jiz nevydavd.“ Pravomocné stavebni povoleni totiz s ohledem na vyse uvedené zruseno
nebylo.

[5]  Nejvyssi spravni soud poté rozhodoval o kasalni stiznosti, kterou podal tehdejsi
zalobce proti vyroku II. daného rozsudku. Kasa¢ni soud ji zamitl svym rozsudkem ze dne
10. 10. 2014, & . 5 As 6/2013 - 97, publ. pod & 3137/2015 Sb. NS,

[6] Dne 12.4.2013 zalobce pozddal o obnovu stavebniho ftizeni pravomocné
ukondeného vyrokem B rozhodnuti krajského tradu ze dne 14.8.2012. Krajsky afad

vSak tuto zadost zamitl svym rozhodnutim ze dne 25.9.2013, ¢&. . 198/UPS/2013-18.
Krajsky afad pripomnél, ze podle § 100 odst. 1 pism.b) spravniho tadu se ,[ilizens
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pred spravnim organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim wve véci [...] na Zddost scastnika
obnovi, jestlize bylo zruseno (izménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti
vydaného v ¥izeni, které ma byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti
mohou odivodriovat jiné veSeni otdzky, jez byla predmétem rozhodovini.“ S ohledem
na skutkové okolnosti dospél k zavéru, ze v projednavané véci nebyla splnéna jedna
z podminek pro povoleni obnovy fizeni podle uvedeného ustanoveni. Zruseni izemniho
rozhodnuti a nasledné obnoveni stavebniho fizeni totiz nemtze oduvodnovat jiné reseni
otazky, ktera byla pfedmétem stavebniho fizeni.

[7]  Naslednému odvolani zalovany nevyhovél arozhodnutim zedne 5.3.2014,
& j. MMR-253/2014-83/65, jej zamitl a rozhodnuti krajského tfadu potvrdil. Zalobce
se poté proti uvedenému rozhodnuti branil zalobou u krajského soudu, ktery ji svym
rozsudkem ze dne 25.7. 2017, ¢.j. 15 A 21/2014 - 75, zamitl. Proti tomuto rozsudku podal
zalobce kasacni stiznost, oniz Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne
23.2.2018, ¢.j. 1 As 296/2017 - 56, tak, ze uvedeny rozsudek krajského soudu i rozhodnuti
zalovaného zrusil avéc vratll zalovanému kdalS$imu tizeni (dale jen ,rozsudek
&.3. 1 As 296/2017 - 56,

[8]  Nejvyssi spravni soud vdaném rozsudku uvedl, Ze o naplnéni prvni, formalni
podminky pro povoleni obnovy fizeni (zda bylo zruseno i zménéno rozhodnuti, které bylo
podkladem rozhodnuti vydaného v ¥izeni, které md byt obnoveno) panuje mezi GcCastniky
shoda. Spornou je naopak otazka splnéni druhé, materialni podminky (zda toto rozhodnuti
miize oduvodriovat jiné reseni otdzky, ktera byla predmétem rozhodovini). Kasaéni soud
upozornil, ze zalobce zadal, aby doslo k obnové stavebniho fizeni, v némz by byla zhojena
vada stanoviska EIA 1 spocivajici v mozné nelcasti dotlené vefejnosti na procesu
posuzovani vlivii dalnice D8 na zivotni prostredi. Rovnéz podotkl, ze stanovisko EIA 1
neni aktem samostatné prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi, a proto jej spravai soud
nemuze zrusit (podle pravni wpravy ucinné do 31. 12. 2025, pozn. Nejvyssi spravni soud).
V takovém pripadé se tato neprezkoumatelnost promita pouze do zruseni {(zemniho
rozhodnuti. To vsak podle soudu neznamena, ze ,by stanovisko EIA mohlo byt bez dalsiho
ve své nezmeénéné podobé pouzitelné pro dalsi vizeni [byt nebylo formdlné zrusenol,“ (srov.
odst. [74] daného rozsudku). Pokud je rozhodnuti zruseno pro vadu podkladového tkonu,
stane se takovy tkon jiz v disledku vysloveného pravniho nazoru soudu nadile pravné
netinnym, byt nedojde k jeho formalnimu zruSeni. Kasa¢ni soud dospél k zavéru,
ze ytakovd vada pak neni zhojitelnd jinak, neZ vydanim nového stanoviska EIA p¥i soucasném
plném  respektovani ucasti dotlené wverejnosti na procesu jeho vydavini,“ (srov. odst.[77]
daného rozsudku).

[9]  Soud nasledné dospél k zavéru, ze ackoli je jiz predmétny zamér témér zcela
realizovan, ,v obnoveném stavebnim vizeni by mobly byt alespori Cistecné zhojeny procesni
vady, pro které bylo zruseno izemni rozhodnuti, a v intencich vyse uvedené judikatury
Soudniho dvora Evropské unie prosttednictvim nového stanoviska EIA posouzeny v rdmci
predmétu stavebniho 7izeni budouci vlivy ziméru na Zivotni prostveds, i vlivy, ke kterym jiz
od okamZiku realizace zaméru doslo, a to za plnobhodnotné ncasti dotcené verejnosti,“ (srov.
odst. [94] daného rozsudku). ,Je pritom zjevné, Ze takové posouzeni miize z hlediska podminek
stavebniho povoleni vést ke stanoveni novych podminek & podminek odlisnych od piivodnibo
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stavebnibo povolent, tedy k jinému vesent, nez k jakému spravni organy dospély pri vyddani
prvodniho stavebniho povoleni ve smyslu § 100 odst. 1 pism. b) spravnibo 7ddu. I materialni
podminka pro povoleni obnovy tedy byla naplnéna,” (srov. odst.[95] daného rozsudku).
Nejvyssi spravai soud tak uzavrel, ze ,v dané véci byly dany podminky pro povoleni obnovy
stavebniho rizent,” (srov. odst. [96] daného rozsudku).

[10] Vsouladu se zavéry rozsudku ¢.j. 1 As296/2017 -56 vyzval krajsky trad dne
3.8.2018 stavebnika, aby ve lhtté Sesti mésici od dorudeni vyzvy podle § 57 odst. 1
pism. b) spravniho fadu pozadal u Ministerstva zivotniho prostredi o opakovani procesu
EIA na predmétny soubor staveb, aby bylo zfejmé, zda tento soubor staveb splruje cile
smérnice 2011/92/EU, o posuzovani vlivi nékterych vefejnych a soukromych zaméra
na zivotni prostfedi (dale jen ,smérnice EIA“). Nasledné krajsky Grad postupem podle § 57
odst. 1 pism. b) spravniho fadu ve spojeni s § 64 odst. 1 pism. c) bod 2. téhoz predpisu
¥zeni o obnové prerusil, ato usnesenim ze dne 4.7.2018. Zalobce se proti nému brénil
odvolanim, které vsak zalovany zamitl. Stavebnik nasledné nékolikrat pozadal
o prodlouzeni lhity k podani zadosti o zahajeni procesu EIA; krajsky Grad témto zadostem
pokazdé vyhovél, av navaznosti nato vzdy prerusil fizeni o obnové. Dne 10.7. 2020
obdrzel krajsky urad zavazné stanovisko Ministerstva zivotniho prostredi ze dne
25.5.2020, ¢.j. MZP/2020/710/449, k posouzeni vlivii provedeni predmétného zaméru
na zivotni prostredi (dale jen ,stanovisko EIA 2%).

[11]  Zalobce podal ke krajskému soudu Zalobu na ochranu proti ne¢innosti krajského
Uradu spocivajici v tom, ze krajsky Grad dosud nerozhodl o zadosti o obnovu fizeni ze dne
12.4.2013. Soud otéto zalobé rozhodl rozsudkem zedne  18.5.2021,
¢.J. 15 A 47/2019 - 72, jimz krajsky Grad zavazal, aby o zadosti rozhodl do 30 dnu
od pravni moci daného rozsudku.

[12] Krajsky dfad svym rozhodnutim ze dne 22.6.2021, ¢.j. KUUK/084018/2021,
zadost zalobce zamitl, nebot podle jeho nazoru obsah stanoviska EIA 2 nezaklada davod
k tomu, aby doslo k povoleni obnovy stavebniho fizeni. Zalovany uvedené rozhodnuti

na zakladé  odvolani  zalobce  svym  rozhodnutim  zedne  19.10.2021,
¢. j. MMR-79200/2021-83, zrusil a véc krajskému Grfadu vratil k dalSimu fizeni.

[13] Ten posléze rozhodl znovu asvym rozhodnutim zedne 20.4.2022,
¢ j. KUUK/044991/2022/UPS, zadost o obnovu  fizeni opétovné zamitl (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti®), a to podle § 100 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s § 94
odst. 4 téhoz predpisu. V odivodnéni uvedl, ze ackoliv byla splnéna formalni i materialni
podminka pro povoleni obnovy, nemohl k ni pfistoupit. Takovym postupem by totiz
vznikla stavebnikovi (jma, ktera by byla vezjevném nepoméru k{Gymé zalobce
a vefejnému zajmu na ochrané pfirody a krajiny; krajsky trad by tak rozhodl v rozporu
s § 100 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s § 94 odst. 4 téhoz predpisu. Podle § 100 odst. 5
spravniho tadu se ,[nlz obnovu rizeni [...] obdobné uzije ustanoveni § 94 odst. 4 a 5.
Podle § 94 odst. 4 spravniho fadu, ,[jlestliZe po zahdjeni prezkumnébo rizeni spravni orgin
dojde k zavéru, Ze ackoli rozhodnuti bylo vydino v rozporu s pravnim predpisem, byla by vijma,
kterd by jeho zrusenim nebo zménou wvznikla nékterému iicastnikovi, ktery nabyl prava
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z rozhodnuti v dobré vire, ve zjevném nepoméru k sijmé, kterd vznikla jinému icastnikovi
nebo vereinému zajmu, vizeni zastavi.”

[14] Krajsky urad uvedl, Ze samotné rozhodnuti o povoleni obnovy sice jesté neprinasi
v/ / v 4 4 o 4 4 4 M /
ptimy a bezprosttedni zasah do puvodniho pravomocného rozhodnuti, isamotné
v 4 4 4 v 4 / 4 v oV 4 /4 4
zpochybnéni pravniho stavu zalozeného takovym rozhodnutim vsak mtze mit na pravni
postaveni jeho adresatt nezanedbatelny vliv. [Plokud bude v 7izeni o Zidosti o obnovu
zjisténo, Ze sice jsou splnény formdlni i materialni podminky pro jeji povolent, avsak #jma, krera
by vznikla rozhodnutim o povoleni obnovy nékterému z vicastniki vizent, ktery nabyl prava
z piivodniho rozhodnut! v dobré vite, by byla ve zjevném nepoméru k sijmé, kterd wvznikla
pivodnim pravomocnym  rozhodnutim jinému icastnikovi nebo vereinému zdjmu, nelze
takové Zadosti o obnovu vybovét,“ (srov. str. 13 prvostupnoveho rozhodnuti). Krajsky urad
nasledné vyhodnotil, ze stavebnik nabyl prava ze zruSeného zemniho rozhodnuti v dobré
/v M v 4 * Vv v v M / o 4 /4 4 M
vife — k jeho zruseni totiz doslo proto, ze se nedochoval celistvy ptvodni spravni spis,
k ¢emuz vSak stavebnik nijak neptispél.

[15] Poté krajsky arad pfistoupil k porovnavani ujem, které (I.) by povoleni obnovy
stavebniho fizeni pfineslo, ato (s ohledem na specifi¢nost zaméru) na strané stavebnika,
siroké vefejnosti avefejného zajmu, akteré (II.) vznikly v dasledku nezakonnosti
v procesu vedoucimu k vydani zruseného zemniho rozhodnuti, a to zalobci a vefejnému
zajmu, najehoz obranu zalobce vystupuje. Krajsky twrad vyhodnotil, ze po vydani
rozhodnuti o povoleni obnovy by nemohly pokraovat prace na dokonceni predmétného
souboru staveb, ani by tento soubor nemohl byt zkolaudovan. Dany dsek dalnice D8 je
v rezimu predcasného uzivani a po povoleni obnovy by provoz musel byt na neuréito
zastaven. Krajsky urad povazoval za nejvyznamnéjsi ,moZnou ijmu na zdjmu Siroké
verejnosti na bezpecnosti silnicnibo provozu a na ochrané priznivych Zivotnich podminek
v okol{ potencidlnich alternativnich [objizdnych] tras,“ (srov. str. 15 prvostupnového
rozhodnuti). Rovnéz vyhodnotil, ze v pripadé povoleni obnovy existuje riziko ochroment
dopravy (nejen) v dotéené oblasti, nebof bude tieba uzaviit ¢st dalni¢ni sité Ceské
republiky, priCemz v dané trase je veden 1 transevropsky dopravni silni¢ni koridor. Také
k této 4ymé pripocetl ekonomické naklady stavebnika souvisejici s odkladem dokonceni
predmétné stavby - najeji konzervaci, na pfesun dopravy na objizdné trasy a na jejich
Upravu ¢i ztraty na vybéru mytného. Nadruhé strané krajsky tfad identifikoval Gjmu
vzniklou v disledku nezakonnosti v procesu vedoucimu k vydani zruseného tzemniho
rozhodnuti - ta spocivala v potencialni nemoznosti dotené vefejnosti Gicastnit se procesu
vydani stanoviska EIA 1.

[16] Krajsky dafad dospél k zavéru, zedotCeni nanaposled uvedeném zajmu
nepredstavuje natolik zdvazny stav, pronéhoz by bylo nyni moiné ustoupit z ochramy
legitimniho ocekavini wvsech osob, které véfily wespravnost a zikonnost [Gzemniho
rozhodnuti], resp. v ro, Ze [soubor staveb] bude moci byt realizovin a nasledné 7ddné uzivin,”
(srov. str. 17 prvostupriového rozhodnuti). Krajsky Grad v tomto sméru odkazal i na vyse
uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 6/2013 - 97, v némz soud shledal
»mimoradné okolnosti k tomu, aby neptistoupil ke zruseni stavebniho povoleni. ZruSeni
stavebniho povoleni by nemohlo vést k odstranéni vady, pro kterou bylo zruseno zemni
rozhodnuti. Soudasné by zruseni stavebniho povoleni nemohlo prospét vefejnému zajmu
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na ochrané prirody akrajiny. Vyhovéni kasacni stiznosti by vtakovém pripadé
predstavovalo ,poubou obstrukci dokonceni stavby daného iiseku ddlnice D8 bez jakéhokoli
smysluplného a zakonem predvidaného sicelu. Pravé takovy verdikt soudu by byl v dané situaci
ndstrojem  ,odcizeni a absurdity® [...],“ (srov. cast IV.A.3 uvedeného rozsudku).
Podle krajského uradu byly mimoradné okolnosti dany i v jim projednavané véci. Nadto
doslo k vydani stanoviska EIA 2, a to za plnohodnotné tcasti dotCené verejnosti - stézejni
pozadavek zalobce tak byl naplnén.

[17]  Krajsky urad rovnéz doplnil, ze stanovisko EIA 2 ,stanovilo celkem 10 podminek
,pro fazi provozu ziméru‘ a ,pro monitorovini a rozbor vlivi ziméru na Zivotni prostredi”
Za predpokladu splnéni téchto podminek lze posuzovany zdmér dle zavéri MZP dokondit
a naddle provozovat [...],“ (srov. str. 17 prvostupnového rozhodnuti). Krajsky trad také
upozornil, e stavebnik dané podminky pribéZné plni. Ujma zptsobeni Zalobci
a vefejnému zajmu, najehoz obranu zalobce vystupuje, proto byla v podstatné mire
zhojena vydanim stanoviska EIA 2 a aktivnim pristupem stavebnika. K potencialni 4jmé
zpusobené tim, ze se podminky stanoviska EIA 2 nepromitnou do nového stavebniho
povoleni, krajsky ufad wuvedl, Zzesplnéni danych podminek muze stavebni urad
zkontrolovat ve fazi kolaudacniho fizeni apfipadné muze dané podminky zakotvit
do vysledného kolauda¢niho rozhodnuti. Timto postupem nezistane vefejny zajem
na ochrané prirody akrajiny bez ochrany. Sohledem nato krajsky uafad uzavrel,
ze by povolenim obnovy vznikla Gjma 1. a zaroven by byl mezi ymami 1. aIl. zalozen
zjevny nepomeér, a proto obnovu stavebniho fizeni ipres splnéni formalni a materialni
podminky nepovolil.

[18] Konecné krajsky urad doplnil, ze ,zde existuje moznost, aby spravni orgin odkladny
tcinek ve svém rozhodnuti o povoleni obnovy vyloucil [...], nicméné tato moznost [vyZadujici
opét podrobné vyhodnoceni vady diléich zajmi na obou strandch] zistavd prozatim jen v roviné
teoretické a neprindsi stavebnikovi ani ostatnim dotéenym osobim potvebnou pravni jistotu,
Ze se tak stane. Stdle je tedy treba primdrné pocitat se situaci predpoklidanon v [§ 100 odst. 6
vété druhé spravniho radu, tj.] Ze by rozhodnuti o povoleni obnovy mélo ze zikona odkladny
tcinek [...],“ (srov. str. 15 prvostupnového rozhodnuti).

[19] Zalobce se proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolal. Zalovany vak jeho odvolani
podle § 90  odst.5 spravntho fadu svym  rozhodnutim zedne 7.9.2022,
¢. j. MMR-49612/2022-83, zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

[20] Poté se zalobce proti danému rozhodnuti branil zalobou. Krajsky soud o ni
napadenym rozsudkem rozhodl tak, Ze se dané rozhodnuti zalovaného i prvostupniové
rozhodnuti rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni. V jeho odiivodnéni primarné
uvedl, ze formalni imaterialni podminky pro povoleni obnovy byly podle rozsudku
¢.j. 1 As 296/2017 - 56 naplnény bez dalstho - nebylo proto nutné pied rozhodnutim
o povoleni obnovy vydavat nové stanovisko EIA 2. Pokud vsak vydano bylo,
pak se ,mozZnost, Ze v ramci obnoveného ¥izeni budou stanoveny nové podminky stavebnibo
povoleni, zménila na jistotu, nebot zuvedeného nového stanoviska EIA vyplyvaly nové
podminky, které by mély byt vtéleny do pripadného nového stavebnibho povoleni. Toto nové



3 As 78/2025 - 98
pokracovani

stanovisko EIA  tedy jen akcentovalo naplnéni podminek pro povoleni obnovy 7izeni
o stavebnim povoleni pro predmétny soubor staveb,“ (srov. odst. 43 napadeného rozsudku).

[21] K otazce poméfovani (jem podle § 100 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s § 94
odst. 4 téhoz predpisu soud uvedl, ze Gvahy vztahujici se k posouzeni ochrany prav
nabytych v dobré vife musi byt vrozhodnuti o povoleni obnovy prezkoumatelné
vyjadreny. Tyto avahy pak podléhaji plnému soudnimu prezkumu. Soud dale dovodil,
ze v daném procesu je tkolem spravniho organu poméfit, ,zda by tjma, kterd by zménou
nebo meritornim rozhodnutim o zamitnuti i povoleni Zidosti posuzované v pivodnim rizeni
v ramci obnoveného ¥izeni vznikla iicastnikovi, ktery nabyl priva z pivodnibo meritorniho
rozhodnuti v dobré vite, nebyla ve zjevném nepoméru k symé, kterd vznikla jinému vicastnikovi
nebo vereinému zdjmu v diisledku existence skutecnosti, které odivodriuji obnovu rizeni,” (srov.
odst. 53 napadeného rozsudku). Soud predestiel, ze podle § 94 odst. 4 spravatiho fadu je
tkolem spravniho organu v prezkumném fizeni s obledem na podklady k rozhodnuti [...]
kovalifikované predjimat, jaké by moblo byt nové meritorni rozhodnuti ve véci prijaté v ramci
daného prezkumu, a[...] vybodnotit miru djmy hrozici iicastnikovi, ktery zatim v dobré vire
jednal podle priivodnibo meritorniho rozhodnuti,“ (srov. tamtéz).

[22] S ohledem na to, Ze dané ustanoveni je nutné v fizeni o povoleni obnovy aplikovat
obdobné, dospél soud k zavéru, ze ,spravni orgin musi jiZ ve stidiu, kdy rozhoduje teprve
/ Ve N v / / Ve / N v/ / v
o povoleni obnovy, ucinit alespori ramcovou sivabu o tom, zda v drubém stadiu rizeni o obnové
[tedy v samotném obnoveném ¥izeni] dojde kezméné (i dokonce k vydini meritornibo
rozhodnuti o zamitnuti Zddosti posuzované v pivodnim meritornim rozhodnuti, a jakd
v takovém pripadé hrozi ijma vcastnikovi, ktery nabyl v souladu s pivodnim meritornim
rozhodnutim prava v dobré vite. Tuto svou svabu musi spravni orgin prezkoumatelné
odivodnit. Takto zjisténou hrozici djmu ucastnika, ktery dosud jednal o dobré vire
o /] . /] / / / / / VVe v /
podle piivodnibo meritornibo rozhodnuti, pak musi spravni orgdin pomérit s sjmou, kterd
vznikla jinému dcastnikovi nebo verenému zdymu o diisledku existence skutecnosti, které
odivodriuji obnovu tizeni wve smyslu podminek obnovy vizeni zakotvenych v § 100 odst. 1
spravnibo radu,” (srov. odst. 54 napadeného rozsudku).

[23] Soud dale vylozil, Ze dojde-li k povoleni obnovy, je spravni organ povinen
podle § 100 odst. 6 véty druhé spravniho fadu posoudit, zda nevyloucit odkladny Géinek
rozhodnuti o povoleni obnovy. Ten totiz bez vyslovného vyloudeni ve vyroku daného
rozhodnuti nastane ve vztahu k ptivodnimu meritornimu rozhodnuti ze zdkona. Pti této
/ 4 4 4 T4 /. 4 /v /) o Ve v . 7/ /" / v
Gvaze spravnl organ vazi wmu hrozici #castnikim i veregnému zdjmu v obdobi béhu
obnoveného  vizeni, tedy podobu od pravni moci rozhodnuti o povoleni obnovy
do pravomocného skonceni obnoveného 7izeni,“ (srov. odst. 55 napadeného rozsudku).

[24] Nasledné soud pfipomenul, ze spravni organy pométrovaly (ymy podle § 100 odst. 5
spravniho fadu ve spojeni s § 94 odst. 4 téhoz predpisu, pricemz dospély k zavéru,
ze by povolenim obnovy vznikla Gjma 1. a zaroveni by byl mezi 4jmami 1. aIl. zaloZen
zjevny nepomér. Postupem podle § 100 odst. 6 véty druhé spravniho fadu se spravni
organy blize nezabyvaly. Soud vsak byl toho nazoru, ze spravni organy pfi pomérovani
(jem podle § 100 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s § 94 odst. 4 téhoz predpisu zohlednily
skutednosti, které by byly povinny reflektovat pravé az pii postupu podle § 100 odst. 6
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véty druhé spravntho radu, tj. zeména ndasledky spojené s odkladnym dicinkem pripadného
rozhodnuti o povoleni obnovy. Ty vsak podle krajského soudu predstavuji ,i#my, které
budou potencidlné hrozit v pripadé povoleni obnovy po dobu trvini ¥izeni o obnové do doby
vyddni nového meritorniho rozhodnuti. Takova hrozici djma md wvsak byt predmétem
posuzovdni azZ v ramci postupu spravnich orgdni dle § 100 odst. 6 spravnibo 7adu,“ (srov.
odst. 57 napadeného rozsudku). Naopak skutecnosti, které byly spravni organy povinny
hodnotit v ramci postupu podle § 100 odst. 5 spravniho radu ve spojeni s § 94 odst. 4 tehoz
predpisu, zohlednily nedostate¢né - spravni organy ,nijak nevybodnotily, jaké disledky
s obledem na divody, kterymi byly naplnény podminky pro obnovu rizeni specifikované
v § 100 odst. 1 spravnibo 7adu, Ize predpoklidat ve vztabu k novému meritornimu rozhodnuti
ve véci a ustrnuly pouze na konstatovini, Ze obnova s sebou prindsi pravni nejistotu, a ddle
s odkazem napouby odhad stavebnika konstatovaly majetkovou djmu v pripade,
Ze by v obnoveném ¥izeni doslo k zamitnuti ndavrbu na vydani stavebnibo povoleni
pro predmétny soubor staveb,” (srov. odst. 58 napadeného rozsudku). Soud proto dospél
k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je vesmyslu §76 odst.1 pism.a) s.f.s.
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

[25] Nadto nesouhlasil anistim, zevydanim stanoviska EIA 2 za(Casti dotlené

v - M M o 4 v/ 4 v / / /
verejnosti byly zhojeny nedostatky puvodniho tizeni. Soud uvedl, ze ,[s]prdvni orgdny [...]
mimo jiné konstatovaly, Zejiz samotnym vydinim [stanoviska EIA 2] zascasti dotcené

v . . v, N / o o /] v/ / / v N .
verejnosti doslo ke zhojeni nedostatkd piivodnibo Fizeni s tim, Ze toto stanovisko pouze stanovilo
10 podminek pro fazi provozu ziméru a pro monitorovini a rozbor vlivi ziméru na Zivotni
prostredi, a za predpokladu splnéni téchto podminek lze posuzovany zimér dle stanoviska
dokoncit a naddle provozovat, nebot jeho negativni vlivy nepresabuji miru stanovenou
pravnimi predpisy. Tento ndzor povazuje soud za nespravny. Skutecnost, Ze nové stanovisko
EIA [..] obsabuje nové, v pivodnim meritornim rozhodnuti neobsazené, podminky
pro realizaci souboru staveb, je dle soudu dalsim zdsadnim divodem, ktery je pri pomérovdini
/. 7 7 24 V. . ,. v .
djmy dle § 100 odst. 5 spravnibo 7¥ddu nutno poloZit na misku vab spolu s ijmou Zalobce jako
zdsadni indicii dokladajict, Ze p¥i zachovdini stavajiciho meritorniho rozhodnuti dochdzi k vijmé
na vereném zdjmu na ochrané Zivotniho prosttedi, nebot’ aZ ve chvili, kdy podminky
zdvazného stanoviska najdou odraz v podminkdch pravomocného stavebnibo povolent,
se stanou prdvné zdavaznymi a vymabatelnymi, a to vletné pripadnébo zavazného Casového
ramce,” (srov. odst. 60 napadeného rozsudku).

[26] Soud dile odmitl, ze by podminky uvedené ve stanovisku EIA 2 bylo mozné
promitnout v kolaudaénim rozhodnuti. Pfezkumu stanoviska EIA selze domahat
podle § 149 odst. 4 spravniho fadu v ramci navazujicich 7izeni ve smyslu §3 pism. g)
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi (dale jen ,ZEIA®). Dotlena
verejnost je opravnéna k tomu, aby se navazujicich ftizeni Ucastnila; kolaudalni ftizeni
vSak mezi navazujici rizeni nespada. Pokud by tak spravni organy postupovaly podle své
vyse uvedené tUvahy, dotlena vefejnost by se pfezkumu stanoviska EIA 2 domahat
nemohla, ¢imz by doslo k zasahu do jejich vetejnych subjektivnich prav.

II. Kasalni stiznosti a vyjadfeni (i¢astnikd fizeni
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II. a) Kasacni stiznost stavebnika

[27]  Stavebnik napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, pficemz podle jejiho
obsahu uplatnil davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[28] Stavebnik v prvé radé nesouhlasi s nazorem krajského soudu, zZe v projednavaném
v/ v v v 4 */ 4 4 4 v v 4 v
ptipadé doslo k naplnéni materialni podminky pro povoleni obnovy. Prestoze tento zavér
vychazi zrozsudku ¢.j. 1 As296/2017 -56, je podlestavebnika v pfimém rozporu
s obsahem rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,rozsifeny
senat“) ze dne 20. 6. 2024, C.j. 1 As 277/2022 - 54, publ. pod ¢. 4618/2024 Sb. NSS (dale
jen yrozsudek ¢.j. 1 As277/2022 - 54). Pravni nazor rozsudku C.j. 1 As 296/2017 - 56 je
proto treba hodnotit optikou uvedeného rozsudku rozsireného senatu. Stavebnik v tomto

v Ve 4 4 v v 7/ 4 4 v / v 4
sméru pripomina, ze ke zruseni Gzemniho rozhodnuti doslo vyhradné pro procesni vady
pti prijimani stanoviska EIA 1. V takovém pripadé je podle rozsiteného senatu nutné
v ramci fizeni o povoleni obnovy dusledné posuzovat, zda takovy diivod zruseni iizemniho
rozhodnuti skutecné mél za ndsledek nespravnost posouzeni otizek umisténi stavby a jaké je
sprdvné posouzeni téchto otdzek. K tomu stavebnik upozornuje, ze stanovisko EIA 2
nevymezuje jiné podminky pro umisténi predmétné stavby nezty, které byly vlozeny
do zruseného Gzemniho rozhodnuti a do stavajictho stavebniho povoleni. Je-li v takovem

v/ v v v 4 *eV i 4 v Vev V s o/ o / / v/ /4 4
ptipadé predmétna stavba jiz fakticky umisténa, pricemz jeji jiné prostorové usporadani

Ve ’ 7 / v 4 v v v Ve 4 o v 7 7 4
neprichazi v avahu, nelze dospét k zavéru, ze by mél ¢i mohl mit davod zruseni Gzemniho
rozhodnuti za nasledek nespravnost posouzeni otazky umisténi predmétné stavby.
V projednavané véci tak nebyla splnéna materialni podminka pro povoleni obnovy.
Napadeny rozsudek je proto zaloZen na nespravném pravnim posouzeni.

[29] Dale stavebnik namita, ze krajsky soud nespravné interpretoval § 100 odst. 5
spravniho radu ve spojeni s § 94 odst. 4 téhoz predpisu, a dale 1 § 100 odst. 6 vétu druhou
téhoz predpisu. Soud prisvém vykladu opét nezohlednil zavéry rozsudku rozsireného
senatu €. j. 1 As 277/2022 - 54, jakoz 1 zavéry dalsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.
Podle nich jsou spravni organy v fizeni o povoleni obnovy povinny vazit 4jmu, ktera
by stavebnikovi povolenim obnovy vznikla. Krajsky soud vsak tuto 4jmu chybné vztahl
az k posouzeni podle § 100 odst. 6 véty druhé spravniho fadu. Stavebnik dale rekapituluje
rozsah azavaznost Gjmy, kterd by mu povolenim obnovy vznikla. V tomto sméru
krajskému soudu vytyka, ze danou Ujymu nevzal v potaz as@jmou zalobce ji nijak
nepoméroval. I proto je napadeny rozsudek nezakonny pro nespravné pravni posouzeni.
Stavebnik ma rovnéz zato, Zeje napadeny rozsudek nepfezkoumatelny, nebof nazor
rozsifeného senatu nijak nezohlednil.

[30] Dalsi namitka stavebnika smétuje k zavéru krajského soudu, ze stanovisko EIA 2
obsahuje nové podminky, které je nutné promitnout do stavebniho povoleni vydaného
v obnoveném fizeni. Podle stavebnika je nazor krajského soudu neptezkoumatelny, nebot
.. . . , PRV ’ ’ ;. vV e 7V
soud nijak nespecifikoval, o jaké Gdajné nové podminky se ma jednat. Rovnéz je zavér
soudu fakticky skutkové nespravny, nebot stanovisko EIA 2 nezaklada zadné podminky,
které by jiz stavajici stavebni povoleni neobsahovalo, popt. které by nebyly soudasti
v /4 / 4 4 /4 ’ ’ .
zruseného uzemniho rozhodnuti a které by v souladu s nim stavebnik nesplnil. K tomu
Voo v v . . ’ J . c7 1V
upozornuje, ze ackoli nejsou podminky uvedené ve stanovisku EIA 2 vyjadfeny zcela
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shodné jako pivodni podminky, obsahové konkrétnim puvodnim podminkam odpovidaji.
Krajsky soud se vSak hodnocenim obsahu predmétnych podminek nijak nezabyval. Jeho
posouzeni je tak v primém rozporu s obsahem soudniho ispravniho spisu, a napadeny
rozsudek je proto nezakonny.

[31] Stavebnik dale nesouhlasi se zavérem krajskeho soudu, podle néhoz nelze podminky
stanoviska EIA 2 promitnout do kolaudacniho rozhodnuti. Stavebnik podotyka,
ze dotCena verejnost nebyla zbavena moznosti napadnout Gzemni rozhodnuti a domoci
se jeho prostfednictvim prezkumu stanoviska EIA 1, resp. podminek v ném stanovenych.
Pokud se tyto podminky obsahové nelisi od téch, které zalozilo stanovisko EIA 2, nelze
nyni tvrdit, ze by promitnutim téchto podminek do kolaudacniho rozhodnuti byla
dotéena vetejnost jakkoliv zkracena na svych pravech. Dale stavebnik tvrdi, ze kolaudacni
fizeni je navazujicim 7vizenim vesmyslu §3 pism.g) bodu 9. ZEIA. Za stavajicich
skutkovych okolnosti neexistuje v projednavaném pripadu konkrétni navazujici fizeni
ostanovisku EIA 2 tykajici sejiz umisténé predmétne stavby. Takovy stav
vSak podle stavebnika neni souladu s pozadavky smeérnice EIA. Z nich plyne, zeje-li
proveden proces EIA, musi rovnéz dojit k naslednému fizeni arozhodnuti, v némz
se podminky stanoviska EIA odrazi. Pro pfipad neexistujictho konkrétniho navazujiciho
fizeni obsahuje § 3 pism. g) ZEIA pravé bod 9. Ten predstavuje urcitou sbérnou kategorii
fizeni, v némz bude vydano rozhodnuti, které v sobé obsahne podminky stanoviska EIA
ajehoz prostrednictvim se proti nim muze dotlena vefejnost branit. V dané véci bude
takovym fizenim pravé kolaudacni rozhodnuti, které je k uskute¢néni zaméru nezbytne.
I v tomto sméru spodiva napadeny rozsudek na nespravném pravnim posouzeni.

[32] Konecné stavebnik napadenému rozsudku vytyka jeho vnitfni rozpornost. Ta
spociva v tom, ze ,,v rdamci hodnoceni sijmy na pravech osoby zicastnéné na vizeni a verejnému
zdjmu  dle ustanoveni § 100 wve spojeni s ustanovenim § 94 odst. 4 a5 spravniho vadu
dle Napadeného rozsudku je tato sdajné mensiho rozsabu, nez ijma na pravech Zalobce (pop.
dotcené verejnosti), zatimco v pripadé hodnoceni takové jmy dle ustanoveni § 100 odst. 6
spravnibo radu je tomu ze stejnych diivodi dle Napadeného rozsudku presné naopak.”

1. b) Kasacni stiznost Zalovaného

[33] Zalovany rovnéZ napadl rozsudek krajského soudu kasatni stiznosti, ptidem?
podle jejiho obsahu uplatnil dvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. I. s.

[34] Zalovany ve své kasatni stiznosti parafrizuje obé kasaéni namitky stavebnika,
podle nichz krajsky soud postupoval v rozporu srozsudkem rozSifeného senatu
¢.j. 1 As 277/2022 - 54. K otazce vykladu § 100 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s § 94
odst. 4 téhoz predpisu zalovany doplriuje, ze se dané pomérovani vztahuje jiz k okamziku
rozhodnuti o povoleni obnovy: ,Spravni organy rozhodné nemobly presumovat jisté vydani
nového stavebniho povoleni tak, jak to zcela nepripadné ucinil krajsky soud [bod 58 rozsudkul,
a zabyvat se tak pouze obdobim trvajicim po dobu obnoveného stavebniho ¥izeni.“ Zalovany
rovnéz ve shodé se stavebnikem namita, ze stanovisko EIA 2 neobsahuje ziddné nové
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podminky nad ramec téch, které zalozilo stanovisko EIA 1. Stejné tak ma zalovany za to,
ze je oduvodnéni napadeného rozsudku vnitfné rozporné.

[35] Dale uvadi, zekrajsky soud prekrocil ptipustny rozsah soudniho prezkumu
spravniho uvazeni, ktery saim vytyc¢il v odst. 50 napadeného rozsudku. Soud totiz
Ve i v / 4 4 VvV 4 7/ 4 4
ptistoupil k vécnému posouzeni otazky pomérovani Gjem podle § 100 odst. 5 spravniho
radu ve spojeni s § 94 odst. 4 téhoz predpisu. Podle zalovaného rovnéz krajsky soud
nezohlednil, ze zalobce v odvolaci lhaté neuplatnil zadné odvolaci namitky a s hodnocenim

splnéni podminek pro povoleni obnovy poprvé nesouhlasil az v rizeni pfed soudem.

[36] Nakonec zalovany odmita hodnoceni krajského soudu, podle néhoz nebylo nutné
stanovisko EIA 2 opatrovat jesté pred rozhodnutim o povoleni obnovy (srov. odst. 42
napadeného rozsudku). Zalovany namitd, e krajsky Gfad postupoval v souladu
se zavaznym pravaim nazorem Nejvysstho spravniho soudu uvedenym v rozsudku
¢.j. 1 As 296/2017 - 56. Ten nestanovil splnéni materialni podminky pro povoleni obnovy
predmétného fizeni bez dalsitho. Naopak, vypracovani nového stanoviska EIA a jeho obsah
povazoval zaurcujici pro posouzeni, zda by stavebni povoleni mohlo obsahovat jiné
podminky, ¢i mit celkové jiny obsah oproti stavajicimu stavebnimu povoleni. Krajsky soud
tak interpretoval zavéry rozsudku ¢. j. 1 As 296/2017 - 56 nespravné.

IL. ¢) Vyjadreni ke kasacnim stiZnostem

[37] Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti Zalovaného uvedl, Zesvé blanketni
odvolani nasledné odavodnil - neni proto pravda, ze zadné odvolaci namitky neuplatnil.
Dale ma zalobce za to, ze rozsudek ¢.j. 1 As 296/2017 - 56 konstatoval splnéni materialni
podminky pro povoleni obnovy bez dalsiho. Ke kasacni stiznosti stavebnika se zalobce
nevyjadril.

[38] Stavebnik a zalovany se ke svym kasacnim stiznostem vzajemné nevyjadrili.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[39] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasacnich stiznosti
a konstatoval, ze byly podany véas, osobami opravnénymi a proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Stavebnik je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupen advokatkou. Nejvys$si spravni soud nasledné piezkoumal divodnost
kasa¢nich stiznosti vsouladu s§ 109 odst.3 a4 s.t.s., vmezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvoda.

[40] Natvod kasatniho pfezkumu Nejvyssi spravni soud v obecnosti zddraznuje,
ze kvalita kasa¢ni stiznosti predurcuje obsah rozhodnuti soudu. Mira precizace kasa¢nich
bodt do zna¢né miry ovliviiuje to, jaké soudni ochrany se stéovateli dostane. Cim méné je
namitka konkrétni, tim obecnéji k ni spravni soud mize pristoupit a posuzovat ji, nebot
neni naprosto namisté, aby za stézovatele domyslel argumenty, které kasa¢ni stiznost
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podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym arbitrem sporu, ale prebiral
by funkei advokata stézovatele (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Touto

optikou hodnotil Nejvyssi spravni soud jednotlivé kasaéni namitky v projednavaneé véci.

III. a) Ke kasacni stiznosti stavebnika

[41] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasacni stiznosti stavebnika.

III. a) 1. K pripustnosti kasacnich namitek

[42] Stavebnik v prvé fadé tvrdi, Ze v projednavaném pripadu nebyla splnéna materialni
podminka pro povoleni obnovy, ato sohledem navyklad zaujaty rozsirenym senatem
v rozsudku ¢. j. 1 As 277/2022 - 54.

[43] Nejvyssi spravai soud se na tomto misté zabyval pripustnosti této namitky.

[44] Podle usneseni  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  21.11. 2007,
¢.j. 8 As 52/2006 - 74, publ. pod ¢. 1655/2008 Sb. NSS ,[Klasacni stiznost tvrdici nespravné
posouzeni pravni otdzky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s.7.s.] miiZe icinné mirit toliko
proti tém divodiim rozhodnuti krajského soudu, na nichZ je toto rozhodnuti zbudovino a které
jsou jako duvody rozhodovaci pro spravni orgin zdvazné. Polemizuje-li stéZovatel toliko
s prdavnim ndazorem krajského soudu vyslovenym o urcité otdzce jen obiter dictum, a nenapada
vlastni rozhodovaci diivod [ ...}, jako kasacni divody uplatriuje divody jiné nez uvedené v § 103
s. 7, s. Takovd kasacni stiznost je ve smyslu § 104 odst. 4 s. 7. s. nep¥ipustna.“ Tento postup lze
plné vztahnout 1 na posouzeni, zda 1ze do vécného prezkumu pripustit 1 jednotlivé namitky
(srov. napf. recentni wusneseni Nejvysstho spravniho soudu zedne 16.4.2026,
1 Azs 15/2026 - 25, odst. [8]). Jinymi slovy, kasacni namitku lze efektivné smérovat pouze
proti nosnym duvodim napadeného rozsudku, tj. proti zavérum, na nichz soud vystavél
své zdvazné pravni posouzeni; nikoli proti ¢asti rozsudku, na niz nosné divody rozsudku
nespolivaji.

[45] Sohledem nato sekasaéni soud nejprve zabyval identifikaci nosnych diavoda
napadeného rozsudku. Je nutné pfipomenout, ze spravni organy dospély k zavéru,
ze druha, materialni podminka pro povoleni obnovy fizeni je v projednavané véci
naplnéna. Neni vSak splnéna navazujici, treti podminka spolivajici v posouzeni
proporcionality jem podle § 100 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s § 94 odst. 4 téhoz
predpisu (srov. odst. [13] a nasl. vyse).

[46] Nasledné se zalobce domahal pred krajskym soudem zruseni rozhodnuti
zalovaného, nebot mél zato, Zeuvedena tfeti podminka splnéna je. Krajsky soud
se v napadeném rozsudku ztotoznil se spravnimi organy v nazoru, ze druhd, materialni
4 i Vv /v \ vV . / .7
podminka je naplnéna - do tohoto zavéru zaloba nesmérovala, krajsky soud se jim proto
v podrobnostech nezabyval a pouze uvedl, ze formalni i materialni podminky pro povoleni



3 As 78/2025 - 101
pokracovani

obnovy byly podle rozsudku ¢.j. 1 As 296/2017 - 56 naplnény bez dalstho (srov. odst. 42
napadeného rozsudku). Baze jeho pravniho posouzeni pak tkvéla v nazoru, ze spravni
organy chybné interpretovaly zdkonna ustanoveni vztahujici se ke treti podmince, a tim
padem nespravné posoudily proporcionalitu (jem (srov. odst. [21] a nasl. vyse). Pravé tento
zavér predstavuje nosny duvod napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud pro Gplnost
podotyka, ze druhym nosnym dtvodem napadeného rozsudku byl zavér, podle néhoz
byly spravni organy povinny vazit idajné nové podminky vyplyvajici ze stanoviska EIA 2,
a to pri hodnocenti tfeti podminky pro povoleni obnovy (v podrobnostech srov. odst. [25]
vyse).

[47] Kasaéni namitka tak nesméfuje proti divodu, pro ktery krajsky soud uvedena
rozhodnuti zrusil. Naopak, zaméfuje se na ¢ast odavodnéni, ve kterém se krajsky soud
ztotoznil s pravnim posouzenim spravnich organa a na némz svij pravni nazor nepostavil.
Tento zavér nepredstavuje ratio decidendi napadeného rozsudku. Namitka smérujici
proti tomuto davodu napadeného rozsudku proto nepredstavuje divod podle § 103 odst. 1
s.f.s. — ktakové nekvalifikované namitce nelze sohledem nazavéry vyse uvedené
judikatury ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s. prihlizet, a Nejvyssi spravni soud se ji proto vécné
nezabyval.

III. a) 2. K neprezkonmatelnosti napadeného rozsudku

[48] Nejvyssi spravni soud se vramci prezkumu kasacnich namitek nejprve zaméfi
na namitku podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., tj. na neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku ¢i na existenci jiné vady tizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Plati totiz, ze pokud by byl napadeny rozsudek
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neprezkoumatelny, zpravidla jiz neni prostor k tvaham o namitkach vécného charakteru
a je nezbytné napadeny rozsudek bez dalsiho zrusit.

[49] Stavebnik spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze krajsky
soud v ramci interpretace § 100 odst. 5 spravniho radu ve spojeni s § 94 odst. 4 téhoz
predpisu nezohlednil zavéry rozsudku rozsiteného senatu €. j. 1 As 277/2022 - 54. Nejvy$si
spravni soud podotyka, ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodt (k niz namitky
stavebnika zfetelné smétuji) je zaloZzena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv
na diléich nedostatcich od@vodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se ptitom jednat o vady
skutkovych zjiSténi, o néz soud opira své rozhodovaci diivody (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003 -75, publ. pod ¢ 133/2004 Sb.
NSS). Tvrzena vada sméfuje vyhradné k nespravnému (¢i nedostateénému) pravnimu
posouzeni, nejedna se proto byt o potencialni divod nepfezkoumatelnosti.

[50] Dale ma stavebnik zato, Ze napadeny rozsudek trpi vadou neptfezkoumatelnosti
proto, ze soud nekonkretizoval podminky, které nové zaklada stanovisko EIA 2. K této
namitce zdejsi soud pouze obecné pripomina, ze ,neprezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektioni predstavy stéZovatele o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek
odivodnén, ale objektivni prekdzkou, kterd kasacnimu soudu znemoZriuje prezkoumat
napadené  rozhodnuti,“  (srov. rozsudek zdej$tho soudu zedne 23.9.2025,
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¢.j. 10 Azs 131/2025 - 30, odst. [24]). Z obsahu napadeného rozsudku ztetelné vyplyva,
ze podle krajského soudu obsahovalo stanovisko EIA 2 ,nové, v pivodnim meritornim
rozhodnuti neobsaZené, podminky pro realizaci souboru staveb,“ jez musi nalézt odraz
ve stavebnim povoleni (srov. odst. 60 napadeného rozsudku). Pro ptezkum daného zavéru
neni podle Nejvyssiho spravniho soudu rozhodné, zda napadeny rozsudek obsahuje
formalni vycet danych podminek, nybrz to, zda se krajsky soud skute¢né zabyval obsahem
danych podminek a zda je s pavodnimi podminkami dusledné porovnal. Uvedena otazka
nepredstavuje podle Nejvyssitho spravniho soudu divod neprezkoumatelnosti, nybrz
divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Proto se touto otazkou zabyva v tomto rozsudku
nize.

[51] Nejvyssi spravai soud dopliiuje, Ze ani on sam ex officio neshledal, ze by napadeny
rozsudek byl vjakémkoli dalsim ohledu neprezkoumatelny, dtvod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. proto dan neni.

III. a) 3. K ndmitce chybné interpretace ustanoveni o povoleni obnovy

[52] Dale stavebnik namita, ze krajsky soud chybné interpretoval § 100 odst. 5 spravniho
radu ve spojeni s § 94 odst. 4 tehoz predpisu (srov. cit. v odst. [13] vyse), jakoz 1§ 100
odst. 6 vétu druhou téhoz predpisu. Podle posledné uvedeného ustanoveni ,[rlozhodnuti,
jimz bylo ¥izeni obnoveno, md odkladny icinek, pokud napadené rozhodnuti nebylo dosud
vykondno, ledaze spravni orgdn v rozhodnuti odkladny ticinek vyloucil z divodsi uwvedenych
v§85 odst. 2 neboledaze vykonatelnost nebo jiné ucinky rozhodnuti jiz zanikly
podle zvlasinibo zikona.”

[53] Podle § 85 odst. 2 spravniho fadu [s]pravni organ miize odkladny icinek odvolini
vyloucit, [A] jestliZe to naléhavé vyZaduje vereiny zdajem, [B] bhrozi-li vazna djma nékterému
z ucastniki, nebo [C] pozdada-li oto ucastnik; to neplati, pokud by tim vznikla sjma jinym
tcastnikiim nebo to neni ve vereiném zdjmu.“

[54] Nejvyssi spravni soud v obecnosti poukazuje nasvou ustalenou judikaturu
vztahujici se k postupu spravnich organd pii posuzovani zadosti o obnovu fizeni ve smyslu
§ 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu (srov. cit. v odst. [6] vySe). Spravni rad ,[plredpoklida,
Ze nejprve bude rozhodnuto o povoleni/narizeni obnovy #izeni, a teprve poté, v obnoveném
Yizeni, bude vydino rozhodnuti nabhrazujici pivodni rozhodnuti. [...] Pres obecné vymezeni
predmétu dvou fazi vizeni o obnové, je treba dile upozornit na skutecnost, Ze spravni vad
v ustanoveni § 100 odst. 5 ucinil soucdsti proni faze i ivabu o ochrané ,,dobré viry iicastnikd
Yizeni, ato pravé poukazem na § 94 odst. 4 a 5 téhoZ zdakona. Spravni organ tedy poté, kdy
zjisti, Ze jsou_splnémy podminky pro povoleni obnovy, miize wvdZit itato blediska, jejichZ
naplnéni mize vést k zavéru, Ze obnovu povolit nelze. iz samotné povoleni obnovy totiz miize
byt _podstatnym zdsabem do prav jinych sicastniki tizeni,“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2011, ¢. . 2 As 77/2011 - 70). Jinymi slovy, jsou-li splnény
formalni a materialni podminky pro povoleni obnovy, spravni organ je povinen (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu zedne 27.1.2021, ¢&.j.4 As328/2018 - 32,
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odst. [37]) uskuteénit tvahu o ochrané prav nabytych v dobré vite v ramci prvni faze fizeni
o obnoveé.

[55] Z uvedeného rozsudku rovnéz vyplyva, ze spravni organ je povinen pomeérovat,
zda by byla ijma, kterd by povolenim obnovy vznikla nékterému dcastnikovi, ktery nabyl
prava z rozhodnuti v dobré vive [zpravidla tedy stavebnikovi], ve zjevném nepoméru k sijmé,
kterd vznikla [pavodnim pravomocnym rozhodnutim] #castnikovi, ktery poZidal o povoleni
obnovy, nebo verejnému zajmu,“ (srov. rozsudek rozsireného senatu €. j. 1 As 277/2022 - 54,
odst. [42], C¢irozsudek zdejstho soudu ze dne 24.11.2023, ¢.j.10 As 90/2022 - 87,
odst. [17])). Ukolem spravniho orginu je proto vaZit najedné strané pravé Gjmu, ktera
by povolenim obnovy vznikla Gcastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vite,
ato oproti Ujmé, ktera vznikla jinému tucastnikovi (¢i verejnému zajmu) rozhodnutim
vydanym v fizeni, jez ma byt obnoveno.

[56] Nelze proto prisvédCit pravnimu nazoru krajského soudu, podle néhoz je
povinnosti spravatho organu, ktery rozhoduje o povoleni obnovy, ucinit tvahu o vysledku
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obnoveného fizeni a vazit 4jmu, ktera by v tomto rozhodnuti vznikla Gcastnikovi, ktery
nabyl pivodnim rozhodnutim prava vdobré vite (srov. odst.[22] vySe). Tento zavér
(4 / Vv / 4 4 4 M vv/ 4 4
se zcela rozchazi svysSe uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu
potvrzenym jeho rozsifenym senatem. Spravni organ je ptirozhodovani o povoleni
obnovy povinen vazit dusledky pravé tohoto povoleni, nikoli pripadné hypotetické
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a obtizné specifikovatelné dopady eventualniho nového meritorniho rozhodnuti na verejna
subjektivni prava ucastnika, ktery nabyl pivodnim rozhodnutim prava v dobré vife. Je
tomu tak proto, ze ,[slamotné rozhodnuti o obnové rizeni sice jesté neznamend primy
a bezprosttedni zdsah do pravomocného rozhodnuti [k tomu by pripadné doslo az v diisledku
nového tizeni, kdy novym rozhodnutim wve véci dochdzi ze zakona ke zruseni pivodniho
rozhodnuti], isamotné zpochybnéni pravniho stavu zaloZeného takovym rozhodnutim
vsak miiZe mit na pravni postavent jeho adresdta [adresatii] nezanedbatelny vliv, zejména jde-li
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o spravni_rozhodnuti, ze kterého vyplyvd urcité opravnéni, na néz jsou vaziny dalsi pravni
vztahy, a zdiiraznéni ochrany dobré viry je proto v tomto pripadé zcela na misté,“ (Vedral, J.
Spravni ¥dd: komentdr. 2. vyd. Praha: Ivana Hexnerova - Bova Polygon, 2012, s. 871).

[57] Co se tyle vazby poméfovani Gjem (podle § 100 odst. 5 spravniho radu ve spojeni
s §94 odst. 4 téhoz predpisu) natvahu o vylouleni odkladného Géinku rozhodnuti
o povoleni obnovy (podle § 100 odst. 6 véty druhé spravniho radu), Nejvyssi spravni soud
opét poukazuje na svou ustalenou rozhodovaci praxi: ,Je-li povolena nebo narizena obnova
Yizeni ohledné opraviiujiciho rozhodnuti [nap?. soublas, schvaleni, povoleni, koncese], dochazi
k zdsabu do prava oprdavnéného subjektu, spocivajicim v tom, Ze oprdvnény od prdvni moci
povoleni nebo natizeni obnovy nemize takové pravo wvykondvat, jeho Cinnost se stdvd
protipravni,“  (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu zedne 14.3.2024,
¢.j. 8 As 209/2023 - 368, odst. [30], ¢izedne 17.2.2022, C.j.7 As 5/2022 - 34, odst. [38]).
Jinymi slovy, disledkem povoleni obnovy fizeni je ex lege nastoupeni odkladného tcinku
ve vztahu k vykonatelnosti piavodniho meritorniho rozhodnuti (zde stavebniho povoleni),
a tedy nemoznost Gcastnika fizeni (stavebnika) vykonavat ¢innost, ktera mu byla
rozhodnutim umoznéna. Nejvys$si spravni soud podotyka, ze dany odkladny acinek
wnesistuje pouze exekucni proveditelnost v iizkém smyslu slova ,vykonatelnost’, [jeho
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dusledkem je, ze] prdavo, dosud pod sankci vereiné moci vykonavané, vykondvat naddle nelze
[ve stavbé _nelze pokracovat, wvozidlo nelze na komunikaci provozovat],” (srov. usneseni
rozsireného senatu ze dne 26. 6.2007, ¢.j.5 As 13/2006 - 46, publ. pod ¢. 1427/2008 Sb.
NSS). Lze doplnit, ze podle jednoduchého jazykového vykladu se dana norma uplatni
pouze tehdy, pokud pavodni rozhodnuti nebylo dosud vykonano, nebo pokud alastnik
v ném ulozenou povinnost jiz nesplnil.

[58] Uvedeny odkladny Géinek ,miiZe spravni organ v rozhodnuti vyloucit, a to z ditvodi,
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Ze[A] to vyZaduje verejny zdjem, nebo [B] hrozi-li viznd djma nékterému z iicastniki rizent,
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anebo [C] poZadd-li oto #castnik vizeni a nevznikne-li [soucasné] djma jinym ucastnikiim
7izeni nebo vereinému zdjmu,“ (srov. vyse cit. rozsudek ¢.j.7 As5/2022 - 34, odst. [35]).
’ . v . v s . ’ ’ ’ . v s
o[Dland norma je zaloZena na diskrecni pravomoci [spravniho organu). Diskrecni pravomoc,
neboli spravni wvdZent, je opravnéni spravnich orgdni wurlitou wvéc samostatné posoudit
a rozhodnout o ni. V ramci tohoto uwvdzeni maji spravni organy relativné volny prostor,” (srov.
tamtéz, odst. [36]).

[59] Nejvyssi spravai soud se v obecnosti ztotoznuje s vykladem uvedeného ustanovent,
ktery provedl krajsky soud v napadeném rozsudku. Z ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b)
spravniho fadu vyslovné vyplyva, ze spravni organ muize odkladny ucinek vyloucit, pokud
nékterému castnikovi brozi vdazna djma. S ohledem navyse uvedenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu je postup podle § 100 odst. 6 véty druhé spravniho radu
ve spojent s § 85 odst. 2 pism. b) téhoz predpisu v diskrecni pravomoci spravaiho organu,
anejde tak o obligatorni krok vramci rozhodovani o povoleni obnovy. Rovnéz lze
podotknout, ze spravnimu organu postaci, ze vdznd #jma nicastnikovi hrozi - neni ji proto
nutné (ve srovnani s postupem podle § 100 odst. 5 spravniho fadu ve spojenti s § 94 odst. 4
tehoz predpisu) pomérovat s jinou Ujmou dalsich Gcastnikd fizeni ¢i verejnému zajmu.
Tento zavér vyplyva z doslovného znéni predmétného ustanoveni iz podstaty hrozici
Wymy. Vzhledem k vyse uvedenym dopadum odkladného wcinku rozhodnuti o povoleni
obnovy ve vztahu k vykonatelnosti ptvodniho meritornitho rozhodnuti je logickym
UCelem postupu podle § 100 odst. 6 véty druhé spravniho radu znemoznéni tohoto
dusledku, a to pro existenci duvoda podle § 85 odst. 2 pism. b) téhoz zakona. Jinymi slovy,
vylouceni odkladného tcinku predstavuje z podstaty institutu prostredek ochrany
pred negativnimi dopady odkladného Géinku na nékterého z Géastnikd. Existenci hrozici
vdzné wjmy podle § 85 odst. 2 pism. b) spravniho tadu je proto nezbytné ztotoznit s Gjmou,
ktera by vznikla nékterému ddastnikovi sistaci puvodniho meritorniho rozhodnuti -
pokud takova yma nastane, ma spravni organ diskre¢ni pravomoc odkladny uc¢inek
vyloudit.

[60] Je nicméné treba upozornit, ze v dasledku chybné interpretace § 100 odst. 5
spravniho fadu ve spojeni s § 94 odst. 4 téhoz predpisu dospél krajsky soud v napadeném
rozsudku k nespravnym zavéram tykajicim se vztahu pomérovani djem podle téchto
ustanoveni na jedné strané a postupu podle § 100 odst. 6 véty druhé spravniho radu
ve spojeni s § 85 odst. 2 pism. b) téhoz predpisu na druhé strané. Krajsky soud sice uvedl,
ze J[jle nutné peclivé odlisovat skutecnosti posuzované dle§ 100 odst. 5 a dle § 100 odst. 6
spravnibo  7ddu,“ (srov. odst. 55 napadeného rozsudku); sam vSak takto korektné
nepostupoval.
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[61] Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze rozdil mezi obéma postupy spociva v nékolika
aspektech, jimz se jiz izolované vénoval vySe: posouzeni podle § 100 odst. 5 spravaiho radu
ptichazi v fizeni o povoleni obnovy na fadu dfive a je obligatorni soucasti tohoto fizeni;
oproti tomu hodnoceni podle § 100 odst. 6 véty druhé spravniho radu je fakultativni
postup, k némuz spravni organ muze pfistoupit pouze, kdyz se rozhodne, ze obnovu fizeni
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povoli. V prvnim pripadé rovnéz dochazi k pomérovani Gjem, zatimco ve druhé situaci
zadné vazeni Gjmy s jinou obligatorné neprobihd. Zasadnim rozdilem, ktery krajsky soud
nereflektoval, vSak je podstata Gjem, které spravni organ v jednotlivych postupech hodnoti.
Oba procesy se totiz s ohledem navyse uvedené (srov. odst.[55] a[57] vySe) vztahuji
k nasledku rozhodnuti o povoleni obnovy na Gcastniky fizeni - timto nasledkem je sistace
Uc¢inkd pavodniho meritorniho rozhodnuti. Pokud by touto sistaci vznikla Gcastnikovi,
ktery nabyl pGvodnim rozhodnutim prava v dobré vire, 4jma, ktera by byla ve zjevném
nepoméru k 4jmé, ktera vznikla puvodnim rozhodnutim jinému WGdastnikovi
nebo vefejnému zajmu, pak spravni organ k obnové vibec neptistoupi a zadost o obnovu
zamitne. Pokud by Gjma ve zjevném nepoméru k této jiné Gymé nebyla, spravni organ
obnovu povoli; muze vsak vyloucit odkladny tucinek vztahujici se k vykonatelnosti
puvodniho meritorniho rozhodnuti, pokud by (mimo jiné) touto sistaci vznikla nékteréemu
z Ucastnikt vazna yma.

[62] Krajsky soud tak nespravné vyhodnotil, ze spravni organy pfi pomérovani ujem
podle § 100 odst. 5 spravniho radu zohlednily skutecnosti, které by byly povinny vzit
v tvahu az pti postupu podle § 100 odst. 6 véty druhé spravniho radu, tj. zejména nasledky
spojené s odkladnym iicinkem pripadnébo rozhodnuti o povoleni obnovy. Tyto skutecnosti
totiz spravni organy reflektuji v rimci obou postupt, avsak jinym zpusobem - spravni
organy hodnoti nasledky odlisné intenzity, které maji odlisné procesni dusledky. Krajsky
soud naopak nezohlednil zavéry vyse uvedené judikatury ajeho pravni posouzeni nema
oporu ani ve vyslovném znéni pravni upravy, aniv relevantnim konkurujicim vykladu
danych ustanoveni. Stejné tak krajsky soud chybné zavazal spravni organy k postupu
podle § 100 odst. 6 véty druhé spravniho tradu, aniz by k pouziti daného ustanoveni byly
dany podminky (primarné spravni organy nepristoupily k povoleni obnovy). V takovém
ptipadé nebyl pro aplikaci daného ustanoveni prostor. S ohledem nato je tfeba uzavtit,
ze krajsky soud zalozil nosny divod napadeného rozsudku na nespravném pravnim
posouzeni. Pfedmétnd kasaéni namitka je tak diivodna, a proto Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil.

III. a) 4. K dalsim kasacnim namitkam

[63] DPrestoze Nejvyssi spravni soud musel napadeny rozsudek zrusit, sohledem
na zasadu efektivity soudniho ftizeni prezkoumal idal$i kasatni namitky, které lze
od dtivodu pro zruseni oddélit.

[64] Stavebnik dile namita, ze se napadeny rozsudek ocitl v kolizi s obsahem soudniho
a spravniho spisu. Krajsky soud totiz vyhodnotil, ze stanovisko EIA 2 zalozilo nové

4 . . v v /4 4 v 4 7/ 4 4
podminky pro realizaci predmétné stavby, které vsak stavajici stavebni povoleni
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neobsahuje. Ivtomto spatroval nezakonnost spravnich rozhodnuti. Stavebnik vsak ma
zato, ze stanovisko EIA 2 materialné zadné nové podminky pro provedeni predmétné
stavby nestanovilo. Soud se pfitom podle néj obsahem danych podminek nijak nezabywval.

[65] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze krajsky soud na nékolika mistech odivodnéni
napadeného rozsudku uvedl, ze zestanoviska EIA 2 wvyplyvaji nové podminky pro fizi
provozu zaméru a pro monitorovani a rozbor vlivi zdméru na Zivotni prostvedi (srov.
zejména odst. 43, 60 a 61 napadeného rozsudku). Krajsky soud nasledné zaujal nazor,
ze spravni organy byly povinny tyto nové podminky vazit pfi pomérovani Gjmy
podle § 100 odst. 5 spravaiho radu ve spojeni s § 94 odst. 4 téhoz predpisu (srov. odst. [25]
vyse).

[66] Nejvyssi spravai soud se s timto zavérem neztotoznuje. Jak jiz vySe uvedl, spravni
organy jsou pti hodnoceni splnéni treti podminky pro povoleni obnovy povinny poméfit
na jedné strané Gjmu, ktera by povolenim obnovy vznikla Gc¢astnikovi, ktery nabyl prava
z rozhodnuti v dobré vife, a nadruhé strané Gjmu, ktera vznikla jinému tucastnikovi
(¢1 verejnému zajmu) rozhodnutim vydanym v fizeni, jez ma byt obnoveno.

[67] Z napadeného rozsudku vyplyva, ze idajné nové podminky stanoviska EIA 2 jsou
indicii  doklddajici, Ze p¥i zachovdni stavajiciho stavebnibo povoleni dochazi Fk ujmé
na verejném zdjmu na ochrané Zivotniho prostredi. Tyto podminky se totiz stanou pravné
zavaznymi a vymahatelnymi teprve tebdy, kdy naleznou odraz v podminkdch pravomocného
stavebnibo povoleni, (srov. odst.[25] vySe). Takto vsak zakon obsah treti podminky
pro povoleni obnovy neformuluje - na druhé ze stran jsou spravni organy povinny vazit
Wmu, ktera vznikla ulastnikovi ¢iverejnému zajmu wvydanim puvodniho meritorniho
rozhodnuti, nikoliv jeho zachovinim. Toto krajskym soudem tvrzené zachovini
o 4 4 4 4 v . v M
puvodniho rozhodnuti (stavebniho povoleni) naopak predstavuje skutecnost, kterou je
/4 4 /v 4 / 4 4 /N M
nutné s ohledem na dobrou viru Gdastnika, ktery z rozhodnuti nabyl prava, vazit v jeho
v M M M v M / i / v
prospéch, nikoli v jeho neprospéch. Postup aplikovany krajskym soudem by zcela poprel
Gcel § 100 odst. 5 spravniho radu ve spojeni s § 94 odst. 4 téhoz predpisu, jak jej zdejsi soud
uvedl jiz v odst. [56] vyse. Krajsky soud tak v dusledku nespravné interpretace uvedenych
4 a4 v . \4 4 . 4 v 4 v 4 4
ustanoveni (srov. tamtéz) chybné dovodil, ze v ramci hodnoceni splnéni treti podminky
pro povoleni obnovy maji byt tvrzené nové podminky stanoviska EIA 2 zvazeny.

[68] Nejvyssi spravni soud nadto dopliiuje, ze tvrzené nové podminky nepredstavuji
skutednost, ktera by se v projednavané véci mohla pti hodnoceni splnéni treti podminky
pro povoleni obnovy projevit; tim méné by mohla jejich existence pfivodit Gjmu
nékterému z Géastnikd ¢i verejnému zajmu. Jak totiz sam krajsky soud korektné podotkl,
4 : 4 v ’ 4 . / .
podminky stanoviska EIA se stanou pravné zavaznymi a vymahatelnymi teprve tehdy, kdy
naleznou odraz v pravomocném meritornim rozhodnuti. S timto zavérem kasaéni soud
souhlasi - eventualni nové podminky stanoviska EIA 2 by se v projednavané véci v ramci
fizeni o obnové mohly projevit pravé a pouze v rozhodnuti vydaném v obnoveném fizeni,
nikoli v rozhodnuti o povoleni obnovy, které sezesvé podstaty meritem véci
M 4 /4 v/ 4 /4 v/ 4 / 4 . Vo v Y A
projednavané v pripadném obnoveném rizeni nezabyva. Jelikoz jsou vsak pro vazeni Gjem
vramci tfeti podminky pro povoleni obnovy relevantni pravé dopady rozhodnuti
o povoleni obnovy, je jakykoli vliv podminek formulovanych ve stanovisku EIA 2
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na hodnoceni splnéni této treti podminky pro povoleni obnovy logicky vyloucen. Proto je
jejich obsah v ramci fizeni o povoleni obnovy nerozhodny.

[69] Kasa¢ni soud tak shrnuje, ze krajsky soud pochybil - v dasledku chybné
interpretace § 100 odst. 5 spravaiho fadu ve spojeni s § 94 odst. 4 téhoz predpisu dospél
k nespravnému zavéru, ze je tfeba pri aplikaci téchto ustanoveni vazit podminky uvedené
ve stanovisku EIA 2. Tak tomu vSak neni, ato sohledem nakorektni vyklad danych
ustanoveni 1 vyznam podminek vyjadfenych ve stanovisku EIA 2. Zdejsi soud pripomina,
ze pro vadu nespravného vykladu danych ustanovent jiz shledal kasacni stiznost stavebnika
divodnou. Pokud jde o samostatnou namitku tykajici se pochybeni pfi zkoumani obsahu
4 i / v 7/ oV Ve v Ve i v 4

podminek stanoviska EIA 2 - té kasacni soud nemuze prisvédcit. Jelikoz tyto podminky
nejsou pro posouzeni naplnéni treti podminky pro povoleni obnovy nijak relevantni, je

M vVv/ /4 4 v / M v v A v /
podle Nejvyssiho spravniho soudu zbytecné zkoumat, zda jsou skute¢né materialné nove.
Stejné tak neni na misté k tomuto zkoumani zavazovat krajsky soud. Uvedena namitka
proto neni divodna.

[70] Stavebnik dale namita, ze dotCena vefejnost nebyla zbavena moznosti domahat
se prezkumu podminek stanoviska EIA 2, resp. tychz podminek formulovanych
ve stanovisku EIA 1. Nejvyssi spravai soud k této namitce pouze obecné podotyka, ze jejt
argumentac¢ni zaklad tkvi v nazoru, ze podminky zalozené stanoviskem EIA 2 odpovidaji
podminkam uvedenym ve stanovisku EIA 1. Tato otazka vsak neni s ohledem na vyse
uvedené rozhodna, a proto ani namitka, ktera na danou otazku navazuje, neni davodna.
Z téhoz davodu neni pohledem zdejsitho soudu divodna ani namitka, podle niz je
kolaudacni tizeni navazujicim rizenim ve smyslu § 3 pism. g) bodu 9. ZEIA. I tento kasa¢ni
bod setotiz odviji od polemiky nad stejnosti (rozdilnosti) podminek formulovanych
jednotlivymi stanovisky EIA.

[71] Posledni kasacni namitka stavebnika sméfuje k vnitfni rozpornosti odtvodnéni
napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud vsak podotyka, zesejeji baze odviji
od interpretace § 100 odst. 5 a 6 spravniho fadu, k niz dospél krajsky soud a kterou kasac¢ni
soud jako chybnou odmitl (srov. odst.[56] vyse). Tim odpadl iduvod tvrzené vnitfni
rozpornosti napadeného rozsudku - i tato namitka je proto neduvodna.

III. b) Ke kasacni stiznosti Zalovaného
[72] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval kasacni stiznosti zalovaného.

[73] Vni zalovany vprvé fadé uplatnil namitku tykajici se nesplnéni materialni
4 4 . Vv/ 4 4 ’ .
podminky pro povoleni obnovy. Nejvyssi spravni soud shodnou namitku ve vztahu
ke stavebnikovi odmitl, nebof smétovala proti divodu napadeného rozsudku, ktery
nepredstavuje divod podle § 103 odst. 1 s.f.s. Zcela stejné je tfeba ptistoupit k nyni
/ , . v / ) v v 7 . ’ .

posuzované namitce zalovaného, ktera je ve vsech ohledech totozna. Anitato namitka
nesméfuje proti davodu, pro ktery krajsky soud zrusil pfedmétna spravni rozhodnuti,
aitato namitka je vesmyslu § 104 odst. 4 s.f.s. nekvalifikovana. V podrobnostech
odkazuje kasacni soud na odiivodnéni uvedené v odst. [42] a nasl. vyse.
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[74]  Zalovany v kasa¢ni stiznosti dale uvedl, Ze ji podava i ,z diivodu neprezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti vedouci k nezikonnosti
napadeného rozsudku [podle] § 103 odst. 1 pism. d) s.7.s.“ Z kasacni stiznosti vsak neni

v o / v 4 vV Vv / V.o v v M vVv/ 4 4
ztejmé, v ¢em konkrétné zalovany tuto vadu spatfuje. Prestoze by Nejvyssi spravni soud
k takové vadé musel prihlizet ex officio (srov. § 109 odst. 4 s.ft.s.), vdaném pripadé
neshledal, ze by napadeny rozsudek byl touto vadou zatizen.

[75] Pokud jde o namitky uvedené v odst.[34] vyse, kasacni soud pouze podotyka,
ze se obsahové shoduji s kasaénimi body, které uplatnil stavebnik a které jiz zdejsi soud
vyporadal v odst. [52] a nasl. vySe, pfi¢emz na dané odivodnéni lze pro strucnost zcela
odkazat.

[76] Zalovany ve své kasacni stiznosti dale krajskému soudu vytyka, ze postupoval

4 v M Vv Ve Ve v 4 vV 4 4 / 4 4
nespravné, jestlize prikrocil k vécnému poméfovani ujem podle § 100 odst. 5 spravniho
fadu ve spojent s § 94 odst. 4 téhoz predpisu. S timto nazorem vsak Nejvyssi spravai soud
nesouhlasi. V ramci posuzovani zakonnosti spravnich rozhodnuti dospél krajsky soud
k zavéru, ze spravni organy chybné interpretovaly dana ustanoventi, jakoz i § 100 odst. 6
vétu druhou spravniho fadu, a v disledku toho nespravné subsumovaly jednotlivé Gjmy
/ Vv 4 o / v - / /- 4 v/
UCastnikd a Ujmu na verejném zajmu pod relevantni normy. Soud naopak bez dalsiho
nenahradil spravni uvazeni krajského Gradu a zalovaného vlastnim hodnocenim. Uvedena
namitka proto neni divodna.

[77]  Co se tyce namitky, podle niz zalobce v odvolaci lhité neuplatnil zadné odvolaci
namitky, Nejvyssi spravni soud s ohledem na jeji obecnost pouze podotyka, ze v takovem
postupu nelze spatrovat nezakonnost (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu zedne 2.5.2017, ¢.j.10 As24/2015-71, odst.[37] a[38], publ
pod ¢. 3577/2017 Sb. NSS). Ani tato namitka neni davodna.

[78] Podle posledni kasa¢ni namitky krajsky soud chybné vylozil zavéry rozsudku
¢.j. 1 As 296/2017 - 56. Soud mél za to, ze pred rozhodnutim o povoleni obnovy nebylo
nutné opatfovat stanovisko EIA 2. Zalovany viak mi zato, Ye splnéni materilni
podminky pro povoleni obnovy spoéivalo pravé na vysledku stanoviska EIA 2.

[791 Prvni senat Nejvysstho spravnitho soudu dospél vesvém  rozsudku
¢.J. 1 As296/2017 - 56 mimo jiné k zavéru, zeackoli je zamér jiz zrealizovan,
prostfednictvim nového stanoviska EIA by v obnoveném stavebnim fizeni mohly byt
4 M ’ v Ve 4 v 4 M . / eV Ve
posouzeny budouct vlivy zaméru na zivotni prostredi, i vlivy, ke kterym jiz od okamziku
realizace zaméru doslo, ato za plnohodnotné Gcasti dotlené verejnosti (srov. odst. 94
daného rozsudku). K tomu doplnil, Ze nové stanovisko EIA mize zjevné vést ke stanoveni
/. 4 4 4 M .. /4 vV Vv 4 */ 4 4
novych podminek stavebniho povoleni, tj. kjinému feSeni. Imaterialni podminka
pro povoleni obnovy tedybyla naplnéna (srov. odst.95 daného rozsudku;
v podrobnostech srov. odst. [9] vyse).

[80] Kasa¢ni soud objastiuje, ze jeho prvni senat v uvedeném rozsudku vyslovné uvedl,
ze vydani nového stanoviska EIA (stanoviska EIA 2) muiZe vést kjinému resent,
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nez k jakému spravni organy dospély pti vydani ptivodniho stavebniho povoleni. Jiz tim je
v A 4 4 4 .
naplnéna materialni podminka pro povoleni obnovy vesmyslu § 100 odst. 1 in fine
4 4 v/ bl v v /4 4 M v / 4 v ./ v 4
spravniho radu, nebot z predmétného ustanoveni explicitné vyplyva, ze k jejimu naplnéni
v/ . N .. 7/ vV Vv 7/ / Vv 4 v v i V/V / 4
postali potencialita jiného 7eseni. Tentyz zavér prevzal irozsiteny senat do rozsudku
¢.j. 1 As 277/2022 - 54, odst. [37]: ,Spravni 7ad tedy nepodmiriuje povoleni, resp. narizeni
obnovy tizeni novym wvécné odlismym rozhodnutim wvydanym v ndvaznosti na zruseni
rozhodnuti, které bylo podkladem piivodniho pravomocného rozhodnuti. Spravni ¥ad namisto
toho materidlni podminku formuluje tak, Ze takové rozhodnuti miiZe odiivodriovat jiné rveseni
otdzky, jez byla predmétem rozhodovini.”

[81] Pro splnéni materialni podminky proto nebylo nezbytné, aby bylo nové stanovisko
EIA vydano, aniaby z néj fakticky vyplynuly jiné podminky pro realizaci predmétné
stavby. Naopak je pro posouzeni naplnéni materialni podminky dostatecné, pokud
vyvstala potreba nové stanovisko EIA zpracovat - takova potreba pfitom vyslovné vyplyva
z uvedeného odtvodnéni rozsudku ¢. . 1 As 296/2017 - 56. Materialni podminka tak byla
skutecné splnéna bez dalsiho. Ani tato kasaéni namitka proto neni divodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[82] Nejvyssi spravai soud z divodu uvedeného v Casti III. a) 3. tohoto rozsudku shledal

kasa¢ni stiznosti stavebnika a zalovaného divodnymi, a proto podle § 110 odst. 2 s. f. s.
/ Ve v N M 4 v/ v/ 4

napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[83] Vném bude krajsky soud povinen zohlednit vySe uvedené zavéry vztahujici
se jednak k interpretaci § 100 odst. 5 spravniho radu ve spojeni s§ 94 odst. 4 téhoz
predpisu, dale téz k vykladu § 100 odst. 6 véty druhé spravniho radu ve spojeni s § 85
odst. 2 pism.b) téhoz zakona, jakoz ike vzajemnému vztahu obou postupt v fizeni
o povoleni obnovy. Nasledné bude povinen tyto zavéry aplikovat najim projednavany
pripad a pritom vzit v ivahu specifické skutkové okolnosti véci. Konkrétné bude povinen
posoudit, zda obstoji zavéry rozhodnuti zalovaného vztahujici se k otazce splnéni treti
podminky pro povoleni obnovy fizeni, aniz by soufasné bral jakkoli v Gvahu pfipadny
postup spravnich organt podle § 100 odst. 6 véty druhé spravniho fadu, jakoz i vliv 4dajné
novych podminek formulovanych ve stanovisku EIA 2. Tento pravni nazor je pro krajsky
soud zavazny (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[84] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne podle § 110 odst. 3 s. t. s. 1 0 nakladech
fizeni o téchto kasacnich stiznostech.

Pouleni: Protitomuto rozsudku mnejsou opravné prosttedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 11. ¢ervna 2026
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JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



