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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X, IC: X
sidlem X
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Richterem, Ph.D.
sidlem Seifertova 2919/12, 130 00 Praha 3

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 22. 10. 2024, ¢. j. MSP-31/2024-
ODKA-ROZ/5

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobce se alobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal zrudeni rozhodnuti
ministra spravedlnosti ze dne 22. 10. 2024, ¢. j. MSP-31/2024-ODKA-ROZ/5 (dile jen
»napadené rozhodnuti®), kterym byl podle § 152 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitnut rozklad zalobce
podany proti rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti (dale jen ,,zalovany*, kterym je obecné
oznacovan téz ministr spravedlnosti, nema-li rozliseni vyznam pro kontext odiivodnéni) ze

dne 29. 2. 2024, ¢. j. MSP-56/2022-OINS-SRZT/25 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Prvostupniovym rozhodnutim zalovany rozhodl o viné zalobce ze spachani prestupku
podle § 25a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,zakon o znalcich a tlumocnicich®), kterého se zalobce
dopustil tim, ze:

dne 30. 1. 2020 vypracoval znalecky posudek ¢. 5719-009/20, v némz porovnavaci metodou
urcil cenu obvyklou rodinného domu ¢. p. 887 a pozemka p. ¢. 602/3, p. ¢. 602/4, p. C.

603/1, p. €. 603/3 a p. ¢. 604/2, nachazejici se v obci Hotovice, k. 4. Velka Viska, okres
Beroun, pfitom:

- nabidkové ceny zahrnuté do porovnavacich soubori neupravil dle jejich odlisnosti,
o e : . ) PROF -
ackoli se jednalo o ceny za prodej nemovitosti, které byly co do velikosti a technického
stavu od oceniované nemovitosti odlisné, tudiz porovnaval nemovitosti nesrovnatelné
co do velikosti a technického stavu,

- nabidkové ceny za prodej rodinnych domut zahrnuté do porovnavaciho souboru 1
(rodinné domy) snizil v rozmezi 10-20 %, aniz by v posudku uvedl konkrétni hodnotu,
k niz po snizeni dosel, ¢i konkrétni procento snizeni ve vztahu ke kazdé z nemovitosti,
takze jim vytvorena data jsou neprezkoumatelna,

- nazakladé porovnavaciho souboru 1 (rodinné domy) stanovil bez vypoctu ¢i vysvétleni
cenu v Case a misté obvyklou v rozmezi 4 000 000 az 5 000 000 K¢, aniz by bylo zfejmé,
. . ’ /7 . ’ v/ Vv v \4
jak se tato cena vztahuje ke srovnavacimu vzorku a jak k této Castce zalobce dosel, takze
urceni ceny je nepfrezkoumatelné,

- na zakladé porovnavaciho souboru 2 (bytové jednotky) stanovil bez vypoctu ¢i
vysvétleni cenu v Case a misté obvyklou v rozmezi 4 000 000 az 5 000 000 K¢, aniz by
bylo ztejmé, jak se tato cena vztahuje ke srovnavacimu vzorku a jak k této castce
v v 4 IV Ve / .. v/
zalobce dosel, a dale pak tuto cenu snizil za pouziti koeficientu 0,9 na ¢astku 4 500 000
K¢, aniz by odtvodnil vysi a divod pouziti tohoto koeficientu, takze urceni ceny je
neprezkoumatelné,

tedy v rozporu s § 8 zakona o znalcich a tlumocénicich nevykonal znaleckou ¢innost fadné,
¢imz spachal prestupek podle § 25a odst. 1 pism. a) téhoz zakona, a za to mu byla ulozena
pokuta ve vysi 35 000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢.

I Obsah Zaloby

V prvnim zalobnim bodé zalobce poukazal na revizni znalecky posudek ¢. 041007/2024
Ing. X (dale jen ,revizni znalecky posudek®), podle néhoz jsou zalobcovy postupy ve
znaleckém posudku prezkoumatelné a vsouladu se standardy znalectvi v oboru
ekonomika, ceny a odhady, se specializaci ocenovani nemovitosti, platnymi ke dni 30. 1.
2020. Zalovany viak revizni znalecky posudek nezohlednil a setrval &sté na subjektivnim
nizoru Gtednikd, &m% rozhodl v rozporu s obsahem spravniho spisu. Uéelem predloZent
revizniho znaleckého posudku nebylo odstranéni pochybeni ¢i napraveni nespravného
postupu, kdyz zadné takové vady nebyly.

Jiz v podaném rozkladu se zalobce podrobné vyjadfoval k nemoznosti prvostuptiového
4 v / v v Ve v 4 4 v v i

organu zkoumat vécny obsah posudku vcetné ucinéni zavéru o neprezkoumatelnosti. Podle

\ . ’ 4 M v v /4 4 M v 4

zalobcem citované odborne literatury by prezkum vécné spravnosti nemél organ dohledu

provadét jakozto superrevizni znalecka instituce, kdy prinejmensim nema stejné odborné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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znalosti jako sam znalec. Prezkum spravnosti odpovédi na zadany znalecky tkol je mozny
jen cestou revizniho znaleckého posudku, nebot ani poradni sbor nemaze provadét revizni
znalecké posouzeni. Prvostupriovy organ nedisponoval reviznim znaleckym posudkem a
zalovany si ani neopatfil stanovisko poradniho sboru, jez by poskytovalo alespon néjaky
odborny zaklad pro napadené rozhodnuti, k ¢emuz zalobce citoval rozsudek Méstského
soudu v Praze, ¢. . 3 A 64/2022-72.

V ramci druhého Zalobniho bodu Zalobce namital nepfiméfenost ulozené pokuty, a to
vzhledem k délce ¥Hzeni a k ¢asovému odstupu od Gidajného spachani prestupku. Rizeni o
prestupku bylo zahajeno dne 4. 1. 2023, tj. tésné pred koncem tfileté promléeci lhaty.
Napadené rozhodnuti bylo vydano cca tri mésice pred koncem pétileté promlceci lhuty.
Ackoli se zalobce nedopustil zadného prestupku, pripadna spolecenska skodlivost skutku
by s ohledem na témé¥ uplynulou promléeci dobu byla vjrazné sniZena. Zalobce se jinak
nedopustil zadnych dalsich prestupku, znaleckou ¢innost vykonava radné a nejsou s nim
vedena zadna jina prestupkova rizeni. Pro pfipad zamitnuti zaloby navrhnul, aby soud
rozhodl, Ze se od ulozeni trestu upousti.

V ramci trettho zalobniho bodu zZalobce napadl nenatizeni ustniho jednani, jehoz se
domahal ve vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti. Chtél totiz byt vyslechnut, a tak mit
moznost se vyjadrit ke znaleckému posudku. Je-li spravnim organem prezkoumavana
radnost vykonu znalecké Cinnosti, nelze tak ucinit bez vyslechnuti znalce, jemuz je tak
dana moznost prokazat, ze postupoval s odbornou péci a ze je znalecky posudek v souladu
s obecné uznavanymi standardy a postupy daného oboru a odvétvi. Zalobce nevidi Z4dny
duvod, aby se postupovalo jinak, nez je tomu v civilnim ¢i trestnim fizeni, kde je pravidlem,
ze se provadéni znaleckym posudkem déje primarné Gstni formou, tj. vyslechem znalce pti
Gstnim jednani.

Zalobce zavérem navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zru$eno a véc byla Yalovanému
vracena k dal$imu fizeni a aby zalobci bylo pfiznano pravo na nahradu nakladu rizeni.

II.  Vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

Zalovany k prvnimu Zalobnimu bodu uvedl, Ze jiZ v prvostupiovém rozhodnuti nebyly
hodnoceny znalecké zavéry zalobce ve smyslu jejich spravnosti, nybrz se posuzoval chybny
postup, kterym zalobce dospél k zavéram znaleckého posudku a kterym porusil zasady
znaleckého zkoumani. Podle odborné literatury citované v napadeném rozhodnuti
posouzeni prezkoumatelnosti znaleckého posudku neni svéfeno pouze odbornikim
(jinému znalci), znalecky posudek by mél byt srozumitelny i laiktim, pro které je uréeny.

Predlozeni revizniho znaleckého posudku, v némz se znalkyné zabyva otazkami, které jsou
v v 4 4 v/ 4 4 v oV . M ’ v v 4

predmétem spravniho fizeni vedeného se zalobcem, nemuze ovlivnit zavér zalovaneho ve
véci pochybeni Zalobce. Pravni posouzeni jednani zalobce mlze provést pouze pfislusny

’ ’ ’ . v ’ vV - / Ve , . /
spravni organ, jemuz zakon svéfuje vykon dohledu nad znaleckou ¢innosti. Revizni
znalecky posudek nemtiZze samotnou svou existenci prokazat prezkoumatelnost znaleckého
posudku, nebot nema vliv na vytykana pochybeni.

10. Pokud jde o namitku nenafizeni Gstniho jednani, Zalovany v napadeném rozhodnuti
odkazal na rozhodnuti o rozkladu proti usneseni o zamitnuti zadosti zalobce o nafizeni
/ 4 M 4 4 v v 4 . 4 /4

Ustniho jednani, v némz popsal rozdil mezi hodnocenim znaleckého posudku soudem
v soudnim fizeni a posuzovanim fadnosti znalecké ¢innosti v ramci dohledové ¢innosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalovany dale zduraznil, ze celou radu prav, kterou zalobci priznava spravni fad, mohl
zalobce uplatnit nezavisle na tom, zda bylo ve véci nafizeno Ustni jednani.

Co se tyce vySe ulozené pokuty, v prvostupniovém rozhodnuti byla konstatovana
4 \4 4 / v M / v 4 4 4 v 4
zavaznost spachaného prestupku i s ohledem na vyznam poruseného zakonem chranéného
/o v/ / / / Ve M ~ / M 4 v M Ve / 4
zajmu na fadném vykonu znalecké Cinnosti. Zalovany popsal, jaké skutednosti pfi tvahach
o vysi trestu vzal v ivahu. Vysi ulozené pokuty povazuje zalovany s ohledem na povahu
podnikatelské Cinnosti zalobce za pfiméfenou tak, aby byla zptsobila plnit viaci zalobci
preventivni i represivni funkci. Zalobce nijak nedolozil vysi svych pfijma z podnikatelské
cinnosti.
Zalovany shrnul, ze byly shromazdény veskeré nutné podklady k vydani prvostupniového
i napadeného rozhodnuti, tato jsou prezkoumatelna a vsouladu se zakonem. Postup
zalovaného, ktery jejich vydani predchazel, nevykazuje zadné vady, které by zptsobovaly
jejich nezdkonnost. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako neduvodné.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného uvedl, e v posuzované véci jde o to, zda zikon
¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych tstavech skute¢né zavedl
pravomoc Ministerstva spravedlnosti v ramci dohledu nad znaleckou ¢innosti neomezené
prezkoumavat znalecké posudky v jakémkoliv oboru, aniz by proto jeho pracovnici méli
jakékoliv odborné predpoklady. A to dokonce v situaci, kdy opalny zavér plyne
z revizniho znaleckého posudku zaloZeného ve spisu. Zalobce zopakoval, Ze prezkum
spravnosti odbornych zavért znalce je mozny pouze cestou revizniho znaleckého posudku.
V tomto ohledu nepostacuje stanovisko poradniho sboru a tim spise ani laicky nazor
ministerskych trednikd. Zalovany se nezabyval tim, zda nékterym pasiim znaleckého
posudku nerozumi proto, ze je posudek pravné vadny, nebo proto, ze zalovany nema
dostatecné znalosti v oboru ocenovani. Znalecky posudek je ,ustnim® dukazem, aby jej
znalec béhem svého vyslechu mohl laik@im vysvétlit. Zalobce varoval pred situaci, kdy by
v pripadé, ze laik nebude rozumét postupum a zavérum znalce, zalovany svévolné
rozhodoval o prestupku. Ve spise byl navic zalozen primy dikaz o prezkoumatelnosti
znaleckého posudku a spravnosti jeho odbornych zavérd. Zalobce uvedl, e Zalovany
posoudil (ne)soulad znaleckého posudku s obecné uznavanymi postupy a standardy daného
oboru a odvétvi, aniz by tyto standardy byly soucasti spravniho spisu. Navic tyto standardy
znaji jen experti. Zalobce poukazoval na analogické situace v datovém pravu, kde
k posouzenti slozitych technickych otazek, k nimz jsou potfeba odborné znalosti, je nutné
ustanovit znalce, ponévadz nepostacuje logicky tsudek ani bézna zkuSenost pracovnika
spravce dané. Dikazem prezkoumatelnosti a plného souladu s odbornymi standardy je
pritom revizni znalecky posudek.

14. Zalovany v reakci na repliku zalobce zdGraznil, Ze Zalobci nevytykal vécnou nespravnost

zavért znaleckého posudku, ale chybny postup, kterym zZalobce k zavérim znaleckého
posudku dospél a kterym porusil zasady znaleckého zkoumani. Zalovany odkazoval na
odtvodnéni prvostuptiového 1 zalobou napadeného rozhodnuti, kde byla pochybeni
zalobce konkrétné popsana. Revizni znalecky posudek nemuze prokazat prezkoumatelnost
znaleckého posudku. Zalovany predeviim posuzoval, zda Zalobce vykonal znaleckou
Cinnost fadné podle § 8 zakona o znalcich a tlumocénicich. Ve zbytku odkazal na své
vyjadreni k zalobé.

IV. Obsah spravniho spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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. Ze spisového materialu vyplyva, ze policejni organ Krajského reditelstvi policie
Stredoceského kraje, Gzemni odbor Beroun, oddéleni hospodarské kriminality, pod ¢. j.
KRPS-86916-66/TC-2021-010281-KR, dne 18. 8. 2021 postoupil Zalovanému ozndmeni o
podezteni ze spachani prestupku, kterého se mél zalobce dopustit pti zpracovani posudku
¢. 5719-009/20 ze dne 30. 1. 2020. Po provedeném Setfeni policejni organ dospél k zavéru,
ze zalobce nespachal zlocin ktivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle §
346 odst. 1, odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku ani jiny trestny ¢in, procez byla trestni véc
podle § 159a odst. 1 trestniho fadu odlozena. Policejni organ upozornil, Ze nemovitosti
zahrnujici rodinny dim €. p. 887 a pozemky p. €. 602/3, p. ¢. 602/4, p. €. 603/1, p. ¢. 603/3
a p. ¢. 604/2, nachazejici se v obci Hotovice, k. 4. Velka Viska, okres Beroun, byly dne 1.
3.2021 nabizeny k prodeji za castku 12 990 000 K¢, ackoli podle znaleckého posudku ¢inila
jejich cena 4 500 000 K¢. Podle policejniho organu, postupoval-li zalobce pfi zpracovani
svého znaleckého posudku v rozporu se zakonem o znalcich a tlumodnicich, je na misté pti
uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe, aby toto jednani posoudil pfislusny spravni
organ.

16. Prilohou oznameni o prestupku byla kopie znaleckého posudku ¢. 5719-009/20

vyhotoveného zalobcem dne 30. 1. 2020 (dale jen ,znalecky posudek®). Posudek ma 17
stran a prilohy, pricemz zalobce nejprve popsal charakteristiku mésta Hofovice a
samotnych nemovitosti. Poté pristoupil k vykladu metod ocenovani a k analyze obvyklé
ceny, nacez porovnavaci metodou dospél k obvyklé cené 4500000 K¢. Zatimco pti
komparaci porovnanim cen objekta by cena ¢inila 4 az 5 mil. K¢, u komparace souctem
cen jednotek se jedna pravé o 4 500 000 K¢.

17. Zalovany jako prvostupfiovy organ vydal dne 4. 1. 2023 pod & j. MSP-56/2022-OINS-

18.

SRZT/3 ptrikaz, kterym zalobce shledal vinnym ze spachani prestupku dle § 25a odst. 1
pism. a) zakona o znalcich a tlumocnicich, jelikoz pfi vypracovani znaleckého posudku ¢.
5719-009/20 ze dne 30.1.2020 cenu obvyklou uréil na zakladé dvou porovnavacich
soubortu obsahujicich nabidkové ceny za prodej rodinnych domu (soubor 1) a bytovych
jednotek (soubor 2), aniz by v posudku uvedl, zjakého zdroje tdaje o pouzitych
nabidkovych cenach ziskal, takze jim pouzita data jsou neprezkoumatelna. Dale zalobce
nabidkové ceny zahrnuté do porovnavacich souborid neupravil koeficienty odlisnosti,
ackoli se jednalo o ceny za prodej nemovitosti co do velikosti a technického stavu od
oceniované nemovitosti odlisnych, tudiz porovnaval nemovitosti nesrovnatelné co do
velikosti a technického stavu. Zalobce také nabidkové ceny za prodej rodinnych domd
zahrnuté do porovnavaciho souboru 1 snizil v rozmezi 10-20 %, aniz by v posudku uvedl
konkrétni hodnotu, k niz po snizeni dosel, ¢i konkrétni procento snizeni ve vztahu ke
kazdé z nemovitosti, takze jim vytvorena data jsou nepfezkoumatelna. Rovnéz na zakladé
srovnavaciho vzorku 1 stanovil bez vypoctu ¢i vysvétleni cenu v ¢ase a misté obvyklou
v rozmezi 4 000 000 az 5 000 000 K¢, aniz by bylo ztfejmé, jak se tato cena vztahuje ke
srovnavacimu vzorku a jak k ni dosel, soucasné na zakladé srovnavaciho vzorku 2 stanovil
bez vypoctu ¢i vysvétleni cenu v ¢ase a misté obvyklou v rozmezi 5000 000 K¢, aniz by
bylo zfejmé, jak se tato cena vztahuje ke srovnavacimu vzorku, a jak k ni dosel, a dale tuto
cenu snizil za pouziti koeficientu 0,9 na 4 500 000 K¢, aniz by odtvodnil vysi a divod
pouziti tohoto koeficientu. Zalobci byla uloZena pokuta ve vy$i 53 000 K¢ splatna ve lhaté
do 30 dnt od pravai moci rozhodnuti. Zalobce podal dne 4. 1. 2023 proti p¥ikazu odpor.

Dne 21. 6. 2023 byly zalobci doruceny vyrozuméni Gcastnika fizeni a vyzva k vyjadrent,
C. j. MSP-56/2022-OINS-SRZT/8, podle nichz byly shromazdény podklady pro
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rozhodnuti a byla mu poskytnuta lhtta 10 dnt k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti.
V pisemném vyjadreni doruceném zalovanému dne 11. 8. 2023 zalobce uvedl tvrzeni
k diléim skutkim spolivajicim v neuvedeni zdroje pouzitych nabidkovych cen,
nezohlednéni odlisné velikosti a technického stavu srovnavanych nemovitosti, uvedeni
rozpéti korekce nabidkovych cen namisto konkrétniho procenta, neuvedeni souvislosti
mezi rozpétim obvyklé ceny a srovnavacim vzorkem, uvedeni ceny obvyklé bez vztahu ke
srovnavacimu vzorku a neodtvodnéni pouziti koeficientu 0,9. Dale pojednal o rozporu
prikazu se zakazem retroaktivity a o vyjadreni Ing. X.

Usnesenim zalovaného ze dne 17. 8. 2023, ¢. j. MSP-56/2022-OINS-SRZT/17, byla
zamitnuta zalobcova zadost o nafizeni Gstniho jednani. Jak se uvadi v oduvodnéni, zalobce
se v pripisu vyjadril ke kazdému z diléich skutkt zminénych v prikaze ze dne 4. 1. 2023. Je
zastoupen advokatem a zadost o narizeni ustniho jednani blize neoddvodnil, prodez
zalovany shrnul, Ze narizeni jednani neni nezbytneé k uplatnéni zalobcovych prav.

Rozhodnutim ministra spravedlnosti ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. MSP-83/2023-ODKA-ROZ/3,
byl podle § 152 odst. 6 pism. b) spravniho fadu zamitnut rozklad zalobce proti usneseni
zalovaného ze dne 17. 8. 2023, ¢. j. MSP-56/2022-OINS-SRZT/17. Dle odtvodnéni nelze
pripustit nazor zalobce, ze znalecky posudek ma byt proveden Ustné i v fizeni pred
spravnim organem. Organ 1. stupné posuzuje soulad znalecké cinnosti se zakonem ve
smyslu fadnosti vykonu této Cinnosti, pricemz ktakovému posouzeni radného
vypracovani znaleckého posudku neni treba nafizeni Gstntho jednani a vyslech znalce.
Zalobce poziva prav podle § 36 odst. 2, § 38 odst. 1 a § 36 odst. 3 spravniho ¥adu, ktera
muze uplatnit nezavisle na tom, zda bylo ve véci natizeno ustni jednani.

Dne 29. 2. 2024 bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o tom,
ze zalobce je vinen ze spachani prestupku specifikovaného v uvodni ¢asti tohoto rozsudku.
Dle odivodnéni zalovany vysel pti rozhodovani ze znaleckého posudku, kdy vzal za
prokazané, ze zalobce vytvoril porovnavaci soubor, do kterého zahrnul nabidkové ceny za
nemovitosti (vzorky) s uzitnou plochou v rozpéti od 110 m? do 336 m?, plochu pozemku
v rozpéti od 160 m? do 1136 m? a stavebné technicky stav, ktery oznadil jako velmi dobry,
dobry a pred rekonstrukei (porovnavaci soubor 1). Zalobce nabidkové ceny zahrnuté do
porovnavactho souboru 1 neupravil koeficienty odlisnosti a nabidkové ceny zahrnuté do
porovnavactho souboru 1 snizil v rozmezi 10-20 %, avsak neuvedl konkrétni hodnotu,
k niZ po snizeni dosel, ¢i konkrétni procento snizeni ve vztahu ke kazdé z nemovitosti. Ze
srovnavaciho vzorku 1 urdil cenu v ¢ase a misté obvyklou v rozmezi 4 000 000 az 5 000 000
K¢, aniz by uvedl vypocet ¢i postup. Vytvotil porovnavaci soubor, do kterého zahrnul
nabidkové ceny za bytové jednotky (vzorky), které mély podlahovou plochu v rozmezi od
56 m? do 90 m? a stavebné technicky stav, ktery oznadil jako velmi dobry, dobry,
novostavba (porovnavaci soubor 2). Zalobce nabidkové ceny zahrnuté do porovnavaciho
souboru 2 neupravil koeficienty odliSnosti a ze vzorku 2 uréil cenu v ase a misté obvyklou
v rozmezi 4 000 000 az 5 000 000 K¢, aniz by uvedl vypocet ¢ postup. Takto uréenou cenu
snizil koeficientem 0,9 na castku 4 500 000 K¢ bez vysvétleni divodu snizeni. Podle
zalovaného pouze nebylo prokazano, ze zalobce spachal jednani spodivajici v tom, Ze cenu
obvyklou uréil na zakladé dvou porovnavacich souborti obsahujicich nabidkové ceny za
prodej rodinnych domd (soubor 1) a bytovych jednotek (soubor 2), aniz by v posudku
uvedl, z jakého zdroje Gidaje o pouzitych nabidkovych cenach ziskal, takze jim pouzita data
jsou nepYezkoumatelnd. Zalobce p¥i vypracovani znaleckého posudku nevykonal
znaleckou Cinnost fadné, ¢imz porusil § 8 zakona o znalcich a tlumocnicich a naplnil
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formalni znaky prestupku podle § 25a odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Jednani zalobce
ohrozilo spoleensky zijem na fadném vykonu znalecké clinnosti zplisobem nikoli
bagatelnim, zaroven nebyly zjistény zadné okolnosti vylucyjici skodlivost ¢inu. Skutecnost
zvysujici zavaznost prestupku spatfuje zalovany v tom, ze zalobce porusil povinnost
/4 Ve A4 v 4 4 o b4 / M
vykonavat znaleckou ¢innost fadné zasadnim zpusobem, nebot podany posudek vykazuje
vicero chyb, kdy kazda by sama o sobé naplnila znaky prestupku podle § 25a odst. 1 pism.
/ ’ v_ 7/ ~ / = . / v 7 Ve
a) zakona o znalcich a tlumocnicich. Zalovany nema informace o tom, jaké skute¢né prijmy
zalobce ziskal vykonem znalecké Cinnosti, proto jeho pfijmy ze znalecké ¢innosti odhadl.

Dne 19. 3. 2024 podal zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti rozklad, v némz namitl,
v M Vv \4 / vV v M A Ve 4

ze jestlize zalovany zalobce nevyslechl a neumoznil mu vyjadrit se k znaleckému posudku,

/V*1 V7 4 4 4 4 4 4 /4 v / M

zatizil tizeni zasadni vadou. Spravni organ nema podle zalobce odborné znalosti na to, aby
mohl zkoumat vécnou spravnost znaleckého posudku a oznalovat zavéry znaleckého
posudku za neprezkoumatelné. Spravni organ smi vyslovit neprezkoumatelnost zavéru
znaleckého posudku pouze tehdy, disponuje-li reviznim znaleckym posudkem, nebot jen
jiny znalec z téhoz oboru je opravnén vyslovit zavér o nepfezkoumatelnosti. Dale se
zalobce vyjadroval ke konkrétnim diléim skutkim kladenym mu za vinu.

V rozkladovém fizeni zalobce dolozil revizni znalecky posudek ¢. 041007/2024 zpracovany
Ing. X dne 24. 6. 2024. Znalkyné se v reviznim posudku zabyvala otazkami, zda posudek
zalobce porovnaval nemovitosti srovnatelné co do velikosti a technického stavu, zda bylo
v souladu se standardy oboru, kdyz zalobce prodej rodinnych domt do porovnavaciho
vzorku ¢. 1 snizil v rozpétl 10 - 20 %, zda je zfejmé, jak se obvykla cena stanovena na
zakladé vypoctu porovnavaciho souboru 1 a 2 vztahuje ke srovnavacimu vzorku, zda je
ztejmy duvod uziti koeficientu 0,9 a jestli je posudek zpracovan v souladu se standardy
oboru. U vSech otazek znalkyné dospéla k zavéru, ze postup zalobce byl v souladu se
standardy znalectvi v oboru ekonomika, ceny a odhady, se specializaci ocenovani
nemovitost, platnymi ke dni 30. 1. 2020. Obvyklou cenu nemovitosti znalkyné urcila
v Castce 4 860 000 K¢.

24. Podany rozklad ministr spravedlnosti zamitl. K namitce nenatizeni ustniho jednani

odkazal na rozhodnuti o rozkladu proti usneseni, kterym byla zamitnuta zalobcova zadost
o nafizeni Ustniho jednani. Podle davodové zpravy k § 80 zakona ¢.250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o
prestupcich®), pravo obvinéného vyjadtit se k obvinéni a podkladiim ftizeni nezaklada
pravo Gstné se vyjadrit v ramci jednani pred rozhodujicim organem. Co se ty¢e namitky
nedostatku odbornych znalosti organu I. stupné, ministr citoval zavér z odborné literatury,
podle néhoz prezkoumatelnost posudku predstavuje moznost uzivatelu zkontrolovat
posudek véetné kontroly vstupnich podkladd, af z hlediska Gplnosti ¢i pravdivosti. Tvrzeni
zalobce, Ze se pravomoc prvostuptiového organu vztahuje jen na prezkum splnéni
formalnich nalezitosti posudku, nenaléza oporu v zakoné ani v odborné literatute. Organ
L. stupné zalobci nevytknul vécnou nespravnost, ale chybnou aplikaci porovnavaci metody.
Posouzeni prezkoumatelnosti znaleckého posudku neni svéteno pouze odbornikim
(jinému znalci), posudek by mél byt srozumitelny i laikim, nebof pro né je urleny.
Zalobctv posudek neni Gplny, transparentni a prezkoumatelny, pFilemZ nebyly
hodnoceny odborné zavéry zalobce, ale naplnéni zakladnich pozadavki na obsah posudku.
Posoudit, zda se zalobce dopustil pochybeni, kterym naplnil skutkovou podstatu § 25a
odst. 1 pism. a) zakona o znalcich a tlumocnicich, je opravnén pouze prvostupriovy organ.
Jedna se o pravni posouzeni, které provadi vyhradné pfislusny spravni organ jako organ
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dohledu nad vykonem znalecké Cinnosti. Revizni znalecky posudek nemuze prokazat

A 4 y e Vv . ’ oV .7
prezkoumatelnost znaleckého posudku, nebot jeho prostrednictvim nemuze dojit
k odstranéni vytykanych pochybeni ¢i k napravé nespravného postupu zalobce.

V. Jednani soudu a pravai hodnoceni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni; dale jen ,s. 1. s.”). Pfi pfezkoumavani vychazel soud ze skutkového
a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.).
Po provedeném ftizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

26. Pri jednani u Méstského soudu v Praze dne 20. 4. 2026 zalobce a jeho pravni zastupce

argumentovali shodné jako v podané zalobé. Zalobce poukazal na svou profesni historii,
v této souvislosti uvedl, ze znaleckou linnost vykonava vice nez 30 let a za tuto dobu
zpracoval na 6 700 posudku, a to v naprosté vétsiné pro organy verejné moci (soudy, policii,
ministerstva a jiné statni urady) s tim, ze se mnohdy jednalo o velmi sofistikované pripady.
Posudky vzdy zpracovaval smaximalnim akcentem na spravnost, pravdivost,
v ’ / 7 Ve . .
prezkoumatelnost a Gplnost. Za celou dobu vykonu znalecké ¢innosti mu nikdy nebylo
nic vytykano, nikdy nebyl trestné stthan. V projednavaném pripadé byl zadavatelem
posudku insolvenéni spravce, pfi zpracovani posudku postupoval s peclivosti a kladl duraz
i 4 4 M b M M / /. / M / v /
na maximalni objektivitu. Posudek je dle jeho nazoru Gplny, pravdivy a prezkoumatelny,
v M M 4 v 4 4 M 4
avsak jeho argumentace jako odbornika pro ocerlovani majetku se nepotkala s odbornikem
ve véci prava. To prokazuje i v fizeni predlozeny revizni znalecky posudek, ktery
potvrzuje, ze pfi vypracovani posudku bylo postupovano v souladu se znaleckymi
M 4 v v M / v v / M M 4 4
standardy a revizni znalkyné dospéla ke stejné hodnoté oceriované nemovitosti. Pravni
zastupce zalobce zdtraznil, ze v dané véci doslo k zasadnimu procesnimu pochybeni, kdy
v/ / /7 4 4 v M \4 v v v &5 / 4 v
nebylo narizeno Ustni jednani a zalobci tak nebylo umoznéno vécné obhajit své zavéry.
Navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

27. Zastupkyné zalovaného argumentovala shodné jako v oduvodnéni napadeného

28.

29.

30.

31.

rozhodnuti, ve vyjadreni k zalobé a k replice zalobce a navrhla zamitnuti zaloby.

Podle § 1 odst. 1 zakona o znalcich a tlumocnicich je Glelem zakona zajisténi radného

/ 4 v / Ve M v/ 4 v 4 Vo / .. A2 4
vykonu znalecké a tlumocnické ¢innosti v tizeni pred organy verejné moci, jakoz i znalecke
a tlumocnické cinnosti provadéné v souvislosti s pravnimi tkony fyzickych nebo
pravnickych osob

Podle § 8 zakona o znalcich a tlumocnicich jsou znalci povinni vykonavat znaleckou
Ve v/ v ’ o_V v 4 4 [ ’ .
¢innost radné, ve stanovené lhuté, oboru a odvétvi, pro které byli jmenovani.

Podle § 13 zakona o znalcich a tlumo¢nicich podava-li znalec posudek pisemné, je povinen
kazdé jeho vyhotoveni podepsat a pfipojit otisk peceti; stejnou povinnost ma tlumocnik u
ovérovanych prekladd.

Podle § 25a odst. 1 pism. a) zakona o znalcich a tlumocénicich se znalec dopusti prestupku
tim, ze vykona znaleckou ¢innost v rozporu s § 8 zakona o znalcich a tlumoénicich. Podle
odst. 3 lze za prestupek podle odst. 1 pism. a) ulozit pokutu do 100 000 K¢ nebo vyskrtnuti
ze seznamu znalct a tlumolnikt. Podle § 25 odst. 4 téhoz zakona pfi stanoveni druhu a
vyméry spravniho trestu za prestupek podle odstavce 3 se prihlédne téz ke skutecnosti, zda
jiz v minulosti byla znalci (tlumoénikovi) udélena vystraha podle § 25d.
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. Podle § 13 odst. 1 vyhlasky k provedeni zakona prislusny organ, ktery v tizeni ustanovil
4 4 v a4 / 4 v/ /v 4
znalce, vymezi ve svém opatfeni jeho tkol, podle okolnosti pfipadu téz formou otazek tak,
aby se znalec zabyval jen takovymi skutecnostmi, k jejichz posouzeni je tfeba jeho
odbornych znalosti. Podle odst. 2 v posudku uvede znalec popis zkoumaného materialu,
v/ Vo o v 4 M \4 Ve / Ve % 4 /v /4
popripadé jeva, souhrn skuteCnosti, k nimz pti Gkonu prihlizel (nalez), a vycet otazek, na
které ma odpovédét, s odpovédmi na tyto otazky (posudek). Podle odst. 3 pisemny
znalecky posudek musi byt sesit, jednotlivé strany ocislovany, seSivaci $nura pripevnéna k
4 v v *V_V v 4 4 v
posledni strané posudku a pretiSténa znaleckou peceti. Podle odst. 4 na posledni strané
’ / Ve </ v , . v s
pisemného posudku pfipoji znalec znaleckou dolozku, ktera obsahuje oznaceni seznamu,
v némz je znalec zapsan, oznaceni oboru, v némz je opravnén podavat posudky, a ¢islo
v . / 4 / /7 . .
polozky, pod kterou je tkon zapsan ve znaleckém deniku. Podle odst. 5 je znalec povinen
pisemny posudek na pozadani statniho organu osobné stvrdit, doplnit nebo jeho obsah
blize vysvétlit. Podle odst. 6 pfi Gstnim posudku podaném do protokolu uvedou se téz
/ M (4 v v / v
Udaje, které jsou predmétem znalecké dolozky.

Za tUcelem Upravy postupu spravnich organa v nékterych spravnich fizenich ve vécech
znalcu a tlumocnikt pfijalo Ministerstvo spravedlnosti instrukei ¢. 8/2017, o spravnim
fizeni ve vécech znalcl a tlumocnika a o nékterych dalsich otazkach (dale jen ,instrukce®).
Dle § 22 odst. 1 instrukce se radnym vykonem znalecké nebo tlumocnické cinnosti ve
/ 4 v 7 7 4 . v 4 /
smyslu § 8 zdkona o znalcich a tlumocnicich rozumi nejen dodrzeni stanovenych
formalnich a obsahovych nalezitosti tkonu (§ 13 a § 14 vyhlasky), ale téz provedeni tkonu
s nalezitou odbornou péci (lege artis). Spravni organ je opravnén oveéfit, zda je zavér
posudku prezkoumatelny a postup znalce opakovatelny, zda neodporuje zasadam formalni
logiky, zda mél znalec k dispozici vSechny relevantni podklady a nalezité je v posudku
ozna¢il a zda s prihlédnutim ke vstupnim informacim pouzil uréitou metodu, postup ¢i
/ M o v Ve / M o M / v M 4
Udaj divodné; bere pti tom v uvahu i zpusob, jakym znalec vysvétlil posudek organu
Vo 4 . 4 M / v/ v A 4 v M 4 /
verejné moci v ramci vyslechu, pripadné téz zavér revizniho znaleckého posudku. Za
danym Gcelem si spravni organ zpravidla vyzada souéinnost sboru pro znalecké otazky.

Podle § 1 odst. 3 zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych
Gstavech (dale jen ,znalecky zakon®) je znalec povinen vykonavat znaleckou ¢innost pouze
v oboru a odvétvi a pripadné specializaci, pro které ma opravnéni vykonavat znaleckou
cinnost, s odbornou péci, nezavisle, nestranné a ve sjednané nebo stanovené dobé.

Podle § 28 odst. 1 znaleckého zakona musi byt znalecky posudek Uplny, pravdivy a
v / 4 / 4 A i . 4
prezkoumatelny. Podle odst. 2 musi znalecky posudek obsahovat tyto nalezitosti: a) titulni
stranu, b) zadani, ¢) vylet podkladd, d) nalez, e) posudek, f) odGvodnéni v rozsahu
vV Vv 7 7 v 4 ’ v M . v 4 v/
umoznujicim prezkoumatelnost znaleckého posudku, g) zavér, h) je-li to mozné, prilohy
potrebné k zajisténi prezkoumatelnosti znaleckého posudku, znaleckou dolozku a j)
znalecké peceti. Podle odst. 5 musi byt znalecky posudek kromé odivodnénych ptipadt
zpracovan v souladu s obecné uznavanymi postupy a standardy daného oboru a odvétvi. V
souladu s obecné uznavanymi postupy a standardy obsahuje zavér posudku jednoznacné
odpovédi na polozené otazky; pokud podklady nebo metoda neumozsiuji znalci vyslovit

jednoznaény zavér, uvede znalec skutednosti snizujici presnost zavéru.

Podle § 35 odst. 1 znaleckého zakona dohled nad vykonem znalecké {innosti znalce
vykonava ministerstvo (dale jen ,organ dohledu®). Podle odst. 2 organ dohledu provétuje,
zda znalci postupuji v souladu s timto zdkonem, pravnimi predpisy vydanymi k jeho
provedeni a obecné uznavanymi postupy a standardy daného oboru a odvétvi. Organ
dohledu je opravnén posuzovat vécnou spravnost znaleckého posudku. Pti posuzovani
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vécné spravnosti znaleckého posudku organ dohledu kontroluje zejména, zda znalec pri
4 4 1'U v v M

zpracovani posudku postupoval s odbornou péci, véetné toho, zda je posudek v souladu s

obecné uznavanymi postupy a standardy daného oboru a odvétvi.

37. Podle § 39 odst. 1 pism. b) znaleckého zakona se znalec dopusti prestupku tim, Ze v rozporu

38.

39.

40.

41.

s § 1 odst. 3 nebo 4 nevykona znaleckou ¢innost s odbornou péci, nezavisle, nestranné, ve
sjednané nebo stanovené dobé nebo osobné.

Soud se nejprve zabyval otazkou urleni relevantni pravni Upravy z hlediska Casové
pusobnosti, nebot vdobé od spachani feseného skutku (leden 2020) do zahajeni
prestupkového fizeni (leden 2023) doslo ke zméné pravni Gpravy a k prijeti nového
znaleckého zakona a provadécich predpist a dospél k zavéru, ze odpovédnost za prestupek
bylo v reSeném pripadé treba posuzovat podle zakona G¢inného v dobé spachani prestupku,
tedy ke dni 30.1.2020, odpovédnost se tedy posuzovala dle zakona o znalcich a
tlumocnicich uéinného do 31. 12. 2020. Podle nove pravni upravy Gc¢inné od 1. 1. 2021 by
se postupovalo pouze v pripadé, kdy by tato byla pro zalobce ptiznivéjsi. Soud shledal, ze
nova pravni uprava znaleckého zakona a souvisejicich predpist je zcela jisté Gpravou
v/ Vev/ M4 Ve / v Ve 4 / M
prisnéjsi, a tedy jeji pouziti ve prospéch pachatele nepripada v dvahu. Obsahuje mnohem
podrobnéjsi, propracovanéjsi a provazanéjsi pravidla. Zatimco pavodni pravni uprava
stanovovala obsahové nalezitosti znaleckého posudku de facto pouze v § 13 vyhlasky
k provedeni zakona, kde se omezila na pozadavek uvedeni popisu zkoumaného materialu,
v/ v o o v 4 i v Ve /v / V. 4 / 4
pripadné jevi, souhrnu skuteénosti, k nimz znalec prihlizel, a vyctu otazek, novy zakon
stanovuje pozadavky na znalecky posudek i na samotny postup znalce hned v nékolika
ustanovenich samotného zakona i vyhlasky (srov. napf. § 28 odst. 1 znaleckého zakona, §§
41, 42, 52, 56, 58 vyhlasky o vykonu znalecké ¢innosti), pricemz na znalce klade zvysené
naroky tim, ze podrobnéji specifikuje nalezitosti znaleckych posudku, pozadavky na
kvalitu znaleckych postupti 1 jednotlivé definice pojmu. Klicovym kritériem pro posouzenti
deliktni odpovédnosti znalce je dle nové pravni Gpravy vykon ¢innosti s odbornou pédi,
v o vv/ M M 4 V1 V./ / / Ve i v/ \4 v
coz je vyss$t kvalitativni standard nezli fadny vykon {innosti. Lze uzavrit, ze pozadavek
odborné péce je prisnéjsim kritériem nez pozadavek radného vykonu cinnosti. Pokud jde
o mozné sankce, v projednavaném pripadé by dle znaleckého zakona [dle § 39 odst. 1 pism.
a), b), odst. 2 pism. ¢)] bylo mozné zalobci ulozit pokutu do 500 000 K¢. Podle zakona o
znalcich a tlumocnicich bylo mozné za prestupek dle § 25a odst. 1 pism. a) ulozit pokutu
do 100000 K¢. Z hlediska celkové trestnosti je tedy nova pravni Gprava jednoznacné
v/ Vev/y M v . 4 v 4 /4 . v /4 4 vV Vv
prisnéjsi, stejné tak jako zakonem predvidané sankce. Je tedy jednoznacné, ze na feSenou
véc je tieba aplikovat zakon o znalcich a tlumoénicich.

Zalobce namital, Ze zalovany vyslovil zavér o nepfezkoumatelnosti znaleckého posudku,
aniz by si pro tento zavér obstaral vlastni revizni znalecky posudek nebo stanovisko

4 v ’ 4 v /
poradniho sboru. Posuzoval vécnou spravnost znaleckého posudku bez dostatecné
odbornosti, a aniz ptihlédl k reviznimu znaleckému posudku predlozenému zalobcem
k prokazani prezkoumatelnosti jeho postupu, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou rozporu

se spisy.
V daném ptipadé byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 25a odst. 1

pism. a) zdkona o znalcich a tlumocnicich, nebot v rozporu s § 8 tohoto zakona nevykonal
znaleckou ¢innost fadné.

Pojem ,radné“ neni definovan v zdkoné ani v provadéci vyhlasce k zakonu. Zakon o
znalcich a tlumoénicich nestanovi nic k nalezitostem znaleckého posudku. Vyhlaska zcela
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obecné v § 13 upravuje nalezitosti posudku, kdyz stanovi, ze v posudku znalec uvede popis
4 ./ v . o v 4 M \4 Ve /v 4 /v
zkoumaného materialu, popt. jev, souhrn skuteCnosti, k nimz prihlizel (nalez), vycet
otazek a odpovédi na tyto otazky (§ 13 odst. 2) s tim, ze dal$i nalezitosti, jako je oznaceni
stranek, sesiti, pouziti peceti a uvedeni znalecké dolozky jsou uvedeny v § 13 odst.3,4

vyhlasky.

Tento nedostatek pravni upravy je nutno preklenout vykladem. Z logiky véci nelze dle
nazoru soudu dospét k zavéru, ze povinnost vykonavat znaleckou ¢innost radné zahrnuje
pouze pozadavek na tom, aby posudek obsahoval veskeré formalni nalezitosti. Jak jiz bylo
uvedeno Méstskym soudem v Praze v jeho rozsudku ze dne 24. 9. 2020, ¢j. 11 A 231/2018-
53 znalecka cinnost je vysoce kvalifikovana ¢innost, ktera ma své postupy a nalezitosti,
proto je znalec kromé vysledné formalni stranky posudku povinen posudek take radné
zpracovat, zvolit tedy spravnou metodu, postup, obstarat potrebné podklady. Znalec musi
své postupy radné a logicky odtvodnit a vysvétlit jaké metody pti zpracovani pouzil a pro¢
to udélal. Pravé odtvodnéni, vysvétleni, uvedeni rozhodnych skutecnosti predstavuji radny
/ / Ve M 4 v / 4 Ve 4 M N4 A /
vykon znalecké ¢innosti. Posouzeni téchto uvedenych nalezitosti souvisejicich s radnym
vykonem znalecké linnosti ale nevytvafi zavér o vécné spravnosti posudku. Konecény
zaveér, ke kterému znalec v posudku dospéje, muze byt vécné spravny, jestlize neni radné
v Ve 7/ 4 4 7 v / /
vysvétleno pouziti metody zkoumani nebo pokud mu chybi jen néktery z uvedenych
\4 o M 4 4 v 4 4 v v 4 4
pozadavkd, pak je zde misto pro zavér o vadach posudku a pro zavér o nesplnéni podminky
radného vykonu znalecké ¢innosti. Z jazykovéeho vykladu je slovo ,fadné“ nutno vnimat
jako vyjadfeni pozadavku dostate¢ného, peclivého, srozumitelného vykonu znalecké
cinnosti.
Pokud se jedna o vyklad pojmu ,,radné“ 1ze odkazat rovnéz na odbornou literaturu tak, jak
to ucinil zalovany v napadeném rozhodnuti v bodé 64 a rovnéz na instrukei ¢. 8/2017
Ministerstva spravedlnosti, ¢.j. MSP-26/2017-OJD-ORG/32. Dle § 22 odst. 1 instrukce se
v/ / / / VO / Ve M 4 4
radnym vykonem znalecké nebo tlumocnické ¢innosti ve smyslu § 8 zakona o znalcich a
tlumocnicich rozumi nejen dodrzeni stanovenych formalnich a obsahovych nalezitosti
tkonu (§ 13 a § 14 vyhlasky), ale téz provedeni tkonu s nalezitou odbornou péci (lege artis).
Spravni organ je opravnén ovérit, zda je zavér posudku prezkoumatelny a postup znalce
opakovatelny, zda neodporuje zasadam formalni logiky, zda mél znalec k dispozici vSechny
relevantni podklady a nalezité je v posudku oznadil a zda s prihlédnutim ke vstupnim
informacim pouzil uréitou metodu, postup ¢i udaj divodné; bere pfi tom v Givahu i zptsob,
jakym znalec vysvétlil posudek organu vetejné moci v ramci vyslechu, ptipadné téz zavér
. 4 4 / /v . ’ /7 4 M v/ 4
revizniho znaleckého posudku. Za danym Gcelem si spravni organ zpravidla vyzada
soucinnost sboru pro znalecké otazky.

Jak jiz uvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti z pozadavku fadnosti a prezkoumatelnosti
znaleckého posudku vyplyvaji jednotlivé zasady, které musi byt znalcem pti jeho znalecké
Cinnosti dodrzeny a jejichz obsah rozebird odborna literatura. Jde predevSim o zasadu
Uplnosti, transparentnosti a prezkoumatelnosti. Tyto ziasady byly zalovanym
v odivodnéni napadeného rozhodnuti rozebrany. Vyplyva z nich, Ze konkrétni pouzité
metody a postupy musi byt popsany radnym, tedy prezkoumatelnym a srozumitelnym
zpusobem tak, aby tfeti osoba - laik dokazala rozpoznat, jak znalec ke svym zavérim
dospél, ¢i jakymi Gtvahami byl veden. V opacném pripadé neni mozno zpracovani posudku
povazovat za radné. To samozfejmé neznamena, ze by zalovany byl opravnén posuzovat
vécnou spravnost zavéru znalce. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 14. 8. 2014 sp. zn. 21 Cdo
2931/2013 konstatoval, ze znalecky posudek se sklada ze tfi Casti : nalezu (popis
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relevantnich skutecnosti), posudku (samotné odborné posouzent, véetné zavéru) a znalecké
dolozky (osvédcujici znalcovu kvalifikaci). Prezkumna ¢innost zalovaného je ptipustna z
pohledu posouzeni obsahu posudku v té Casti, kterou 1ze zahrnout pod ¢ast predstavujici
nalez (popis relevantnich skute¢nosti). Pfipustna jiz neni ve vztahu k té Casti, ktera je
odbornym posouzenim a odbornym zavérem posudku. Tuto ¢ast vsak zalovany nehodnotil
i v 4 4 v . v v 4
ani neprezkoumaval. V dané véci bylo predmétem posudku stanoveni ceny. Jak z
napadeného rozhodnuti, tak z rozhodnuti prvostupnového spravaiho organu nenti patrno,
ze by sankce byla zalobci ulozena za nespravné stanovenou cenu, tedy za nespravné
odborné posouzeni ¢i nespravny zavér posudku. V tomto sméru tedy soud prisvedcil
zalovanému a jeho Gvaham ucinénym v napadeném rozhodnuti pod body 44-51. V této
souvislosti povazuje soud za potfebné zduraznit, ze zalovany nepfezkoumaval a zalobci
/ v 4 4 V. o / v v / v M /

nevytykal vécnou nespravnost zavért posudku, nybrz prezkoumaval a zalobci vytykal
chybny postup, tedy skutecnost, ze zalobce prezkoumatelné neuvedl svoje Gvahy a
vypocty, na zakladé kterych dospél k zavérim v posudku uvedenym a kterym porusil
zasady znaleckého zkoumani. K prezkoumani znaleckého posudku ze shora uvedenych
hledisek byl zZalovany zpusobily, aniz by byl povinen si obstarat revizni znalecky posudek
Ve M 4 4 i / 4 4 4 4

¢i stanovisko poradntho sboru. Namitku nedostatku odbornych znalosti spravniho organu
tak soud divodnou neshledal.

Pokud se jedna o namitky tykajici se hodnoceni revizniho znaleckého posudku
predlozeného zalobcem v prubéhu rozkladového fizeni, ani tyto soud jako davodné
neshledal. Soud se ztotoznil se zavéry zalovaného v tomto sméru uéinénymi. Ve shodé
s zalovanym ma soud za to, ze posoudit, zda se obvinény dopustil pochybeni, kterym
naplnil skutkovou podstatu § 25a odst. 1 pism. a) zakona o znalcich a tlumocnicich je
’ v . . . . \ v/ v / 4
opravnéno pouze Ministerstvo spravedlnosti, jakozto prislusny organ dohledu nad
/ / Ve M 4 /4 4 /7. 4 4 i v / / v/ v/
vykonem znalecké ¢innosti. Jedna se o pravni posouzeni jednani obvinéného, které prislusi
toliko tomuto organu, nikoliv znalci. Revizni znalkyné se tak k této otazce nebyla
opravnéna vyjadrovat. Revizni znalecky posudek nemohl prokazat prezkoumatelnost
posudku, nebot na pochybent, ktera jsou zalobci vytykana nemél vliv. V této souvislosti je
treba zdaraznit, ze samotny znalecky posudek musi obsahovat radny a srozumitelnym
zpusobem popsany postup a duvody, pro¢ znalec dospél k prislusnému zavéru. Z tohoto
duvodu revizni znalecky posudek nemohl ovlivnit zavér zalovaného ohledné pochybeni
v
zalobce.

Spravni organy postupovaly radné, identifikovaly a dostateéné popsaly vady posudku,
které jsou v rozporu s fadnou dinnosti znalce. Spravni organy konstatovaly, ze zalobce
timto jednanim poru$il zasady znaleckého zkoumani a sice zasadu Uplnosti,
transparentnosti a prezkoumatelnosti. Pochybeni zalobce spravni organy shledaly zejména
v /4 o v_ 7/ Ve / o / ' /4
v nedostate¢ném oduvodnéni pouzitych metod a postupu, které k zavéru znaleckého
posudku vedly. Jasné definovaly pojem fadného vykonu znalecké ¢innosti a pod tento
. v . . 7 /7 Vv Ve 4 / 4
pojem podradily jednotliva pochybeni zalobce. Nevybocily z mezi stanovenych zakonem,
o . . v 4 . /
pokud v kumulaci jednotlivych vad posudku shledaly poruseni povinnost vykonavat
znaleckou ¢innost fadné a tim 1 naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 25a odst. 1
pism. a) zakona o znalcich a tlumo¢nicich.

47. Jako nedtvodnou posoudil soud rovnéz namitku zalobce, dle které bylo fizeni pred

48.

v / 4 /v v/ N4 v/ 7 7 4 M 4 4
prvostupriovym organem zatizeno vadou spocivajici v nenarizeni stniho jednani.

Podle § 80 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen “prestupkovy zakon”) spravni organ muze naridit Gstni
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jednani. Podle odst. 2 spravni organ naridi Gstni jednani na pozadani obvinéného, je-li to
nezbytné k uplatnéni jeho prav; jinak navrh zamitne usnesenim, které se oznamuje pouze
M v 4 4 v/ v/ 7/ 4 M 4 4 4 / i v / v /4 4
obvinénému. O pravu zadat narizeni Gstniho jednani musi byt obvinény pouden. Spravni
4 v/717 7/ s /4 VA v/ 4 4 i v / i M 4 **V_V 4
organ naridi Ustni jednani i1 bez pozadani obvinéného, je-li to nezbytné pro zjisténi stavu
v o 4 4 /4 4 v v/ 17 / /7 . 4 /7 v/ 4 4 M v 4 M i
véci. Spravni organ prvniho stupné nafidi Gstni jednani i bez pozadani obvinéného, je-li
obvinénym mladistvy.

Zalovany dle nazoru soudu nepochybil, pokud ve véci nenatidil Gstni jednani, nebot § 80
v / 4 4 M / VA 4 4 v/ 4 4 M v / M
prestupkového zakona stanovi povinnost konat ustni jednani na pozadani obvinéného, je-
li to nezbytné k uplatnéni jeho prav, nebo uvazi-li spravni organ, ze je to nezbytné pro
eV _V 4 Vv o 4 v/ v M v v v/ 4 / 4 M /4 4
zjisténi stavu véci. V daném pripadé sice zalobce pozadoval nafizeni tstniho jednani,

v / v 4 M 4 4 / **V_V 4 v o v 4
zalovany ovSem nepokladal jeho konani za nezbytné pro zjisténi stavu véci, coz v daném
kontextu nelze povazovat za pochybeni. V intencich zminovaného ustanoveni ma tGstni

M 4 4 i 4 v / 4 .. 4 4 v 4 4
jednani fakultativni charakter zalozeny na posouzeni nezbytnosti jednani k uplatnéni prav
obvinéného z prestupku. Znalecky posudek, ktery zalovany v fizeni posuzoval, byl
doplnén o vyjadreni zalobce k vytykanym pochybenim. Zalobce se k vadam posudku
vyjadtil v odporu k prikazu ze dne 4. 1. 2023 a v podani doruceném prvostupnovému
organu dne 11. 8. 2023, priemz tato vyjadreni byla dostateCné podrobna. Ve shodé
s nazorem zalovaného vyjadfenym v rozhodnuti o rozkladu proti usneseni Ministerstva
M / 4 v/ v v/ 7/ 4 M 4 4 vV
spravedlnosti, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o natizeni ustniho jednani a rovnéz
v napadeném rozhodnuti ma soud za to, fizeni o prestupku je ovladano zasadou
neverfejnosti a pisemnosti, z cehoz lze dovozovat urlité omezeni prava vyjadrit se na
4 4 v 4 M v / A Ve M v 4 o v/ 4
pisemnou formu s tim, ze pravo obvinéného vyjadrtit se k obvinéni a podkladum fizeni

/4 / v 4 4 4 /. v A Ve 4 .. 4 4 v /7
(pravo byt slySen) nezaklada pravo ustné se vyjadfit v ramci jednani pred rozhodujicim
organem. Zalobci bylo v daném fizeni v ramci prava na obhajobu umoznéno uplatnit prava
zakotvena v § 36 odst. 1, 2 a3 a § 38 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu,
konkrétné pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko, pravo navrhovat dikazy a cinit jiné
navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti, pravo vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti a pravo nahlizet do spisu. Vsechna uvedena prava
mohl zalobce uplatnit nezavisle na tom, zda ve véci bylo nafizeno Gstni jednani, ¢i nikoliv,
pricemz v prubéhu spravniho tizeni ani v zalobé zalobce neuvedl zadny konkrétni dtvod,
pro¢ by tomu tak nemohlo byt. Soud se tak ztotoznil s zalovanym, ze natizeni tstniho
jednani nebylo nezbytné k uplatnéni Zalobcovych prav. Srovnani s § 108 odst. 1 trestniho
fadu a § 127 odst. 1 obcanského soudniho radu povazuje soud za zcela zavadéjici, jelikoz
obecné soudy hodnoti znalecké posudky jako dikazy provedené v ramci fizeni, tzn. ze
zcela odliSného pohledu nez zalovany dohlizejici na vykon znalecké ¢innosti. Zalobni

namitce proto nelze prisvéddit.

Jako neddvodnou posoudil soud koneéné i namitku tykajici se nepfimérenosti ulozené
pokuty. Zalovany v odGvodnéni prvostupriové rozhodnuti dostateénym a
v / ) . / ./ N Ve v 4 / v
prezkoumatelnym zpasobem uvedl, jakymi Gvahami byl veden pfi urceni druhu a vyméry
trestu, k jakym kritériim v této souvislosti pfihlédl (§ 37 prestupkového zakona), nalezitym
zpusobem popsal, v éem spatfuje zavaznost zalobcem spachaného prestupku a jakym

o v / Ve v 4 / 4 \4 M
zpusobem dospél k vysi ulozené pokuty. S uvedenym hodnocenim se soud ztotoznil.
Soud neshledal divodnou namitku, podle niz ztracel smysl postih znalce, pokud mezi

4 4 /. 4 v /4 v/ 4 /4 vV 4 W4 4
zpracovanim posudku a zahajenim prestupkového fizeni uplynula témér cela trileta
promléeci doba. Nejedna se o natolik dlouhou dobu, kdyby, za splnéni predpokladu
dostatecné podlozenosti postihu znalce, jiz ptislusny spravni postih pozbyl na vyznamu.
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Na zavér o vysi a druhu sankce v prestupkovém fizeni nema vliv, zda se obvinény

z prestupku béhem promlceci doby dopustil dalsich prestupkl, znaleckou cinnost
4 A v M 4 v/ 4 v/ v U 4

vykonava radné a nejsou s nim vedena zadna dalsi prestupkova rizeni.

52. Ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sféfe spravniho uvazeni (diskreéniho prava)

53.

spravniho organu, tedy v zakonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve
/ 7 i i v 4 4 v / vV Vv 4 / 4
vymezenych hranicich, respektive volit nékteré z vice moznych fteSeni, které zakon
dovoluje. Na rozdil od posuzovani otazek zakonnosti, jimiz se soud musi pti posuzovani
véci k zalobni namitce zabyvat, je soudni kontrola spravni diskrece silné omezena. Podrobit
4 4 /v 4 4 v 4 4 Ve 4 /4 M 4 .
spravni uvazeni soudnimu prezkoumani pri hodnoceni zakonnosti rozhodnuti lze jen
potud, prekrocil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybocil-li z
nich nebo zneuzil-li volné uvazeni. Neni vSak v pravomoci spravniho soudu, aby vstoupil
do role spravniho organu a polozil na misto spravni diskrece uvazeni soudcovské a sam
rozhodl, jaka pokuta by méla byt ulozena. To by mohl soud uéinit podle § 78 odst. 2 s. t.
M 4 v v 4 v \4 4 4 4
s. jen na navrh zalobce, pokud by dospél k zavéru, ze pokuta byla spravnim organem
v M v Ve vV / / Ve M VVv/ 4 4
ulozena ve zjevné neprimérené vysi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21.
8. 2003, ¢.j. 6 A 96/2000-62, nebo ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012-36). Smyslem a
/ V 4 4 4 M 4 /¢ /v 4 4 4 4
UcCelem moderace neni hledani ,idealni“ vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale
. ey v/ v .7 7 . / / ’
jeji korekce v ptipadech, ze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a
odpovidajici 1 vSem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici kritéria potfebna pro jeji
individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti
sankce (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢.j.7 As
22/2012-23, usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2016,
§. 5 As 104/2013-46, bod 25).

Zalobce sice moderaci pokuty navrhoval, aviak soud neshledal, Ze by byla uloZena ve
zjevné neptiméfené vy$i. Zalovany uloZil Zalobci pokutu ve vy$i 35 000 K¢, tedy zhruba ve
tretiné zakonné sazby. Pritom vySel z odhadovanych ptijmu zalobce ze znalecké Cinnosti
a pokutu vymeéfil tak, aby byla zpasobila plnit ve vztahu k zalobci preventivni i represivni
funkci. Je potreba vyjit z toho, ze moderace pokuty je vyjimecna a ma byt vyhrazena pro
pripady, kdy by ulozeni pokuty v urcité vysi bylo zjevné nespravedlivé ¢i napt. likvidaéni
pro obvinéného. O takovy pripad se v projednavané véci nejedna a zalobce ani netvrdil, ze
by na néj ulozena pokuta méla zavazné ekonomické dopady. Soud proto neshledal divod
pro moderaci pokuty postupem podle § 78 odst. 2 s. 1. s.

VL Zavér a naklady rizeni

54. Ze vSech shora uvedenych divodt dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dvodna, proto

55.

zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobce ve
v 7/ v v \4 /4 v/ /4 4 ’ v/ 4 i
véci uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady rizeni nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. dubna 2026

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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