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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn Mgr. Olgy Zimové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobkyn: a) Z.
bytem X.

zastoupena advokatem Mgr. Josefem Veverkou
sidlem Na Slupi 134/15, 128 00 Praha 2

b) H.s. r. 0., IC: 123
sidlem Y.
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vodehnalem
sidlem Bélehradska 572/63, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 2

osoba z¢astnéna na ¥Hzeni: Spoletenstvi vlastnikd jednotek S. IC: 123
sidlem X.
zastoupena advokatem JUDr. Liborem Vasickem
sidlem Zahoranského 1944/4, 120 00 Praha 2

o zalobach Zalobkyné a) a Zalobkyné b) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 2. 2025, ¢&.
j- MHMP 130975/2025, sp. zn. S-MM 1928000/2024/STR,
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takto:

L Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 17. 2. 2025, ¢. j. MHMP
130975/2025, sp. zn. SMHMP 1928000/2024/STR, a rozhodnuti U¥adu méstské
asti Praha 2, odboru vystavby, ze dne 2. 9. 2024, zamér Z/2024/24620, sp. zn.
R/2024/12088, &. j. R/2024/12088/4, se zruduji a véc se vraci Zalovanému k dal$imu
fizen.

0.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni a) nihradu nikladd Hzeni ve vy$i  27.528,80
K¢, ato do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jejitho pravaiho
zastupce Mgr. Josefa Veverky, advokata.

IOI.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni b) nihradu nikladd Hzeni ve vy$i 28.350 K¢,
a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jejiho pravniho
zastupce Mgr. Petra Vodehnala, advokata.

IV.  Osoba z(astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Strucné vymezeni véci

Zalobkyné a) i Zalobkyné b) se svymi podanymi Zalobami doméahaly p¥ezkoumani v zahlavi
uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany zamitl odvolani kazdé z zalobkyn a
potvrdil rozhodnuti U¥adu méstské ¢Asti Praha 2, odboru vystavby, (,stavebni a¥ad®), ze dne
2.9.2024, zamér Z/2024/24620, sp. zn. R/2024/12088, ¢.j. R/2024/12088/4, (,prvostupniové
rozhodnuti®), ktery zalobkynim podle § 294 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni
zakon, (,stavebni zakon®), zakazal provozovani hudebni produkce - reprodukované hudby,
zivé hudby a zesilovaného zpévu a uzivani zaméru - pizzerie v ¢asti 1. PP domu ¢. p. 110
(jednotka ¢. 110/26) v Praze 2 - Nusle, ulice X., (,pizzerie), v jiné nez denni dobé, protoze
je uzivan v rozporu se stavebnim zakonem a jinymi pravnimi predpisy, a dale rozhodl, ze
pizzerii je mozné provozovat pouze v souladu s vydanym kolaudacnim rozhodnutim ze dne
23.7.2003, ¢.j. vyst.: 3079/03/Cv, (,kolauda¢ni rozhodnuti®), tj. v denni dobé a bez jakékoli
hudebni produkce.

Napadené rozhodnuti

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze zalobkyné b) je uzivatelkou a
zalobkyné a) vlastnikem pizzerie. Dne 23. 7. 2003 bylo vydano kolaudaéni rozhodnuti,
kterym bylo povoleno uzivani stavby ,piistavba a stavebni vipravy spojené se zménou uZivini
v 1. PP domu ¢ p. 110 souvisejici se z¥izenim pizzerie se samostatnym vstupem z ulice, Praha 2 -
Nusle, X, ptiCemz zjeho obsahu nevyplyva, ze by v pizzerii byla povolena hudebni
produkce, ani povolen provoz v jiné nez denni dobé. Zalovany déle uvedl, e Hygienicka
stanice hl. m. Prahy (,HSHMP®) koncem roku 2023 a v Cervnu 2024 obdrzela podnéty
tretich osob, dle nichz probihaji v provozovné pizzerie oslavy a party s hrajici zivou hudbou
a profesionalni zvukovou technikou, a soudasti téchto podani byla i fotodokumentace a
odkaz na facebookové stranky prokazujici tvrzené skute¢nosti.
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Dle zalovaného ze spisu vyplynulo, ze dne 28. 6. 2024 vydala HSHMP sdéleni adresované
zalobkyni b) (,sdéleni z 28. 6. 2024%), v némz ji upozornila na podané podnéty a uvedla, ze
dne 3. 5. 2023 vydala k uzivani stavby zavazné stanovisko ¢. j. HSHMP 22615/2023
(»zavazné stanovisko z 3. 5. 2023“) pozadujici dodrzovani provozni doby, které je pouze
v denni dobé, a bez hlasité hudebni produkce. Provozni doba predmétné pizzerie je od 11:00
do 22:00 hodin. Soucasné HSHMP dle zalovaného sdélila, ze o povoleni provozu s hudebni
produkei - reprodukované hudby nebo povoleni provozu s zivou hudbou a zesilovanym
zpévem dosud nebyla pozadana.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany dale uvedl, ze na zakladé dalsiho podnétu
upozornujiciho na hluk z provozu hudebni produkce v pizzerii pozadala HSHMP stavebni
Urad dne 19. 8. 2024 o soucinnost - feseni uvedenych podnétu poukazujicich na uzivani
pizzerie v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim (s povolenym zpusobem uzivani). Zalovany
citoval ustanoveni § 294 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona a dodal, Ze objekt je uzivan
4 4 Ve oe / i 4 4 M Vv M M \ A4
v souladu se stavebnim zakonem ¢i jinymi pravnimi predpisy tehdy, pokud je uzivan
v souladu s povolenym uéelem uzivanim. S odkazem na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 52 A 94/2015-40, uzavrel, ze pokud nebylo v kolauda¢nim
4 v M v/ 7 4 i M M / 4 4
rozhodnuti uvedeno, ze se povoluje uzivani pizzerie 1 k provozovani hudebni produkce, tak
tento ulel uzivani byl implicitné zakazan, aniz by bylo tfeba tento zakaz vtélovat do
kolauda¢niho rozhodnuti. Dle zalovaného mél stavebni Grad, aniz by musel sam provadét
kontrolu na misté, za prokazané, ze pizzerie je uzivana v pripadé provozovani hudebni
produkce v rozporu s povolenym uéelem uzivani, a proto postupoval spravné, kdyz vydal
prvostupniové rozhodnuti.

Zaloby

Pavodné samostatné zaloby kazdé z zalobkyn sméfujici proti témuz napadenému
rozhodnuti soud v tvodu jednani soudu spojil ke spole¢nému projednani. S ohledem na
zalobni argumentaci povazoval soud za vhodnéjsi vénovat se nejprve zalobni argumentaci

zalobkyneé b).

Zalobkyneé b) ve své zalobé (,zaloba b)“) namitla neprezkoumatelnost jak napadeného, tak 1
vV /4 4 bd M . o] v 4 4 v /
prvostupniového rozhodnuti, nebot v nich zcela absentuje odtivodnéni zakazu ulozeného
prvostupniovym rozhodnutim. Dle zalobkyné b) neni odivodnén, a dokonce ani uveden
v/ / 4 4 . 4 /7 Vv v 4 4 Ve oo / 4 4
zadny konkrétni rozpor jednani zalobkyné b) se stavebnim zakonem ¢i jinym pravnim
predpisem. Stavebni Gtad, ani zalovany zalobkyni b) nedaly Zadnou informaci o tom, jakého
v 4 v 4 M v . \4 v 4 v \4 /4 v/ / 4 M .
poruseni se méla tdajné dopustit. Dle zalobkyné b) zavér zalovaného o uzivani pizzerie
v rozporu s povolenym zptisobem uzivani nevychazi z zddného zkoumani, dikazu nebo
hodnoceni podkladd; zalovany provedl pouze soupis podkladia ve spise. Zalobkyné b)
uvedla, Ze jedinym podkladem, ze kterého evidentné zalovany vychazi, je sdéleni HSHMP
hovofici o tom, ze vydala zavazné stanovisko z 3. 5. 2023, které vsak nesdéluje, ze by snad
vy J y
v v v 4 v 4 4 4 4 v * o
mélo ze strany zalobkyné b) dochazet k porusovani pravnich predpist.

Dalsi divod neprezkoumatelnosti prvostupniového i napadeného rozhodnuti spatfovala
v v v / v 4 4 . Ve v
zalobkyné b) v tom, ze dle vyroku prvostupniového rozhodnuti nelze ani urcit, co se vlastné
Glastnikim fizeni uklada, resp. zakazuje. Prvostuptiové rozhodnuti uklada zakaz

/! 4 .. 7 v 7 v VeV v i 4 N o v 7 4
provozovani hudebni produkce v jiné neZ denni dobé, pricemz ani v ramci odivodnéni neni
vylozeno, co se ,jinou nez denni dobou“ mysli; dle Zalobkyné b) ,denni doba“ neni zadny

4 4 M Vv . / M Ve 7 4 .. ‘[ 4

pravni pojem. Rovnéz pojem hudebni produkce je neurlity a neni nijak specifikovan.
Zalobkyné b) zdlraznila, Ze v pizzerii pousti hudbu na klasickych zvukovych zafizenich,
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které nejsou nikterak zesilovany reproduktory, zesilovaci apod., a uz vibec v pizzerii
neprovozuje zivou hudbu (i zesilovany zpév.

Zalobkyné b) dale v Zalobé uvedla, %e prvostuptiové i napadené rozhodnuti ji stanovily
povinnost nad ramec zakona. Ze strany verejné moci doslo tedy k nepfipustnému zasahu do
svobodné sféry jednotlivce, nebot statni moc lze uplatiovat jen v pripadech, v mezich a
zpisobem, které stanovi zikon, jak stanovi &l. 2 odst. 3 Ustavy. Dle Zalobkyné b) je pizzerie
uzivana v souladu se stavebnim zakonem a jinymi pravaimi predpisy, a proto prvostupriové
1 napadené rozhodnuti trpi rovnéz vadou spocivajici v tom, ze skutkovy stav, ktery vzal
zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy a nema v nich oporu.
Jediny judikat, na ktery zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal, povazovala zalobkyné
b) za nepriléhavy, nebot vychazi ze zcela odlisného skutkového stavu - v pfipadé zalobkyné
b) neprobéhla zadna kontrola se zjisténim, ze hudebni produkce prekraluje zavazné limity
hluku, a zalobkyné b) neporada hudebni vecery s pousténim hudebni produkce z mixazniho
pultu ovladaného fyzickou osobou, nybrz pouze z klasického zvukového zatizeni, jako
ostatné kazd4 kavirna & restauralni zafizeni. Zalobkyné b) odkézala na stanovisko
verejného ochrance prav ze dne 6. 10. 2014, sp. zn. 3713/2014/VOP/TM, z néjz plyne, ze
ojedinélé poradani hudebni produkce ve stavbé k tomu vyslovné neurdené kolaudacnim
rozhodnutim nelze automaticky povazovat za nepovolené uzivani stavby, a to 1 v pripadé
prekroceni hlukoveho limitu.

Zalobkyné b) navrhla, aby soud napadené rozhodnuti i prvostupnové rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalobkyné a) ve své zalobé (,zaloba a)“) uplatnila stejné namitky jako Zalobkyné b). Namitla
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvoda, dale to, ze skutkovy
stav, z néjz zalovany pri svém rozhodovani vychazel, nema oporu ve spise, a rovnéz
stanoveni povinnosti spravnim organem zalobkyni a) nad rozsah, smysl a el zakona.

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalobkyné a) uvedla, ze zalovany
se nevyporadal se vSemi namitkami Gclastnikt fizeni a své rozhodnuti dostatecné
neodavodnil. Vychazel pouze z podnétu HSHMP z 19. 8. 2024, ¢emuz predchazelo pouze
sdéleni HSHMP z 28. 6. 2024, adresovaneé zalobkyni b), v némz byla upozornéna na podnéty
poukazujici na uzivani pizzerie v rozporu s kolaudacnim rozhodnutim a na zavazné
stanovisko ze dne 3. 5. 2023. Z podnétu HSHMP z 19. 8. 2024, ani ze sdélenit HSHMP z 28.
6. 2024 vsak neni mozno dovodit, ze by se zalobkyné a) dopustila jakéhokoliv protipravniho
jednani. Napadené rozhodnuti neobsahuje, byt jen jediny, dikaz, Ze by ze strany nékteré z
zalobkyrl doSlo k poruSovani stavebnich & jinych predpisi nebo podminek uzivani
stanovenych kolauda¢nim rozhodnutim. Zalobkyné a) zdtraznila, Ze s ni, ani s Zalobkyn{
b), nikdy nebylo vedeno ohledné porusovani téchto podminek uzivani zadné prestupkové
¥zeni. Zalovany se dle Zalobkyné a) v napadeném rozhodnuti nijak nevypo¥radal ani s jejimi
odvolacimi namitkami a argumentaci, které ignoroval.

Zalobkyné a) ve své zalobé dale namitla, Ze stavebni G¥ad rozhodl nespravné za aplikace
ustanoveni § 294 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona, aniz by k takovému postupu byl dan
zakonny dtvod. Ze strany stavebniho Gradu doslo ke zneuziti zakonného opravnéni pouzit
zakazujici opatfenti, které ma misto pouze ve vyjimecnych situacich, kdy je nutna rychla
reakce na hrozici problémy, a nikoliv v béznych kazdodennich situacich, které jsou resitelné
standardnimi procesnimi postupy. Stavebnimu Gradu nic nebranilo, aby na zakladé podnétu
HSHMP z 19. 8. 2024 zahajil Setfeni ve véci zakonnym postupem ve spravnim fizeni, v jehoz
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ramci by bylo jeho povinnosti radné a Gplné zjistit skutkovy stav a na jeho zakladé ve véci
rozhodnout. K tomu by stavebni Gfad musel shromazdit relevantni dikazy a hodnotit je,
¢emuz se nedivodné vyhnul nezakonnym a neodivodnénym postupem podle § 294 odst. 1
pism. c) stavebniho zakona.

Zalobkyné a) dale povazovala napadené i prvostupriové rozhodnuti za nezakonna proto, ze

Ve . 4 4 \4 v ’ \4 4 4 4 Ve 4
porusila vlastnicka prava zalobkyné a) tim, Ze ji bez zakonné opory zakazovala ¢innost, ktera
neni v rozporu se zakonem ani jinymi pravnimi predpisy, kdyz ve druhé vété vyrokove dasti
prvostupniového rozhodnuti je uvedeno, ze pizzerii je mozné provozovat pouze v denni dobé
a bez jakékoliv hudebni produkce. Jak zalobkyné a) poukazovala jiz ve svém odvolani proti

vV /4 4 . 4 VvV 4 \4 Ve . v v/ /

prvostupniovému rozhodnuti, je zcela obvyklé a bézné, ze pfi nepravidelné poradanych
oslavach v tomto typu provozoven je priméfené pouzivani reprodukované hudby pripustné,
coz je také v souladu s judikaturou i se zavéry verejného ochrance prav.

Zalobkyné a) navrhla prvostupriové i napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému
k novému rozhodnuti.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobam

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé b) z 12. 5. 2025, po obecném vykladu tykajicim se
neprezkoumatelnosti rozhodnuti, uvedl, ze z prvostupnového i z napadeného rozhodnuti je
ztejmé, z jakého skutkového stavu stavebni urad i zalovany vysli, jak vyhodnotili pro véc
rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudili. Prvostupriové rozhodnuti
bylo vydano na zakladé podnétu HSHMP z 19. 8. 2024, kterym HSHMP, jako dotéeny
organ na Useku ochrany verejného zdravi, zadala stavebni afad o soucinnost pfi feseni hluku
z provozu hudebni produkce v pizzerii, nicméné HSHMP tak ucinila na zakladé podnéta
nékolika tretich osob, dle jejichz tvrzeni probihaji v predmétné provozovné oslavy a party
s hrajici zivou hudbou a profesionalni zvukovou technikou. Soucasti podnéta téchto osob
byla i1 fotodokumentace a odkaz na facebookové stranky prokazujici tvrzené skutecnosti.
Dle zalovaného na zakladé diukaza, které byly soudasti zadosti o soucinnost a které byly dle
HSHMP nezpochybnitelné, mél proto stavebni Grad za prokazané, ze pizzerie je skutecné
uzivana v rozporu s vydanym kolaudacnim rozhodnutim.

Ve vyjadreni k zalobé a) ze dne 19. 5. 2025 zalovany, nad ramec totozné argumentace jako

A v 4 v v Ve v Ve v M v Ve vV /4 v/ /7 4 4
ve vyjadreni k zalobé b), prisvédcil zalobkyni a), ze priméfené pouzivani reprodukované
hudby pti oslavé narozenin, vecircich ¢i svatbach je zcela pripustné, nicméné v daném

v/ Y ’ VA . 1 7 .

pripadé slo o opakované oslavy s hrajici zivou hudbou a profesionalni zvukovou technikou,
pricemz zalobkyné b) byla HSHMP upozornéna na podané podnéty a na zavazné stanovisko
z 3.5.2023.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a) i zaloby b).
Vyjadreni osoby ziicastnéné na ¥izeni a reakce Zalobkyné a) na toto vyjadreni

Osoba z(¢astnéna na tizeni (,SV]“) se vyjadrila k zalobé a) i k Zalobé b) tak, ze nesouhlasila
s tim, ze by nebyly splnény podminky pro postup stavebniho Gradu podle ustanoveni § 294
stavebniho zakona, tj. pro vydani rozhodnuti bez provedené kontroly. Poukazala na to, ze
prostory pizzerie byly opakované uzivany v rozporu s kolaudaénim rozhodnutim, a to
zejména opakovanym provozem hudebni produkce, ktera kolaudaénim rozhodnutim
nebyla povolena, a rovnéz v rozporu se zavaznym stanoviskem HSHMP z 3. 5. 2023,
pozadujicim dodrzovani provozni doby a bez hlasité hudebni produkce. V pisemném sdéleni
HSHMP z 28. 6. 2024 byly zminény i konkrétni ptipady, kdy v prostorach pizzerie doslo
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k provozu hudebni produkce, véetné jednotlivych dikaznich prostredki tato tvrzeni
prokazuyjicich, které zahrnovaly fotodokumentaci a videa zvefejnéna na facebookovych
strankach pizzerie. Sdéleni HSHMP z 28. 6. 2024 dle SV] obsahovalo i odkaz na vysledky
mistniho Setfeni ze dne 10. 1. 2024, v ramci kterého doslo v pizzerii ke zjisténi provozu zivé
hudby zahrnujici klavesy, tanec 1 pfenosné reproduktory. Rovnéz soucasti podnétu SVJ z 10.
8. 2024 byla fotodokumentace prokazujici opétovny provoz hudebni produkce a nedodrzeni
no¢niho klidu v prostorach pizzerie a jeji zahradky. Dle SV] odtvodnéni prvostupnového 1
napadeného rozhodnuti postacuji k zavéru, ze jsou prostory pizzerie opakované vyuzivany
v rozporu s kolaudacnim rozhodnutim, a nejsou proto neprezkoumatelna. Snizené
pozadavky na zjistovani skutkového stavu v pripadé vydani zakazu dle ustanoveni § 294
stavebniho zakona pak explicitné vyplyvaji i z dikce tohoto ustanoveni. SV] dodalo, ze
tvrzeni zalobkyné b), ze pousti hudbu pouze na klasickych zvukovych zatfizenich, které
nejsou zesilovany, je zejména s ohledem na fotodokumentaci nepravdivé. Stanovisko VOP
ze dne 6. 10. 2014, sp. zn. 3713/2014/VOP/TM, bylo vydano ke skutkové zcela odlisnému
pripadu, ve kterém se nejednalo o pravidelny/opakovany provoz hudebni produkee, jako je
tomu v pizzeril.

SV] navrhlo zalobu a) i zalobu b) zamitnout.

V podani ze dne 5. 2. 2026 SV] dale poukazalo na aktualni vyvoj situace, jenz svéd¢éi o

zhorSovani pomért. V pizzerii nadale dochazi k poradani hluénych soukromych akei, a

zatimco dfive se omezovaly prevazné na vikendy, v soucasnosti jsou poradany i v prubéhu
4 / v 4 v 7/ M

pracovntho tydne, ¢asto do pozdnich noénich hodin.

Na toto podani reagovala zalobkyné a) svym vyjadfenim z 6. 3. 2026, ve kterém zadala, aby
soud k tvrzenim SV] ohledné tdajného aktualniho provozu nepfiihlizel, a odmitla je jako
. 4 v 4 / V 4 o M v v v v/ 4 v 4 4

nepravdiva, nepodlozena a uéelova. Zduraznila, ze predmétem fizeni pred spravnim soudem

4 4 4 v i *V Vv 4 v/ / / o Ve * 7 4
neni posuzovani hluénosti provozu, ani reseni pripadnych sousedskych sport ¢i imisi, které
M v / vV Ve v / 4 / v / V. Vv v 4 4 4 M
je mozné fesit prostredky soukromého prava, nybrz vylu¢né prezkoumani zakonnosti
napadeného rozhodnuti.

SV] ve svém dal$im vyjadreni z 9. 4. 2026 argumentoval obdobné jako ve svych predchozich
podanich.

Jedndni pred soudem

Pfi Gstnim jednani pred soudem tucastnici setrvali na svych stanoviscich a odkazali na sva
pisemna podani. Zalobkyné b) doplnila, Ze pouziti radia nebo televize v restauracich a
kavarnach, jak je tomu i1 v pfedmétné pizzerii, je bézné a neni nutné ho proto vyslovné
povolovat v kolaudaénim rozhodnuti. Zalovany trval na tom, Ze rozhodl spravné dle § 294

stavebniho zakona, tedy jako prvni krok v fizent, bez kontroly, a to na zakladé dostate¢nych
dukaza.

Provedeni dal$ich dikazt Glastnici nenavrhovali, s vyjimkou listin, které jsou soucasti
spravniho spisu, pri¢emz dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (,INSS®) se
dtikaz spravnim spisem neprovadi, nebot z jeho obsahu soud bez dal$i vychazi (rozsudek NSS
ze dne 29, 1. 2009, & j. 9 Afs 8/2008-117, & 2383/2011 Sb. NSS).

Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici podstatné skuteénosti:

Shodu s prvopisem potvrzuje A.
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Dne 23.7. 2003 bylo vydano kolaudacni rozhodnuti, kterym bylo povoleno uzivani stavby:
Wpristavba a stavebni sipravy spojené se zménou uzivini v 1. p. p. domu ¢ p. 110 souvisejici se
z¥izenim pizzerie se samostatnym vstupem z ulice, Praba 2 - Nusle, X.“ na pozemku st. p. 1302/2
v katastralnim Gzemi Nusle. V kolaudaénim rozhodnuti nebyly stanoveny zadné podminky

tykajici se hygienickych limitG hluku pfi provozu, provozovani hudebni produkce nebo
omezeni provozni doby. Z odavodnéni kolauda¢niho rozhodnuti dale vyplyva, ze HSHMP
sdélila své souhlasné stanovisko do protokolu dne 23. 7. 2003.

Sdélenim datovanym dne 18. 3. 2024, adresovanym zalobkyni b), nazvanym ,Sdéleni -
provedeni opatreni - podnét na hluk z provozu hudebni produkce - Pizzerie A. - X., Praha
2“, HSHMP sdélila, ze na zakladé podnétu provedla 10. 1. 2024 mistni $etfeni v provozovné
pizzerie, z néhoz byl potizen zaznam. Ze zavéru mistntho Setreni vyplynulo, ze HSHMP
vydala 3. 5. 2023 zavazné stanovisko ¢. j. HSHMP 22615/2023, a to k uzivani stavby -
Upravy pizzerie na adrese X. Praha 2, ve kterém souhlasi s uZivinim v denni dob&. HSHMP
nebyla pozadana o provoz pizzerie s hudebni produkci. HSHMP v uvedeném sdéleni dale
uvedla, ze obdrzela doklad predlozeny zalobkyni a) - Protokol o zkousce z 5. 3. 2024
zpracovany akreditovanou zkusebni laboratori, ktery prokazuje méfenim hluku z provozu
reprodukované hudby pizzerie neprekroceni hygienického limitu hluku v denni dobe.
HSHMP dale po zalobkyni b) pozadovala predlozit doklad, ze hlasitost reprodukované
hudby je nastavena na hodnotu, pti které nedojde k prekroleni hygienického limitu hluku
v nejblizsich chranénych vnitfnich prostorech staveb, obytnych mistnostech, v denni dobé,
coz dokladem nebylo prokazano, a dale upozornila na predlozeni zadosti o povoleni
provozu s reprodukovanou hudbou v denni dobé.

SV] se obratilo na HSHMP dopisem datovanym dne 2. 6. 2024, nazvanym ,Pfekradovani

hlukovych limitd z provozovny pizzerie H., s. r. 0.“, v némz uvedlo, ze sousedé z domu jsou

opakované obtézovani hlu¢nymi oslavami v provozovné pizzerie, konkrétné dne 1. 6. 2024
\4 4 v 4 v Ve i

az do pozdniho velera probihala v provozovné oslava s zivou hudbou a zvukovou technikou,

coz SVJ dolozilo ¢tytmi print screeny z facebookovych stranek pizzerie, zobrazujicimi akci

uvedeného dne.

V dal$im sdéleni, datovaném dne 28. 6. 2024, (,sdéleni z 28. 6. 2024), adresovanem
tehdejsimu pravnimu zastupci obou zalobkyn, nazvaném ,Sdéleni - podnét na hluk z
provozu hudebni produkce - Pizzerie A. - X., Praha 2%, HSHMP uvedla, ze reaguje na
sdéleni podatele, ze ve dnech 1. a 2. 6. 2024 se v provozovné pizzerie konaly oslavy s
reprodukovanou i zivou hudbou se zesilovanym hlasovym projevem, coz podatel dolozil
fotodokumentaci (obtisky obrazovky z facebookové stranky) a to, ze v provozovné hrala
ziva hudba s profesionalni zvukovou technikou, je dohledatelné na socialni siti facebook.
Podatelem predlozené podklady nejsou v souladu s idaji uvedenymi v oznameni pravniho
zastupce zalobkyn z 22. 4. 2024, ve kterém uvedl, ze jde ,pouze o reprodukci hudby
dotvatejici atmosféru ¢i kulisu dané provozovny*, a ze ,hudebni produkce je provozovana
na béznych zvukovych zafizenich, které nejsou zesilované napiiklad vykonnymi
reproduktory, zesilova¢i apod. Hudebni produkce rovnéz neni provozovana zivé.“. HSHMP
dale ve sdélenti ze dne 28. 6. 2024 uvedla, ze k uzivani pizzerie vydala zavazné stanovisko pod
¢, j. HSHMP 22615/2023 ze dne 3. 5. 2023, ve kterém souhlasi s uzivanim stavby v denni
dobé. Tento souhlas vydala z dtvodu predlozeni pozadovaného dokladu - Protokolu o
zkousce ze dne 25. 4. 2023, zpracovaného akreditovanou zkuSebni laboratoti, ktery
prokazoval méfenim hluku z provozu vzduchotechniky v chranéném venkovnim prostoru
stavby nepfekroceni hygienického limitu hluku pouze v denni dobé. Dile HSHMP
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poukazala na to, ze jiz pfi mistnim Setreni dne 10. 1. 2024, zaméfeném na prosetfeni podnétu
na hluk z provozu hudby i Zivé v pizzerii, upozornila provozovatele na dodrzovani provozni
doby, ktera je pouze v denni dobé, bez hlasité hudebni produkce. Provozni doba pizzerie
byla HSHMP zjisténa pfi mistnim Setfeni od 11 do 22 hodin, tj. v denni dobé. HSHMP dale
uvedla, Ze ji nebyl dolozen navrh opatfeni, ani zptsob, kterym by provozovatel, pfipadné
majitel, predmétné provozovny zajistil nastaveni maximalni hladiny hluku z provozu
reprodukované hudby v prostoru pizzerie, pfi které by méfenim hluku bylo prokazano
neprekrodeni hygienického limitu hluku v denni dobé, nebot predmétem Protokolu o
zkousce z 22. 3. 2024 (zpracovaného zkusebni laboratofi a predlozeného pravnim zastupcem
v v VvV 4 Ve / i 4 v 4 v 4
zalobkyn) nebylo méfeni hluku z provozu zivé hudby a zesilovaného zpévu v chranéném
vnitfnim prostoru stavby, obytné mistnosti. Dale HSHMP upozornila, ze nebyla pozadana
o povoleni provozu s hudebni produkei - reprodukované hudby nebo povoleni provozu s
zivou hudbou a zesilovanym zpévem v pizzerii ani v denni, ani v no¢ni dobé, a na povinnost
osob, které k poradani vefejné produkce hudby poskytly stavbu, a dale provozovatela
provozovny a dalich objektu, jejiz provozem vznika hluk, dle § 30 odst. 1 zakona ¢.
258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, technickymi, organizaénimi a dalsimi opatfenimi
e . v v . . IR / 7 1V 7 ’ ’ v .

zajistit, aby hluk nepfekracoval hygienické limity upravené provadécim pravnim predpisem
(narizenim vlady ¢. 272/2011 Sb.). Zavérem HSHMP dirazné upozornila na dodrzovani

4 4 v 4 Ve / v
provozni doby, v denni dobé, bez provozu reprodukované a zivé hudby v provozovné
pizzerie.

SV] zaslalo dne 8. 8. 2024 Utadu Méstské &asti Praha 2 ,podnét o nepovoleném uzivani
pizzerie (...) jako hudebniho klubu®, v némz uvedlo, ze neni dodrzovana oteviraci doba
pizzerie a provozni doba zahradky, kdy hosté na zahradce setrvavaji i po 22:00 hodiné. SVJ
prilozilo pét fotografii s vyhazovanim nezadoucich hosta z pizzerie dne 28. 7. 2024 kolem
24:00 hodiny, ke kterému opét musela prijet policie®.

HSHMTP se obratila na Méstskou &ast Praha 2 s ,Z4dosti o soudinnost® ze dne 19. 8. 2024, v
niz uvedla, ze obdrzela opakovany podnét na hluk z provozu hudebni produkce v pizzerii s
tim, ze pravniho zastupce obou zalobkyn dne 28. 6. 2024 a opakované 19. 8. 2024 durazné
upozornila na dodrzovani provozni doby v denni dobé, bez provozu reprodukované a zivé
hudby v pizzerii. Jako dvé ,Prilohy“ jsou v této zadosti o soucinnost uvedena cisla jednaci
dvou sdéleni HSHMP, jednak ze dne 18. 3. 2024, adresovaného zalobkyni b), jednak ze dne
28. 6. 2024, adresovaného tehdejsimu pravnimu zastupci obou zalobkyn.

Dne 2. 9. 2024 bylo vydano prvostupriové rozhodnuti, kterym stavebni Gfad zakazal podle
§ 294 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona obéma zalobkynim ,provozovini hudebni produkce
- reprodukované hudby, Zivé hudby a zesilovaného zpévu a uzivini zaméru - pizzerie v jiné nez
denni dobé, protoze je uzivin v rozporu se stavebnim zakonem a jinymi pravnimi predpisy”, coz
stavebni Gfad zjistil na zakladé podani HSHMP ze dne 20. 8. 2024 a SV] ze dne 10. 8. 2024.
Ve vyrokové ¢asti prvostupriového rozhodnuti stavebni Grad dale stanovil, ze pizzerii je
mozné provozovat pouze v souladu s vydanym kolaudacnim rozhodnutim, tj. v denni dobé a bez
jakékoli hudebni produkce”. Dle odivodnéni prvostupniového rozhodnuti neni soucasti
kolaudaéniho rozhodnuti povoleni zadné hudebni produkce, ani provozu v jiné nez denni
dobé. Stavebni Grad dale uvedl, ze z podani HSHMP ze dne 20. 8. 2024 zjistil, ze HSHMP
vydala dne 3. 5. 2023 zavazné stanovisko, ve kterém souhlasi s uzivanim pizzerie v denni
dobé, a sdéluje, Ze upozornila dirazné na dodrzovani provozni doby v denni dobé, bez
provozu reprodukované a zivé hudby, a také Ze nebyla pozadana o povoleni provozu s
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hudebni produkei - reprodukované hudby, ani o povoleni provozu s zivou hudbou a
zesilovanym zpévem v denni dobé.

Obé zalobkyné proti prvostupniovému rozhodnuti podaly odvolani.

Zalobkyné b) ve svém odvolani namitla predev$im neptezkoumatelnost prvostuptiového
rozhodnuti pro nedostatek davoda. Stavebni Grad dle zalobkyné b) pouze vagné odkazal na
zavazné stanovisko HSHMP z 3. 5. 2023 a obsah zadosti HSHMP o soudinnost z 19. 8. 2024,
neuvedl vsak konkrétni skutkoveé okolnosti, jez ho vedly k zavéru, ze dochazi k porusovani
zakona a je na misté urcitou cinnost zakazat. Zavazné stanovisko z 3. 5. 2023 je pritom dle
oduvodnéni jedinym podkladem prvostupriového rozhodnuti, avsak neobsahuje zadné
konkrétni skutecnosti, které by osvédcovaly, ze jsou ze strany zalobkyné b) pravni predpisy
porusovany. Druhou odvolaci namitkou zalobkyné b) bylo jeji presvédcenti, ze pizzerie je
provozovana v souladu s kolauda¢nim rozhodnutim. Podnéty, na jejichz zakladée HSHMP
predmétné stanovisko vydala, povazuje zalobkyné b) za nedivodné. V pizzerii je sice
hudebni produkce obdas provozovana, avsak jde o reprodukci hudby dotvarejici atmosféru.
Takovy zpusob uzivani provozovny (oslavy narozenin, velirky, svatby atp.) je pro dany typ
provozovny obvykly a je v souladu s judikaturou pripustny; a pokud k hudebnim
produkcim nedochazi cilené, pravidelné, opakované nebo s vétsi ¢etnosti, nemusi byt stavba
k éelu poradani hudebnich produkei vyslovné urcena naptiklad kolauda¢nim rozhodnutim.
Zalobkyné b) odkéazala ohledné téchto svjch zavért na zpravu o Setfeni verejného ochrance
prav ze dne 6. 10. 2014, 3713/2014/VOP.

Zalobkyné a) ve svém odvolani uvedla dvé totoZné odvolaci nimitky (véetnd téméf
shodného odivodnéni) jako zalobkyné b), tedy namitla neprezkoumatelnost
prvostupniového rozhodnuti a to, ze nepravidelné poradani oslav neni v rozporu s
kolaudaénim rozhodnutim. Namitku neprezkoumatelnosti rozvinula tak, Ze ze strany
nékterych obyvatel domu v ulici X. v Praze 2 dochazi dlouhodobé k $ikanéznimu podavani
opakovanych oznameni na obé zalobkyné, a proto je nezbytné, aby spravni organ objektivné
a prezkoumatelné popsal skutkovy stav a na jeho zakladé rozhodl, zda dochazi k porusovani
zakona, coz se vsak v pfipadé prvostupniového rozhodnuti nestalo.

Obé zalobkyné po seznameni se s odvolanim druhé z nich uvedly, ze s nim bez vyhrad
souhlasi, a shodné navrhly zruseni prvostupnového rozhodnuti.

SV] v dal$im dopise datovaném dne 9. 12. 2024, adresovaném stavebnimu tGradu, uvedlo
konkrétni data, kdy mélo dojit k nedodrzovani limitd hluku a provozni doby pizzerie;
jednalo se celkem o 30 z poslednich 365 dnt. K tomuto podani SV] pfipojilo ,,Protokol o
zkousce® o méfeni hluku z elektronicky zesilované hudby v pizzerii ve dnech 16. - 17. 11.
2024, provedeny akreditovanou zkusebni laboratofi.

Dne 17. 2. 2025 bylo vydano napadené rozhodnuti.
Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasledujicich zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (,s.
f.s.“), v mezich zalobnich bodd, uplatnénych obéma zalobkynémi v zakonné lhuté k podani
zaloby, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného
rozhodnuti.

Soud pti posouzeni véci vySel z této pravni Gpravy:

Shodu s prvopisem potvrzuje A.



41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

10 9 A 30/2025

Podle § 294 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona, stavebni sivad miiZe i bez provedené kontroly
zakdzat uZivani zaméru, je-li uZivan v rozporu s timto zakonem nebo jinymi pravnimi predpisy.

Podle § 4 odst. 1 stavebniho zakona, zimérem se v tomto zikoné rozumi stavba, soubor staveb,
v/ / 4 \4 v / )\ ve 7/ / / v / Ve / (]
zatizent, ddrzba dokoncené stavby, zména vyuZiti vizemi, déleni nebo scelovini pozemkii a

stanovent ochranného pasma.

Podle § 230 odst. 1 stavebniho zakona, stavbu, kterd vyZaduje povolent, Ize uZivat jen na
zakladé kolandacniho rozhodnuti a jen k vicelu vymezenému v tomto rozhodnuti.

Podle § 68 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (,spravni rad“), rozhodnuti obsahuje
vyrokovou Cist, odivodnéni a pouceni vicastnikii.

Podle § 68 odst. 2 spravniho radu, ve vyrokové Cisti se uvede Yesent otazky, kterd je predmétem
rizent, pravni ustanovent, podle nichZ bylo rozhodovino, a oznaceni sicastnikii podle § 27 odst.
1. Ve vyrokové Cisti se uvede Ihiita ke spinéni ukladané povinnosti, popripadé téz iidaje potvebné
k jejimu vadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného icinku odvolini (§ 85 odst. 2).
Vyrokovd cist rozhodnuti miize obsabovat jeden nebo vice vyrokd; vyrok miizZe obsahovat vedlejsi
ustanoven.

Podle § 68 odst. 3 spravniho radu, v odivodnéni se uvedon divody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho vyddni, iivaby, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich hodnoceni
a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporddal s navrby a
namitkami icastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.

Zalobkyné a) i zalobkyné b) ve svych zalobach namitly pfedev$im neprezkoumatelnost
napadeného 1 prvostupnového rozhodnuti, pricemz neprezkoumatelnost prvostupnového
rozhodnuti byla i jejich stézejni namitkou odvolaci.

Z ustalené judikatury spravnich soudu je zfejmé, ze institut neprezkoumatelnosti nelze
libovolné rozsirovat a vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky
UCastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za
spravnou, byt vyslovné v odavodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty
vznesené namitky a dopusti se dilétho nedostatku odtvodnéni. Nedostatkem davodu nelze
rozumeét dil¢i nedostatky oduvodnéni, ale pouze nedostatek duvodu skutkovych (napt.
rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢ ). 2 Ads 58/2003-75). Obecné je rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jestlize z jeho oduvodnéni neni seznatelné, pro¢
spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracene, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutelnosti tvrzené tlastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi diikazy vyvracené, podle které
pravni normy rozhodl a jakymi tvahami se fidil pfi hodnoceni dikazd.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo dvody, pro které bylo vydano (viz usnesen? rozsiveného sendtu NSS
ze dne 19, 2. 2008, & j. 7 Afs 212/2006-76).

Podstatné je, aby se spravni organ vyportadal se vsemi zakladnimi namitkami (srov. rozsudek
NSS ze dne 27. 5. 2015, & j. 6 As 152/2014-78). Pokud se spravni organ nevyporada se vSemi
v odvolani uplatnénymi relevantnimi namitkami, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek dtvodu (napf. rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2008, ¢. j. 2 As 50/2008-62). Obdobné
uvadi také napt. rozsudek NSS ze dne 21.12.2006, sp. zn. 2 As37/2006, ze o
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi jde tehdy, kdy se spravni organ ve svém
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rozhodnuti radné nevyporada se vSemi namitkami ucastniku fizeni, pfipadné rozhodnuti
neoduvodni vibec nebo nedostatecné vzhledem k pozadavkum zakona.

Ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu uklada spravnimu organu povinnost radné
oduvodnit své rozhodnuti avyjadrit pravni nazor k predmétné otazce jednoznaénym
a srozumitelnym zpusobem. Paklize spravni organ dostoji predesttenym pozadavkim,
nemuze zavér o neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek dtvoda obstat (srov.
rozsudek NSS ze dne 27.4.2007, ¢& . 7 As 34/2006-76). Obecné tak lze konstatovat, ze
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu je vadou, ktera souvisi zpravidla
s nedodrzenim pozadavku kladenych procesnim pravnim predpisem na vyrok a odivodnéni
spravnich rozhodnuti. Otazka, kterou si je tak treba v tomto sméru dale pokladat, je, zda se
spravni organy zabyvaly vsemi skuteCnostmi rozhodnymi pro posouzeni dané véci (srov.
rozsudek NSS ze dne 4.12.2003, & j. 2 Ads 58/2003-75), azda svoje Gvahy dostateéné
odtvodnily.

V projednavané véci napadené rozhodnuti uvedenym pozadavkum nedostalo.

Spravni fizeni je ovladano zasadou jednotnosti rizeni. Tato zasada mimo jiné znamena, ze
totéz rizeni zahrnuje jak rizeni odehravajici se pred spravnim organem prvniho stupné, tak
M v/ / /7 v/ 4 v/ 4 ./ 4 4
i ptipadné odvolaci tizeni. Tato fizeni se pojimaji dohromady ve svém komplexu, a
rozhodnuti spravnich organu obou stupnt tvofi proto jeden celek. Odvolaci organ tedy
oV M VA o v 4 4 4 v 7/ i Ve _/
muze nahradit ¢ast odtvodnéni organu prvaiho stupné vlastni tvahou a korigovat tak urcita
diléi ,argumentacni zaskobrtnuti“ (popripadé doplnit chybéjici ¢i stroha odtvodnéni)
v/ / 4 4 4 v/ v v / 4 M .
podfizeného spravniho organu v pripadé, kdy prvostupriové rozhodnuti potvrzuje (srovne;
napft. rozsudek ze dne 27. 2. 2013, ¢ j. 6 Ads 134/2012-47). To znamena, ze cela véc prechazi
k rozhodnuti na nadfizeny organ, ktery odpovida (ve stejném rozsahu jako spravni organ L.
v 4 / / / **V_V 4 /4 4 4 v/ 4 4 4
stupné) za spravné a uplné zjisténi skutkového a pravniho stavu. Vyporadani odvolaci
namitky muze byt pripadné provedeno odvolacim organem i tak, ze zopakuje argumentaci
spravniho organu I. stupné, tedy postavi proti namitce zalobce ,vlastni uceleny
argumentacéni systém®, ktery logicky v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti
»této argumentace je sama osobé dostatecna“ (srovnej napr. rozsudek NSS ze dne 3. 7. 2013, ¢.
7. 1 As 17/2013-50, bod 17). V projednavané véci vsak zalovany nedostatky vyroku i
odavodnéni prvostupnového rozhodnuti nezhojil.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve uvedl nékteré listiny ze spravniho spisu, zejména
obsah sdélenit HSHMP z 28. 6. 2024, adresovaného zalobkyni b), ve kterem HSHMP zminuje
také své zavazné stanovisko z 3. 5. 2023. Toto zavazné stanovisko z 3. 5. 2023 se vsak ve
spravnim spise nenachazi a neni ani zfejmé, zda je mél zalovany pfi svém rozhodovani sam
k dispozici, nebo vychazel pouze ze zminky o ném ve sdéleni HSHMP z 28. 6. 2024 a
v zadosti o soucinnost ze dne 19. 8. 2024 (zavazné stanovisko z 3. 5. 2003 neni uvedeno ani
jako priloha této zadosti). Ostatné ani obsah tohoto opakované zminovaného zavazného
stanoviska z 3. 5. 2023 neni v prvostupriovém, ani napadeném rozhodnuti pfesné uveden a
objasnén, nebot v napadeném rozhodnuti zalovany uvadi, Ze zavazné stanovisko ze dne 3. 5.
2023 pozaduje ,dodrzovini provozni doby, které je pouze v denni dobé, a bez hlasité hudebni
produkce®, avsak primo ve sdéleni ze dne 28. 6. 2024 HSHMP k tomuto stanovisku pouze
sdéluje, ze v ném soublasi s uZivinim stavby v denni dobé“ a o pozadavku ,bez hlasité
hudebni produkce® se nezmituje. Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti
poukazuje na blize neuréené podnéty tretich osob, které obdrzela HSHMP ,koncem roku
2023 a v ¢ervnu 2024%, dle nichz v pizzerii probihaji oslavy a party s hrajici Zivou hudbou a
profesionalni zvukovou technikou s tim, ze soucasti téchto podani byla i fotodokumentace
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a odkaz na facebookové stranky, a poté dalsi podnét upozornujici na hluk z provozu hudebni
produkce v pizzerii, na zakladé kterého HSHMP pozadala 19. 8. 2024 stavebni urfad o
soudinnost. K vlastnimu pravnimu posouzeni véci zalovany pouze citoval ustanoveni § 294
odst. 1 pism. c) stavebniho zakona a s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 52 A 94/2015-40, uzavtel, ze pokud v kolaudacnim
rozhodnuti nebylo uvedeno, ze se povoluje uzivani pizzerie i provozovani hudebni
produkce, tak tento ucel uzivani byl implicitné zakazan, aniz by bylo tento zakaz treba
vtélovat do kolauda¢niho rozhodnuti.

Soud souhlasi s zalobkynémi, ze z oduvodnéni napadeného rozhodnuti neni seznatelne,
z jakych konkrétnich skute¢nosti zalovany vychazel a jakymi Gvahami byl veden k zavéru,
ze jsou splnény podminky § 294 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona pro ulozeni zakazu
zalobkynim provozovani hudebni produkce v jiné nez denni dobé tak, jak specifikuje ve
/ v 4 4 ./ Ve _/ M 4 4 4 4 eV _V 4
vyroku prvostupnové rozhodnuti. Absentuji uréita, jasna a konkrétni skutkova zjisténi a
dukazy, znichz spravni organ pri zjistovani skutkového stavu vychazel. Napadené
rozhodnuti pouze obecné zminuje podnéty tretich osob z konce roku 2023 a v ¢ervnu 2024,
které obdrzela HSHMP, a dalsi podnét upozornujici na hluk z provozu hudebni produkce
v pizzerii. Spravni spis obsahuje pouze dopis SV] adresovany dne 2. 6. 2024 HSHMP, ve
kterém SVJ zminuje neustalé obtézovani hlukem z provozovny pizzerie, dolozené ctyfmi
fotografiemi z facebooku (dvé znich oznacené datem ,1. 6.) osoby s mikrofonem,
zvukovou technikou a u klaves, a dal$i podnét SV] datovany 8. 8. 2024, adresovany Uradu
méstske ¢asti Praha 2, s fotografiemi ,,s vyhazovanim nezadouctho hostl z pizzerie dne 28.
7. 2024 kolem 24:00 hodiny“. Jiné podnéty tretich osob obsahem spravniho spisu nejsou a
v ). ee VS . ~ , v ’ , ;.
zalovany jejich obsah neoztejmil. Zalovany vsak v napadeném rozhodnuti nezminil obsah
zadného z podnétl, neuvedl, jak jejich obsah zhodnotil, zda a pro¢ v nich uvadéné
skutednosti povazoval za vérohodné, jaka konkrétni skutkova zjisténi z nich ucinil ohledné
tvrzeného porusovani pravnich predpisi nebo podminek uzivani pizzerie stanovenych
kolauda¢nim rozhodnutim ze strany zalobkyn, popt. zda a jaké skuteénosti zjistil na
/7 vV / / 4 4 . . .
zminénych facebookovych strankach a jak je posoudil.

V napadeném rozhodnuti neni nijak specifikovano, kdy presné mélo dojit k poruseni
pravnich predpist, resp. k uzivani pizzerie v rozporu s kolaudacnim rozhodnutim, o jaka
konkrétni jednani, zakladajici poruseni pravnich predpisa, se jednalo, jak jsou dolozena,
popft. zda doslo k prekrodeni hygienického limitu hluku a ¢im je to prokazano. Ze sdéleni
HSHMP ze dne 28. 6. 2024, ani z zadosti o souéinnost ze dne 19. 8. 2024, zadna takova
konkrétni skutkova zjiSténi a specifikace podkladt, na zakladé nichz by byla udinéna, zfejmé
nejsou. Z judikatury NSS vyplyva, ze neprezkoumatelné pro nedostatek divoda je takové
rozhodnuti, pokud obsahuje takové vady skutkovych zjisténi, které utvareji rozhodovaci
divody, typicky tam, kde jsou rozhodovaci divody opfeny o skutecnosti v fizeni
*eV) / 4 Vo 4 o Ve / ) v/ 4
nezjistované, anebo tam, kdy neni ztejme, zda vubec néjake dtikazy v tizeni byly provedeny.

V napadeném rozhodnuti neni uveden ani vysledek mistniho Setteni HSHMP v pizzerii dne
10. 1. 2024, které zminuje HSHMP ve sdéleni ze dne 28. 6. 2024 a z néjz zalovany
v napadeném rozhodnuti rovnéz vychazi (pfi¢emz neni ani pravda, jak uvadi SVJ ve svém
vyjadreni, ze by ze sdéleni ze dne 28. 6. 2024 vyplyvalo, Ze v ramci mistniho Setfeni dne 10.
1. 2024 doslo ke zjisténi provozu zivé hudby zahrnujici klavesy, tanec i prenosné
reproduktory v prostorach pizzerie; ze sdéleni ze dne 28. 6. 2024 se k mistnimu Setfeni
provedenému 10. 1. 2024 pouze uvadi, ze bylo zaméfeno ,na prosetfeni podnétu na hluk
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z provozu hudby i zivé“ a ze HSHMP ,upozornila provozovatele na dodrzovani provozni

doby, ktera je pouze v denni dobé, bez hlasité hudebni produkce®).

Pokud skutecné stavebni urad a zalovany dovodili konkrétni poruseni podminek uzivani
pizzerie v rozporu se stavebnim zakonem a jinymi pravnimi predpisy nebo s kolaudacnim
rozhodnutim (ve kterém zadné konkrétni podminky uzivani pizzerie pouze v denni dobe,
ani podminky ohledné limitG hluku nebo provozovani hudebni produkce, stanoveny
nejsou), napf. z prilozenych fotografii potizenych z facebooku nebo pfipadné jinym,
vlastnim Setfenim na socialnich sitich, tato sva zjisténi zadnym zpisobem nevteélili do
oduvodnéni svych rozhodnuti. Rozhodujici jsou pfitom vzdy jen ty skutecnosti, které
spravni organ uvedl ve svém oduvodnéni a na nichz zalozil své rozhodnuti (rozsudek NSS 3
As 57/2006-164 ze dne 28. 2. 2007). Paklize ucinil zalovany své zavéry na zakladé skutecnosti
a uvah, které zastaly zalobkynim skryty a nemohly s nimi proto polemizovat, také timto
zatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.

Jak vyplyva z davodové zpravy ke stavebnimu zakonu, ustanoveni § 294 zaklada pravomoc
stavebniho Ufadu autoritativné a z hlediska procesniho co nejjednoduseji zakazat uréitou
aktivitu v pfipadé, ze je provadéna v rozporu s pravnimi predpisy. Dochazi-li k poruseni
zakona, je nutné umoznit stavebnimu uradu promptné na nastalou situaci reagovat, a to 1
bez provedené kontroly. S ohledem na smysl a Gcel této pravomoci je nutné, aby se stavebni
/ V. v / o v/ 4 v o /4 o i M 4
Urad dostatecnym zpusobem vyporadal s tim, pro¢ jsou dany davody pro aplikaci této

i V. ./ 7/ 4 M 4 N4 /7 IV 4
pravomoci. Nedostacujici bude pouze obecna nic nefikajici formulace, stavebni ufad musi
uveést konkrémi skutkové okolnosti, jez ho vedly k zavéru o tom, ze dochazi k porusovani
zakona a je na misté zakazat uréitou ¢innost. Této povinnosti zalovany nedostal. Je rovnéz
nutno zduraznit, ze nutnost rychlého ¢i operativniho postupu nezbavuje stavebni urad
povinnosti zakazujici opatreni odavodnit. Neodavodnéné zakazujici opatrfeni proto bude
neprezkoumatelné a v pripadném odvolacim ¢i soudnim prezkumu neobstoji (NSS 5 As
296/2018) (J. Stasa, D. Bobadlo, M. Bouska, D. Codl: Stavebni zikon. Komentd?. Proni vydani,
2025, komentar k § 294).

Jak soud uvedl jiz vyse, nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku
se vsemi namitkami, které vném byly uplatnény, zplsobuje to neprezkoumatelnost
rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.) (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2008, ¢ j. 3 As
51/2007-84). Zalovany rovné? ponechal zcela bez poviimnuti odvolaci nimitky obou
zalobkyri, které namitaly neptrezkoumatelnost prvostuptiového rozhodnuti stim, ze
stavebni Grad predevsim neuvedl zadné konkrétni skutkové okolnosti, jez ho vedly k zavéru
o tom, Ze jsou ze strany zalobkym pravni piedpisy poru$ovany. Zalovany pominul i dal§f
odvolaci namitku obou zalobkyr, Ze pizzerie je provozovana v souladu s kolaudacnim
rozhodnutim, pfi¢emz zalobkyné b) uvadéla, Ze v pizzerii je pouze oblas reprodukovana
nezesilovana hudba dotvatejici atmosféru, coz je vsouladu sjudikaturou i se zavéry
verejného ochrance prav pfipustné. Z napadeného rozhodnuti nelze seznat, jak Zalovany
odvolaci namitky zalobkyn posoudil, nebot na né zadnym zptisobem nereaguje, k obsahu
odvolani se v napadeném rozhodnuti nijak nevyjadtfuje a ani ho nezmiriuje.

Soud tedy shrnuje, zZe zuvedenych davodi shledal napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym pro nedostatek divodt, nebot z néj neni ztejmé, z jakého skutkového
stavu zalovany vysel, o jaké podklady se opfel a jaka konkrétni skutkova zjisténi z nich uéinil
a jak rozhodné skutkové okolnosti nasledné pravné posoudil. Soudu nezbyva nez
konstatovat, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divoda také
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proto, ze zalovany porusil svou povinnost prezkoumat spravnost prvostupriového
rozhodnuti v rozsahu odvolacich namitek, které pominul a nereagoval na né.

Napadané rozhodnuti je nepfezkoumatelné i pro nesrozumitelnost.

Pro nesrozumitelnost je rozhodnuti nepfezkoumatelné tehdy, jestlize z jeho vyroku nelze
zjistit, jak vlastné bylo ve véci rozhodnuto, pripadné, jehoz vyrok je vnitfné rozporny. Dle
rozsudku NSS ze dne 24. 9. 2003, ¢ j. 7 A 547/2002-24, soud zrusi rozhodnuti pro
nesrozumitelnost odivodnéni zejména tehdy, jestlize oduvodnéni nedava smysl, ktery by
svédéil o skutkovych a pravnich davodech, které pohnuly spravni organ k vydani
rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.).

Soud prisvédéil zalobkyni b), ze vyrok prvostupriového rozhodnuti je vnitfné rozporny a
nelze urlit, jaké konkrétni jednani se zalobkynim zakazuje a jak je mozné pizzerii v souladu
s vydanym kolaudaénim rozhodnutim provozovat. Soud ptitom s zalobkyni b) nesouhlasi v
tom, ze ,denni doba“ neni pravni pojem, o ktery by se spravni organ mohl optit, aniz by jej
podrobil vlastni definici. Co se rozumi denni dobou a noéni dobou je mozno dovodit
z definice obsazeneé v § 34 (,Hygienické limity hluku a vibraci pro denni a noéni dobu®) odst.
2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, dle néhoz se nocni dobou pro Gcely kontroly dodrzeni povinnosti v ochrané pred
hlukem a vibracemi rozumi doba mezi 22:00 a 6:00 hodinou; z uvedeného je tedy mozno
jednoznacné definovat denni dobu jako dobu mezi 6:00 az 22:00 hodinou. Zakazujici Casti
vyroku prvostupnového rozhodnuti se zalobkynim zakazuje provozovani hudebni
produkce - reprodukované hudby, zivé hudby a zesilovaného zpévu a uzivani zaméru -
pizzerie v jiné nez denni dobé; zaroven se vsak dalsim vyrokem v rozporu s tim stanovi, ze
pizzerii je mozné provozovat pouze v souladu s vydanym kolauda¢nim rozhodnutim ze dne
23. 7. 2003, tj. v denni dobé a bez jakékoli hudebni produkce. Tyto dva vyroky jsou tedy
nekompatibilni. Neni skuteéné zfejme, zda je nutné pod pojem ,bez jakékoli hudebni
produkce® zahrnout i zakaz bézné produkce nezesilované hudby, nebot jinak druhy
z citovanych vyroka prvostupniového rozhodnuti vylozit nelze. Nadto i zalovany ve svem
vyjadfeni k zalobé a) souhlasil s tim, ze pti prilezitostnych oslavach je priméfené pouzivani
reprodukované hudby zcela pfipustne.

Vzhledem k zavéru soudu o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek
dtvodu 1 pro nesrozumitelnost soud nemuze posoudit dalsi zalobni bod obsazeny v obou
zalobach, a sice zda stavebni tfad pochybil, pokud prvostupiovym i1 napadenym
rozhodnutim byly Zalobkynim stanoveny povinnosti nad ramec zakona, nebot nejprve je
nutné, aby se k véci prezkoumatelnym zpusobem vyjadril zalovany. Dle ustalené judikatury
NSS, je-li spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s., soud se
zpravidla uZ nemize vécné zabyvat dal$imi namitkami. Pokud soud dospéje k zavéru o
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, uvede jen divody této neptezkoumatelnosti
a dalsi zalobni namitky jiz nepfezkoumava (napt. rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2025, & j. 3 As
6/2004-105). Obdobné, brani-li neptezkoumatelnost rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a)
s. f. s. jeho vécnému prezkumu, musi soud rozhodnuti zrusit predevsim z tohoto divodu a
dalsi zalobni namitky jiz neprezkoumava (napt. 3 As 6/2004-105 a dalsi).

Neni vsak vyloudeno, aby v konkrétni véci byly dany soubézné i divody pro zruseni
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Jak uvadi rozsudek INSS ze dne 28.
2. 2008, ¢ . 9 As 57/2007-111, nejsou-li v rozhodnuti uvedeny dikazy, na jejichz podkladé
spravni organ dovodil své zavéry, je rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek divodd.
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Nejsou-li pak tyto dukazy obsazeny ani ve spravnim spise, nema skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad svého rozhodnuti, oporu ve spise, a jsou tak zaroven dany i divody
pro zru$eni rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. (viz rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004,
¢ j. 4 Azs 55/2003-51). Ve spravnim spise pritom nelze shledat zadné podklady, z nichz by
bylo prokazano, kdy a jak konkrétné uzivaly zalobkyné pizzerii v rozporu s pravnimi
predpisy nebo s kolaudaénim rozhodnutim.

Zavér a naklady Yizeni

Zalovany zatizil napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti spolivajici v nedostatku davoda
. . Vev v 7 /7 4 /4 7.
a nesrozumitelnosti, pfi¢emz skutkovy stav, ktery vzal za zaklad napadeného rozhodnuti, je
v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu. Soud proto napadené rozhodnuti, jakoz i
prvostupnové rozhodnuti podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. pro
vady Ffizeni zrusil a véc podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. f. s. vratil Zalovanému k dalsimu
fizeni.
V tomto fizeni bude na zalovaném, aby se vyporadal s odvolacimi namitkami zalobkyn, aby
. Vv . / . v ’ ’ . ;. P
jednoznacéné rozhodl, jaka povinnost se zalobkynim stanovi, resp. jaké jsou podminky
provozovani pizzerie v souladu s vydanym kolauda¢nim rozhodnutim, a aby své rozhodnuti
nalezité odivodnil tak, aby z néj bylo ztejmé, jaka konkrétni skutkova zjisténi ucinil, jakymi
Gvahami byl veden, jaké mél k témto zjisténim dikazy a podklady, jak je hodnotil, a nasledné
jak véc posoudil po pravni strance, véetné uvedeni davodu pro aplikaci § 294 odst. 1 pism.
c) stavebniho zakona. Pravnim nazorem soudu je spravni organ vazan (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobkyné mély ve véci Gspéch,
a maji proto pravo na nahradu nakladu fizeni.

Naklady ftizeni kazdé z zalobkyn zahrnuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢
a naklady za zastoupeni advokatem, které tvori odména za zastoupeni a nahrada hotovych
vydaja. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s. dle
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, (,advokatni tarif), a ¢ini
Castku 4.620 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 7 bod 5. ve spojeni s § 9 odst. 5 advokatniho
tarifu). K odméné za kazdy z tkont pravni sluzby dale nalezi nahrada hotovych vydaja ve
vysi 450,- K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).

Naklady pravniho zastoupeni zalobkyni a) byly ptiznany za Ctyfi tkony pravni sluzby:
prevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, vyjadfeni k podani osoby za¢astnéné na tizeni
z 6. 3. 2026 a Géast u jednani soudu dne 15. 4. 2026. Celkem tak ¢ini vyse odmény a nahrady
hotovych vydaji pravniho zastoupeni zalobkyné a) 20.280 K¢. Tato ¢astka se dale zvysuje o
DPH ve vysi 21%, tedy o ¢astku 4.258,80 K¢, nebot pravni zastupce zalobkyné a) dolozil, ze
je platcem této dané (§ 57 odst. 2 s. . s.). Soud nepfiznal zalobkyni a) odménu a nahradu
hotovych vydaji za pfevzeti a ptipravu zastoupeni ,,ve véci 9 A 31/2025%, kterou jeji pravni
zastupce pozadoval ve vycisleni nakladd fizeni, nebof fizeni vedena ptivodné pod sp. zn. 9
A 30/2025 asp. zn. 9 A 31/2025 byla spojena v Gvodu Gstniho jednani soudu dne 15. 4. 2026
a ze strany pravniho zastupce zalobkyné a) k zadnému faktickému jednani, spoéivajicimu
v pripravé na zastupovani zalobkyné a) ve spojeném fizeni, nedoslo. Celkova vyse naklady,
které Zalobkyni a) v tomto fizeni vznikly (vCetné soudniho poplatku), tak ¢ini 27.528, 80
K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje A.
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Naklady pravniho zastoupeni zalobkyni b) byly ptiznany za pét Gkonu pravni sluzby:
prevzeti a priprava zastoupeni, dalsi porada s klientem presahujici jednu hodinu dne 14. 3.
2025 (dolozena pisemnym potvrzenim), podani zaloby, dalsi porada s klientem presahujici
jednu hodinu dne 13. 4. 2026 (dolozena pisemnym potvrzenim) a Gcast u jednani soudu dne
15. 4. 2026. Celkem tak cini vyse odmény a nahrady hotovych vydaja pravniho zastoupenti
zalobkyné b) 25.350 K¢. Pravni zastupce zalobkyné b) neni platcem DPH. Celkova vyse
nakladu, které zalobkyni b) v tomto ftizeni vznikly (véetné soudniho poplatku), tak ¢ini
28.350 K¢.

Osoba zic¢astnéna na tizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2025
(dle ¢l. XI. ,Pfechodna ustanoveni® zakona ¢. 314/2025 Sb. se na tizeni zahajena prede dnem
nabyti Gcinnosti tohoto zakona pouzije § 60 odst. 5 s. t. s. ve znéni uéinném do 31. 12. 2025)
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pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil. Soud osobé zlcastnéné na rizeni zadnou povinnost neulozil, proto
rozhodl, Ze pravo na nahradu nakladu fizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 15. dubna 2026

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje A.



