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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: M. P.
zastoupeny advokatkou Mgr. Veronikou Hronkovou
sidlem Havlickovo nim. 152/4, 591 01 Zd'4r nad Sizavou
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 21. 8. 2025,
& j. 22744/25/5200-10423-709175, a &. j. 22747/25/5200-10423-709175

takto:

I. Rozhodnuti  zalovaného  ze dnme 21.8.2025,  ¢.j.22744/25/5200-10423-709175,
a C.j. 22747/25/5200-10423-709175, se rusi a obé véci se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci jako nihradu nakladd Hzeni ¢astku 20 060 K¢

k rukdm jeho zastupkyné Mgr. Veroniky Hronkové, advokatky, ato do1 mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:
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I. Vymezeni véci

Finanéni Gfad pro Kraj Vysolina, Uzemni pracovisté ve Zd'aru nad Sizavou (dile jen

»iinancni urad®) vyméril zalobcei dan silni¢ni nasledovné:

- za rok 2016 platebnim vymérem ze dne 15. 3. 2021, ¢. j. 338958/21/2914-50523-706703
ve vysi 29.625 K¢,

- za rok 2017 platebnim vymérem ze dne 15. 3. 2021, ¢. j. 339234/21/2914-50523-706703
ve vysi 29.625 K¢,

- za rok 2018 platebnim vymérem ze dne 15. 3. 2021, ¢. j. 339296/21/2914-50523-706703
ve vysi 29.625 K¢

- za rok 2019 platebnim vymérem ze dne 1. 6. 2023, ¢. j. 1073032/23/2914-00460-709846
ve vysi 22.219 K¢ (dale jen ,platebni vymeéry®).

Odvolani zalobce podana proti vyse citovanym platebnim vymérum zalovany rozhodnutimi
ze dne 21. 8. 2025, ¢.j.22744/25/5200-10423-709175, (ohledné platebnich vymeéra za léta
2016, 2017 a2018) a¢.j. 22747/25/5200-10423-709175 (ve vztahu k platebnimu vyméru
zarok 2019) -dale jen ,napadena rozhodnuti“-zamitl anapadené platebni vymeéry
potvrdil. Proti témto rozhodnutim broji zalobce u Krajského soudu v Brné dvéma zalobami
podanymi dne 21. 10. 2025. Napadené rozhodnuti tykajici se platebnich vymért za léta
2016-2018 predstavuje jiz v poradi druhé rozhodnuti ve véci po predchozim zruseni
puvodniho rozhodnuti ze strany Krajského soudu v Brné.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhl napaden4 rozhodnuti, stejné jako predmétné platebni vyméry, zrusit. Trva
na tom, ze neni a nikdy nebyl poplatnikem dané silni¢ni ve vztahu k vozidlu - nakladnimu
automobilu LIAZ, RZ X (dale jen ,vozidlo), za které mél za predmétna obdobi uhradit
silnicni dan. O existenci vozidla se dozvédél az na zakladé vyzev spravce dané k podani
danoveho priznani k dani silni¢ni za roky 2016, 2017 a 2018. Do té doby nevédél, Ze je na néj
takové vozidlo formalné registrovano, nebot jej nikdy nevlastnil, neprovozoval, ani jinak
neuzival, nema nanéj ani prislusné ridicské opravnéni. Neucinil zadné kroky ve véci
registrace predmétného vozidla, jeho podpis na listiné nazvané ,,Zadost o provedeni zmény -
odhlaseni motor. vozidla (pfivésu)“ ze dne 23. 6. 1997 (dale jen ,zadost o provedeni
zmény*“), na jejimz podkladé bylo vozidlo na zalobce v roce 1997 nezakonné zaregistrovano,
neni jeho, coz vyplyva 1ze znaleckého posudku PhDr. Vladimira Svobody z oboru
pismoznalectvi, ktery si zalobce nechal zpracovat. Drive predlozené listiny obsahujici vzor
podpisu zalobce a jeho dalsi podpisy totiz zalovanému pro porovnani nepostacovaly.

Zalobce sice vyhotovil Cestné prohlSeni o tom, Ze vozidlo bylo zlikvidovano, nicméné
pouze z divodu, aby zamezil dalsimu nartistu vymahané dané po jeho vytazeni z registru
vozidel. S pravdépodobnosti hranidici s jistotou lze navic tvrdit, Ze v roce 2019 jiz predmétné
vozidlo davno neexistovalo, nebof bylo poprvé registrovino vroce 1984
a ode dne 16. 6. 1998 po pravni strance neni schopno provozu na pozemnich komunikacich,
nebot nema platnou pravidelnou technickou prohlidku.

Zalobce ve véci namita, Ze Zalovany p¥isvém novém rozhodovani nerespektoval zavéry
Krajského soudu v Brné z jeho dfivéjsiho rozsudku ¢. j. 30 Af 23/2023-157, kdyZ v novém
rozhodnuti v podstaté zopakoval svou dtivéjsi argumentaci a doplnil ji o formalni odkazy
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na rozhodnuti krajského soudu. Zcela pominul zavazny pravni nazor krajského soudu, ze
¢isté formalni zapis zalobce jakozto provozovatele vozidla v prislusné evidenci nemuze
obstat. Zadosti o provedeni zmény a jeji p¥ipadnou nicotnosti se zabyval pouze okrajové
a blize nehodnotil ani klicové dukazy, tedy znalecky posudek, aéastnickou vypovéd zalobce
nebo tfedni zaznamy Policie CR. PakliZe provadél nové dikazni prostfedky (zejména
vyslech svédka B. a J.), hodnotil je izolované a bez prihlédnuti k dal$im dikazam.

Zalobce namita nicotnost zadosti o provedeni zmény vzhledem k padélanému podpisu
a nesouhlasi se zavérem zalovaného, Ze tato namitka nema relevanci. Podle zalovaného bylo
*V 4 v . VvV 4 v v / 4 v v v i
totiz pro posouzeni véci stézejni, ze to mél byt pravé zalobce, kdo se osobné dostavil
7 / % /v v/ v . c TV ’
na dopravni inspektorat za ucelem provedeni pfedmétné zmeény v evidenci. Utedni osoba
musela na misté ovéfit jeho totoznost, coz je béznym postupem ve spravnim fizeni. Tato
osoba pak jiz nezkouma pravost podpisu osoby, jez se na misto s zadosti osobné dostavi.
Paklize zalobce tvrdi, ze na misté vabec nebyl, bylo podle Zalovaného na ném, aby takové
tvrzeni prokazal. Zalobce v$ak poukazuje na nespravnost téchto zavéra zalovaného. Zalobce
4 v M V. o/ 7/ v v / / v o4 M
trva na tom, ze je zcela dostalujici predmétny znalecky posudek zpochybnujici pravost jeho
M v v / N7/ i v i .V v 4
podpisu na predmétné zadosti. Po zalobci nelze spravedlivé pozadovat, aby vice prokazoval
okolnosti podani zadosti o zménu v roce 1997, kdyz tomuto ani nebyl pfitomen a o zapisu
v evidenci se dozvédél az po letech.

Stejné tak zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze to byl zalobce, kdo mél prokazat
zanik vozidla kuprikladu protokolem o jeho likvidaci. Nejenze jim zalobce nedisponuje,
vzhledem k okolnostem pipadu jim ani objektivné disponovat nemtZe. Zalobce shrnul
skutednosti, jez se ve véci podarilo zjistit a jez podpurné svéd¢i pro zavér, ze vozidlo velmi
pravdépodobné jiz neexistuje. Vice moznosti, jak prokazat zanik existence vozidla, zalobce
objektivné nema.

V kontextu postoje zalovaného, ze ohledné skutecnosti uvedenych v predchozich dvou
odstavcich tizi dukazni bfemeno zalobce, poukazal zalobce na relevantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz neni dikazni bfemeno danového subjektu bezbrehé
a nepatfi do néj zejména skutecnosti, jez jsou zcela mimo sféru jeho vlivu (zejm. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu z 31. 8. 2016, sp. zn. 2 Afs 55/2016).

Pristup zalovaného je proto neprimérené formalisticky, odporuje zasadé volného hodnocenti
dikazti 1zasadé materialni pravdy arozhodnuti {ini  vnitfrné  rozpornym
a neprezkoumatelnym.

II. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podané Zaloby zamitnout. Dle jeho nazoru je Zalobce poplatnikem dané
silni¢ni ve smyslu § 4 odst. 1 pism.a) zdkona ¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, ve znéni
pozdéjsich predpist, nebot v letech 2016 az 2019 byl osobou zapsanou v registru silni¢nich
vozidel jako provozovatel vozidla. Darl silni¢ni je dani majetkovou, zaloZenou na formalnim
stavu zApisi ve vefejném rejstiiku (registru silni¢nich vozidel). Zalobce tento zikladni
(formalni) princip neprolomil, kdyz neprokazal, ze k zapisu jeho osoby do rejstiiku
silni¢nich vozidel doslo podvodnym jednanim.

Neni pravdou, ze by zalovany opomenul znalecky posudek z oboru pismoznalectvi.

Zalovany fadné zduvodnil, pro¢ posudek v dané véci postrada relevanci. Tvrzeni zalobce (a
/v \4 v/ i 4 v A o i N

zavér posudku), ze na zadosti o provedeni zmény se nenachazi zalobcuv podpis, nikterak

nezpochybnuje, ze se zalobce dostavil osobné k Gfedni osobé, ktera ovétila jeho totoznost
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na zakladé predlozeného oblanského prikazu. Paklize zalobce tvrdi opak, je na ném, aby
sva tvrzeni prokazal.

Zalovany tedy i nadale zastava nazor, ze v projednavaném pripadé dikazni bremeno tizilo
v v Ja U 4 4 v 4 v 4 4 i i 4 i i
zalobce. Darloveé fizeni neni zalozeno na zasadé vyhledavaci, ale na prioritni povinnosti
danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi. Zalovaného tizi dikazni bfemeno pouze
ve vztahu k prokazani divodnych pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
fadu. Zalovany proto nebyl povinen prokazat zalobcem tvrzenou verzi, ze Gfedni osoba
mohla zapsat udaje do technického prukazu vozidla (a nasledné do evidence) bez osobni
pritomnosti zalobce.

Na zalobci proto také bylo, aby prokazal, ze vozidlo bylo z registru silni¢nich vozidel
vytazeno jesté pred rokem 2016, pfipadné ze prestalo existovat. Toto dikazni bremeno vsak
rovnéz neunesl.

Zalovany taktéz i nadale tvrdi, ze zalobce mohl vyuzit institutu civilni urcovaci zaloby,

4 v A% \4 / v . M 4 M4 4 v/ v /
na zakladé niz by bylo mozné ve véci zjednat napravu, jez by se promitla do prislusné
evidence vozidel. Jelikoz zalobce této moznosti nevyuzil, vychazel zalovany z dtkaznich
prostredku, které mél k dispozici.

Zalovany respektoval zavazny pravni nazor krajského soudu, kdyz doplnil dokazovani
dle jeho pozadavku. S vysledky dukazniho fizeni se fadné vyporadal, a své rozhodnuti tak
nemohl zatizit vnitfni rozpornosti na zakladé chybného hodnoceni dukazu, jak tvrdi
v

zalobce.

IV. Shrnuti dosavadniho fizeni a nynéjsi fizeni pred krajskym soudem

Krajsky soud vBrné vevéci jiz jednou rozhodl rozsudkem ze dne 29.7.2024,
¢.j. 30 Af 23/2023-157, v némz prezkoumal rozhodnuti zalovaného tykajici se platebnich
vymeéra za léta 2016-2018. Uvedenym rozsudkem bylo rozhodnuti zalovaného zruseno.
Zalovany byl krajskym soudem zavizan zabyvat se tvrzenym padélinim podpisu alobce
na zadosti o provedené zmeény majitele vozidla ze dne 23. 6. 1997, a to i na zakladé dukazq,
jez byly provedeny v fizeni pfed soudem. Na podkladé nové probéhlého dokazovani mél
zalovany posoudit, zda je mozno na zalobce pohlizet jako na poplatnika dané silni¢ni, nebo
je nutno predmétnou listinu, na zakladé niz doslo k zapisu zalobce do registru silni¢nich
vozidel, hodnotit pouze jako zdanlivé pravni jednani, jez vuci zalobci nemuze vyvolat pravni
nasledky.

Nasledné ve véci rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 20. 11. 2025,
¢.j. 2 Afs 193/2024-47, jimz zamitl kasacni stiznost zalovaného. V pfipadé namitané
neplatnosti udaji v registru silnicnich vozidel z divodu podvodného jednani totiz nebylo
mozné bez dalstho vychazet z formalniho stavu zapisu. Datlové organy se proto mély
namitanou neplatnosti zabyvat jakozto predbéznou otazkou. Zadlelem spravného
stanoveni dané mél byt zalobce v prubéhu daniového fizeni v ramci vyzvy dle § 92 odst. 4
danového fadu vyrozumén o predbézném hodnoceni dosavadni dikazni situace, aby mél
zalobce moznost na postoj spravce dané adekvatné reagovat.

Zalovany vydal svi aktuilné prezkouméavani rozhodnuti jiz dne 21. 8. 2025, tedy je$té
pred rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu.
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Usnesenim ze dne 18. 11. 2025, ¢.j. 30 Af 41/2025-121 a ¢. . 30 Af 42/2025-96, jez nabylo
pravni moci dne 24. 11. 2025, krajsky soud spojil véci vedené pod sp. zn. 30 Af 41/2025
(tykala se platebnich vymeéra za léta 2016, 2017 a 2018) a 30 Af 42/2025 (tykala se platebniho
vymeéru za rok 2019) ke spole¢nému projednani pod spisovou znackou 30 Af 41/2025. Véci
se totiz tykaly totozné dané mezi tymiz uclastniky, rozdil spolival pouze v odlisnych
zdaniovacich obdobich.

Soud pti aktualnim prezkumu véci samé rozhodl bez jednani za podminek § 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), nebot zadna ze stran jednani
nepozadovala (resp. zalobce je pozadoval jen v pripadé, ze by soud hodlal zalobu zamitnout).

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je déivodna.

Prdvni viprava a judikatura

Predmétem dané silni¢ni je zdanitelné vozidlo (§ 2 odst. 1 zakona ¢. 16/1993 Sb., o dani
silni¢ni). Ve zdanovacich obdobich, ktera jsou ve véci aktualné fesena (roky 2016 az 2019),
se jedna o vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny urcena vylucné k prepravé
nakladg, respektive (po kvétnu 2017) o nakladni automobily s nejvétsi povolenou hmotnosti
nad 3,5 tuny a pfipojna vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny; nutnou
podminkou zdanéni byla registrace vozidla v CR (§ 2 odst. 3 zikona o dani silni¢ni ve znéni
do 31. 5. 2017, respektive do 30. 6. 2022).

Poplatnikem dané silni¢ni je ten, kdo je jako provozovatel zdanitelného vozidla zapsan
v registru silni¢nich vozidel [§ 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani silni¢ni].

Z ustalené judikatury spravnich soudt vyplyva, ze silniéni dan je dani majetkovou a jako
takova je postavena na urednim zapisu. Jejim zakladem je formalni stav zapist v registru
silni¢nich vozidel, nikoliv fakticky stav vlastnictvi nebo uzivani. Takovyto formalni pristup
pti vymezeni jednotlivych konstrukénich prvka dané je u majetkovych dani obvykly. Je
plné naGvaze zakonodarce, zda je uréita dan konstruovana tak, ze zohlednuje toliko
formalni stav zapisu vevidenci, nikoliv skutecné majetkové vztahy do evidence
nepromitnuté nebo promitnuté nespravné (takto zalovanym citovany rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 25.9.2013, ¢.j. 1 Afs 69/2013-31, obdobné irada dalsich
rozhodnuti téhoz soudu, napt.rozsudky ze dne 18.5.2006, ¢.j.2 Afs 101/2005-67,
. 1358/2007 Sb. NSS, ze dne 15.8.2012, ¢.j. 1 Afs 54/2012-40, ze dne 27. 11. 2012,
.. 1 Afs 79/2012-42,  ze dne 2. 4.2015,  ¢.j.9 Afs 129/2014-37,  ze dne 14. 5. 2015,
.1. 9 Afs 156/2014-58, ze dne 23.3.2016, ¢.j.8 Afs 1/2016-40, ¢i ze dne 26. 11. 2019,
j. 4 Afs 266/2017-41).

O< O< O< O«<

Z judikatury Nejvys$siho spravniho soudu tykajici se rozlozeni dikazniho btremene
v danovych vécech dale plyne, ze dariovy subjekt je povinen prokazovat vsechny skutecnosti,
které je povinen uvddeét v dariovém priznani nebo k jejichz pritkazu byl spravcem dané vyzvan.
Po dariovém subjektu vsak nelze pozadovat, aby prokazoval skutecnosti, jeZ jsou zcela mimo sféru
jeho vlivu a jez nemiiZe, at’ jiz z divodu zakonnych prekizek, anebo z divodu faktického stavu
véct, zjistit a ovérit, pokud prokdzal obsabem svych povinmych evidenci, jakoZ i zaznamem
faktické realizace sluzby, Ze zdanitelné plnéni spocivajici v poskytnuti sluzby samo o sobé bylo
doddno a Ze bylo izaplaceno (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dnt 27.7.2022,
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¢.j. 2 Afs 20/2019-46 a 31. 8. 2016, ¢.j.2 Afs 55/2016-38). Ackoliv se citované rozsudky
vztahovaly k dani z pfidané hodnoty, ma soud za to, ze formulované pravni zavéry jsou
Ve & M 4 v M v 4 v/ v v 4 M
pouzitelné i na projednavanou véc. Po jejich zobecnéni lze uzavfit, ze po dafiovém subjektu
nelze pozadovat prokazovani skutecnosti nachazejicich se mimo sféru jeho vlivu, prokaze-li
v ’ v e e e v eV V7 v ;7 . ’ . . . . ’
vSechny relevantni skutecnosti, jejichz zjisténi a dolozeni je v ramci jeho objektivnich
moznostl.

Podle § 99 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad, vyskytne-li se v fizeni otazka, o které
jiz pravomocné rozhodl pfislusny organ vefejné moci, je spravce dané takovym
rozhodnutim vazan. Ostatni otazky, o nichz pfislusi rozhodnout jinému organu vetejné
moci, muze spravce dané posoudit sam.

Podle § 92 odst. 2 danového radu spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych
subjektt. Podle § 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v daniovém tvrzeni a dalsich podanich. Podle § 92 odst. 4 danového
v/ v M o v v/ 4 oV 4 v v / M
fadu, pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt
k prokazani skute¢nosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, ato za predpokladu, ze
potfebneé informace nelze ziskat z vlastni dfedni evidence.

Darova povinnost k dani silniéni zanika zejména tehdy, pokud zanikne predmét dané, tedy
zdanitelné vozidlo. To prokazuje danovy subjekt, pokud to tvrdi. Po danovéem
subjektu vsak nelze pozadovat prokazani tvrzenych skutecnosti s absolutni jistotou; stali
prokazat dostate¢nou miru pravdépodobnosti. Jestlize vozidlo zaniklo nedavno (jesté
v prubéhu lhity pro stanoveni dané), je tfeba jeho neexistenci prokazat silnéjsimi dukazy.
Naopak pokud podle danového subjektu zaniklo v ¢asové vzdaleném obdobi, staci to
prokazat slabsimi dtikazy, a to zvlasté pokud je danovy subjekt v dobré vite, ze dlouhodobé
nema danovou povinnost (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2020,
C.j. 8 Afs 23/2018-37, ¢. 3976/2020 Sb. NSS, body 39 a 40).

Skutkovd zjisténi

Soud nejprve strucné nastini skutkovy stav, jak vyplynul ze spravniho spisu, ato jen
v rozsahu potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

V roce 2019 provedly organy danoveé spravy celostatni kontrolni akci tykajici se nakladnich
motorovych vozidel nad 12 tun podléhajicich dani silniéni. Pfini zjistily, ze zalobce je
od 23. 6. 1997 zapsan v registru silni¢nich vozidel jako provozovatel nakladniho vozidla zn.
LIAZ 100.054, RZ ZR 95-74, aje tedy poplatnikem silni¢ni dané. Finanéni afad proto
doruéil zalobci dne 20.9.2019 vyzvy kpodani datiového pifiznani kdani silni¢ni
za zdanovaci obdobi (kalendafni roky) 2016 az 2018, ato do 15 dnt od dorudeni téchto
vyzev.

Z karty predmétného vozidla bylo zjisténo, Ze jako provozovatel a vlastnik je veden Zalobce,
u zpusobu nabyti je uveden 0daj ,nezjisténo®, jako datum posledni technické prohlidky je
uveden 16. 6. 1997 s platnosti do 16. 6. 1998. Osvédcéeni o registraci vozidla mélo byt
vydano dne 23. 6. 1997 pod ¢ AAD991230.

Dne 23.9.2019 podal Zalobce u Méstského tfadu Zd'aru nad Sazavou, Odboru dopravy
(dale jen ,odbor dopravy®) zadost o zapis zaniku vozidla, ke které prilozil éestné prohlaseni
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o tom, ze v roce 2000 bylo vozidlo rozebrano do sbérného dvora, od té doby neexistuje
a doklady k nému nema.

Pripisem ze dne 8. 10. 2019, ktery byl finanénimu uradu dorucen 14. 10. 2019, zalobce
finan¢nimu Gradu sdélil, ze predmétné vozidlo nikdy nevlastnil ani neprovozoval. Dle jeho
zjisténi toto vozidlo prodal dne 18. 6. 1997 pan R. B. panu K. J., k ¢emuz dolozil i kopii
kupni  smlouvy uzaviené vuvedeny den mezi témito dvéma osobami.
K predchozimu Cestnému prohlaseni uvedl, Ze tento postup mu byl doporucen na odboru
dopravy, aby prerusil placeni povinného ruceni a dané silniéni. Jelikoz byl situaci velice
vystresovany, Cestné prohlaseni sepsal, 1 kdyz majitelem ani provozovatelem vozidla nikdy

nebyl.

Financni urad u zalobce dne 10. 6. 2020 zahajil danovou kontrolu, pred kterou jej obecné
vyzval k dolozeni veskerych dokumentl, dokladd alistin souvisejici s pfedmétnou
zalezitosti. V ramci danové kontroly, na které byl zalobce zastoupen svym zastupcem Ing.
N. B., vsak zalobce zadné doklady neptedlozil a odkazal na své predchozi vyjadreni.

Odbor dopravy zaslal finan¢nimu uradu najeho vyzvu doklad, na zdkladé néhoz bylo
vozidlo v registru vozidel zaregistrovano na zalobce, ato zadost o provedeni zmény
ze dne 23. 6. 1997. V ni se zada o zménu majitele vozidla z osoby R. B. na zalobce (spolu
s uvedenim ¢isel obcanskych prikazi), s podpisy jevicimi se jako podpisy R. B. jako zadatele
a zalobce jako nového provozovatele a drzitele technického prikazu vozidla.

V navaznosti natuto danovou kontrolu finanéni wrad zaslal zalobci dne 30.7.2020
pod ¢. j. 1395315/20/2914-60561-700684 vyzvu k prokazani skutecnosti, v ramci které byl
zalobce vyzvan mimo jiné k dolozent, ze za kalendafni roky 2016 az 2018 pfedmétné vozidlo
radné ptiznal v danovém priznani k dani silniéni a uhradil za né silni¢ni dan, popt. ze zapisy
0 osobé provozovatele v registru vozidel jsou chybné, nebo Ze vozidlo neexistuje. Zalobce
prostrednictvim svého zastupce finan¢nimu ufadu sdélil, Zze vSechny podklady, které ma
k dispozici, jiz finanénimu Oradu zaslal a zopakoval své stanovisko, ze se jedna o zjevné
chybny zapis v registru vozidel. V ramci seznameni s vysledkem kontrolntho setfeni vsak
financni Grad uzavrel, ze zalobce byl dle stavu zapisu v registru vozidel poplatnikem dané
silni¢ni ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani silni¢ni a je na misté stanovit zalobci
danovou povinnost ve vysi vzdy 29 625 K¢ zajednotlivé roky 2016 az 2018. Vyzvou
ze dne 4. 11. 2022, dorucenou zalobci dne 14. 11. 2022, byl zalobce vyzvan k podani
dafiového  ptiznini kdani silniéni zarok  2019.Zalobci byla  finan¢nim
Gradem dne 11. 1. 2023 dorucena tatdz vyzva, jako je popsana v shora, pisemnost byla
evidovana pod ¢. j. 12462/23/2914-60561-708895, pricemz zalobce zareagoval shodné, jako
je popsano vyse. Ze sdéleni dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 23. 3. 2023,
¢.j. 311103/23/2914-60561-712732, je patrno, ze finanéni Grad dospél k zavéru, ze za rok
2019 je namisté zalobci stanovit dafovou povinnost vevysi 22219 K¢,
jelikoz dne 23. 9. 2019 bylo vozidlo formalné vytazeno z provozu a evidence.

K tomuto zalobce zaslal dne 14. 10. 2020 vyjadfeni, v ramci kterého predlozil cestné
prohlaseni ze dne 8. 10. 2020, ve kterém zaznamenal sviyj podpisovy vzor, a dalsi listiny,
které v minulosti osobné podepsal, ato k prokazani svého tvrzeni, ze podpis na zadosti
o provedeni zmény ze dne 23. 6. 1997 neni jeho podpisem a Ze se stal obéti podvodu.

Z Setfeni Policie CR pak vyplyva, Ze idruhi podepsani osoba (pan B.) popfela, e by
takovou zadost podala (viz podani vysvétleni pana B. na Policii CR dne 12. 7. 2023). V ramci
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tohoto setfeni bylo dale zjisténo, ze obcansky prukaz ¢. LK 595553 (uvedeny na kupni
smlouvé predlozené zalobcem u osoby kupujiciho, pana J.) byl v minulosti pridélen prave
osobé K. J., jak policejnimu organu sdélil Méstsky Grad Hlinsko. Jmenovany nasledné
policejnimu organu nesdélil zadny kladny poznatek k véci (viz Gfedni zaznam policejniho
organu ze dne 2. 8.2023). Ve vztahu k predmétnému vozidlu bylo také Policii CR
provedeno setfent, avsak k vozidlu nebyly zjistény zadné poznatky.

V ramci znaleckého posudku ¢. 631-23 ze dne 20. 4. 2023, zpracovaného soudnim znalcem
z oboru pismoznalectvi, PhDr. Vladimirem Svobodou, znalec dospél k jednoznacnému
zavéru, ze podpis na zadosti o zménu v registru ze dne 23. 6. 1997 neni zalobcav. Zkoumana
listina byla znalci predlozena v podobé elektrografické kopie listiny. Znalec se proto
vyjadfoval ik moznostem zkoumani takové listiny, nebot obecné jsou u takove listiny
omezeny moznosti zkoumani, kdyz pro porovnani mohou byt pouzita toliko opticka
hlediska, parametry a znaky, které jsou patrné a objektivné srovnatelné. Nelze ale porovnat
tlak, kontinuitu psacitho pohybu, jeho plynulost a posloupnost. V ramci zkoumani je proto
znalec schopen objektivné stanovit pouze zavér smeérujici k vylouleni pravosti kopie
podpisu pri vyskytu markantnich rozdila mezi kopii sporného podpisu a srovnavacimi
podpisy. Znalec v posudku upozornil, ze paklize by dospél k zavéru, ze sporna kopie ma se
srovnavacimi podpisy znaky shodné, nebyl by schopen dale hodnotit tlak apod., a mohl by
pouze konstatovat, ze jako predlohy pro zhotoveni kopie mohlo byt pouzito pravého
podpisu - v takovém pripadé by ale stale nemohl vyloudit moznost technického padélku
podpisu (vzhledem k tomu, ze zkoumana listina je toliko kopii). Jelikoz znalec dospél ve véci
zkoumaného podpisu k zavéru, ze porovnanim sporného podpisu s podpisy srovnavacimi
byly nalezeny vyrazné rozdilné znaky, a to jak v obecné, tak zvlastni roviné zkoumani (tedy
za uziti toliko optickych hledisek), nebylo jiz zapottebi, aby se dale zaobiral 1 jinymi nezli
optickymi hledisky - ta jsou totiz zapotrebi zejména v situaci, kdy se podpis toliko
po optickém zkoumani stale jevi jako pravy. Proto lze konstatovat, ze predlozena kopie
byla pro zodpovézeni pozadované otazky dostacujici. Znalec v posudku zaroven vyloucil
moznost umyslné zkomoleného podpisu samotnym zalobcem.

Z vyslechu svédka R. B. provedeného spravcem dané bylo zjisténo, ze si pred 30 lety koupil
nakladni viz, podnikal v autodopraveé. Podnikani ukoncil v roce 1997 a vozidlo prodal K. J.
Asi pred rokem ¢i dvéma byl svédek kontaktovan i policii, ktera rovnéz fesila tuto zalezitost.
Na policii se svédek tehdy dozvédél, ze asi pan J. prepsal vz na svého zaméstnance, byl to
néjaky pan ze Zd'aru, jméno ale svédek nezni. Svédek z toho tedy pochopil, Ze na pana
prepsali auto a nasledovaly problémy s placenim povinného ruceni atd. Chtéli tomuto muzi
pomoct, byl nemocny. Proto si muz od svédka ofotil kupni smlouvu a nasledné svédka
kontaktoval az spravce dané. Ohledné prevodu vozidla jednal svédek s panem J., poznadil si
ijeho ¢islo obéanského prikazu. Druhy muz, ktery byl ptitomen s panem J., byl nejspis
jeho syn. Ohledné prevodu vozidla si svédek jiz nevybavuje, jak k nému presné doslo, ale
budto probéhl prosttednictvim plné moci, nebo se osobné dostavili s panem J.
na inspektorat. Na dotaz, zda svédek zna Zalobce, po sdéleni jeho jména spravcem dané
svédek sdélil, Ze se jedna o muze, o némz jednali na policii. Osobné jej nezna. Po predlozeni
zadosti o provedeni zmény svédek uvedl, Ze tuto zadost nevyplnil ani nepodepsal. Jeho
podpis je zfalSovany, rozhodné se nejedna o jeho podpis, nevyplioval ani predmétnou
zadost. Svédek se dale blize vyjadril k predmétnému vozidlu. Naposledy jej parkrat zahlédl
asi 1 rok - 3 roky po prepisu, tehdy jesté jezdilo.
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Svédek K. J. k véci pred spravcem dané vypovédél, ze predmétné vozidlo nikdy nevlastnil.
Po predlozeni kupni smlouvy ze dne 18.6.1997 sdélil, ze tuto smlouvu nepodepsal.
Zavérem uvedl, ze ve véci byl i na policii, kde podaval svédectvi. Blize se nikterak nevyjadril.

K zalobcem navrzenému svédkovi F. S. bylo spravcem dané zjisténo, ze dne 31. 3. 2005
zemfel.

Ze sdéleni Ceské kancelate pojistiteld (dile té% jen ,CKP“) dorudenych spravci
dané dne 20. 10. 2024 9. 12. 2024 bylo zji$téno, %e CKP neeviduje Zidnou pohledivku
dle zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, ani v souvislosti s predmétnym
vozidlem neobeslala vyzvou k Ghradé ptispévku do garanéniho fondu za nepojisténé obdobi
dle zakona ¢. 168/1999 Sb. (do 31.3.2024) aod 1. 4. 2024 zakona ¢. 30/2024, o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla, zadnou osobu.

Ze sdéleni Méstského Gfadu Zd'ar nad Sazavou ze dne 9. 12. 2024 bylo zji$téno, Ze uvedeny
Urad eviduje naosobu zalobce ¢isla vydanych obcanskych prukazii poéinaje rokem
2002. Dne 13. 12. 2024 Gfad doplnil, ze drivéjsi ddaje neni schopen sdélit, nebot listinné
zadosti o vydani obéanského prikazu jiz byly skartovane.

Ze sdéleni Ministerstva vnitra, odbor spravnich cinnosti, oddéleni oblanskych prikaza
a cestovnich dokladd obéant ze dne 17. 1. 2025 bylo zjisténo, ze Cislo ob¢anského prikazu
zalobce z roku 1997 jiz neni soucasti evidence, nebot tyto udaje se vedou toliko 15 let
od skondeni platnosti obéanského priukazu.

Zalovany provedl kdikazu zvukovy ziznam ze 7alobcova WGlastnického vyslechu
provedeného vramci minulého fizeni pred soudem vtéze véci, jez bylo vedeno
pod sp. zn. 30 Af 23/2023. Z tohoto vyslechu vyplynulo, ze zalobce vlastni fidi¢sky priukaz
pouze na skupiny vozidel A a B, nikoliv na nakladni vozidla. Vozidlo, u néhoz je zapsan
jako provozovatel v registru silni¢nich vozidel, by tedy podle zakona fidit nemohl. Na dotaz
soudu, jak zalobce prisel ke kupni smlouvé mezi panem B. a panem J., zalobce odpovédél,
Ye v registru silni¢nich vozidel byl zaloZen pouze technicky priikaz vozidla. Zalobce si viak
vzpomneél, ze zhruba v letech 1994-1999 (tedy vcetné roku 1997) pracoval jako zivnostnik
pro stavebniho podnikatele, pana S., ktery predtim odesel ze stavebni spolecnosti PKS
(2alobce pro néj pracoval na zimku Kinskych ve Zd'4ru nad Sizavou). Pan S. si nakladni
vozidla pro svou cinnost najimal. V navaznosti na tuto vzpominku zalobce zjistoval razné
kontakty pana S. a zjistil, ze Zena jeho $vagra stale jesté pracuje ve firmé PKS jako tcetni.
Sdélil ji registratni znacku vozidla LIAZ, pozadal ji, aby se po ném podivala a ona mu
donesla kupni smlouvu z roku 1997 k tomuto vozidlu. Zalobce dile soudu sdélil, Ze nevi,
zda lislo jeho obcanského prikazu uvedené na zadosti o zapis do registru je spravné, ze to
nezjistoval. Dnes jiz ma pochopitelné novy obéansky prikaz. Na dotaz soudu, zda se mohl
nékdo v minulosti k ¢islu jeho obcanského prikazu dostat, odpovédél, ze si pravé ted
vzpomnél, ze pan S. po ném jednou chtél, aby mu pujcil sviyj oblansky prikaz kvili
vystaveni faktury. Stalo se to az 2-3 roky poté, co byl u pana S. zaméstnan, kdyz uz mél
v pana S. davéru.

Krajsky soud k tomu jiz v ramci minulého ftizeni podotknul, Ze Zalobce nebyl schopen
. ’ 4 etV v . M 4 B /7 v /4 . v /7 v
na jednani uspokojivé vysvétlit, jak bylo mozné jen na zakladé samotné registracni znacky
nakladniho vozidla vypatrat smlouvu o jeho prevodu. Stejné tak Zalobce nevysvétlil, prod si
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teprve v ramci vyslechu pfed soudem vzpomnél, Ze si od néj pan S. okolo roku 1997 ptjcoval
obcansky prukaz, ackoliv jiz finanéni Gfad mu nejpozdéji v platebnim vyméru sdéloval, ze
nepovazuje jeho pribéh za vérohodny, protoze na zadosti o zménu provozovatele v registru
vozidel ze dne 23. 6. 1997 je uvedeno (islo jeho obcanského prikazu.

Naproti tomu na rozdil od zalovaného nema krajsky soud zato, ze by vérohodnost

zalobcovych skutkovych tvrzeni néjak snizoval fakt, ze predal Méstskému Gradu Zdar

nad Sazavou Cestné prohlaseni o tom, ze predmétné nakladni vozidlo bylo zlikvidovano.

Zalobce tento svij krok finan¢nimu Gradu obratem vysvétlil, a to uvétitelnym zpusobem.

Ve stresove situaci, do niz se dostal, se prosté snazil o rychlé reseni, které zajisti, aby se dale
v v/ . .. v , .

nezvysovaly Castky, k jejichz platbam by byl povinen.

Zalovany dne 19. 6. 2025 seznamil Zalobce pisemnosti ¢&.j. 15781/25/5200-10423-709175
s hodnocenim doplnéného dokazovani.

Zddost o zapis do registru vozidel jako zdanlivé pravni jednani

Zalovanému lze prisvéddit v obecné premise, ze silnicni dan je dani majetkovou a vychazi
z formalniho stavu zapisu v registru silniénich vozidel. Krajsky soud vSak jiz ve svem
predchozim rozsudku v této véci (C. j. 30 Af 23/2023-157) vyslovil zavazny pravni nazor
. v Ve M i M vv/ 4 4 VeV / i M
(jenz pozdéji potvrdil i Nejvyssi spravai soud), podle néjz tento obecny princip bude
’V . Vv i 7 . . V.7 . / v
prolomen, prokaze-li se, ze zalobce byl zapsan do registru silni¢nich vozidel na zakladé
zdanlivého pravniho jednani, jez nemohlo vyvolat pravni Gcinky. Podle zalovaného se to
Vev/ v/ v 4 Ve M / M v / 4 v /
v nynéj$im pripadé prokazat nepodafilo. Krajsky soud je opacného nazoru. Se zalovanym se
sice soud shoduje v tom, co z jednotlivych diakazt vyplyva, ale zcela jinak je hodnoti jako
celek, v jejich vzajemné souvislosti.

Zalovany se mél podle zavazného pravniho nazoru krajského soudu zabyvat tvrzenim
zalobce o tom, ze podpis na zadosti o provedeni zmény nenti jeho pravym podpisem. V této
souvislosti zalovany nové provedl dikaz znaleckym posudkem, ktery predlozil zalobce,
v 4 M *Vv/ 4 v v 4 i M v
avsak namisto jeho blizstho hodnoceni uzavrel, ze posouzeni pravosti podpisu zalobce
v v / v/ M 4 v/ / / ~ / Ve v/ v
na predmétné zadosti nema zadného vyznamu. Zalovany ptitom bez dalstho vysel
/ /7N v / . q eV 7 . v v
z obecného konstatovani, ze zalobce musel byt na registru silnicnich vozidel ztotoznén
pritomnou uredni osobou, jak je béznou Gredni praxi, nebot zadost byla dle svého obsahu
podana osobné.

Takova tivaha se zaklada na neprokézanych predpokladech, a nemtize proto obstat. Zalobce
vaéi zadosti ze dne 23.6.1997 o provedeni zmény namitd aznaleckym posudkem
prokazuje, ze jeho podpis byl zfalSovan. Soucasné doklada kupni smlouvu ze dne 18. 6. 1997,
kterou ptivodni majitel vozidla R. B. (figurujici i v pfedmétné zalobcem zpochybnéné
zadosti ze dne 23. 6. 1997) prodal vozidlo K. J., ¢. OP LK 595553. Ze sdéleni Méstského
Gradu Hlinsko vidi policejnimu organu v ramci Setfeni
pod & j. KRPJ-77561-22/TC-2023-16420 vyplynulo, Ze tento obansky prikaz byl
v minulosti skute¢né vydan na osobu K. J. K. J. k véci blize ni¢eho neuvedl, nikterak se ani
nevyjadfil k tomu, jak se jeho inicialy mohly objevit na smlouvé. Oproti tomu R. B.
potvrdil, ze smlouvu skute¢né podepsal a popsal blizsi okolnosti prodeje vozu pred 30 lety,
na néz si vzpomnél. Vyvstava tedy logicka otazka, jestlize existuje kupni smlouva na vozidlo
datovana dnem 18. 6. 1997, z jakého divodu byla po péti dnech od tohoto prodeje podana
zadost o provedeni zmény nikoliv naK. J., ale pravé na osobu zalobce, jehoz podpis



53.

54.

55.

56.

11 30 Af 41/2025

na zadosti nadto neni pravy. Pochybnosti v daném pripadé zesiluje i skute¢nost, ze v ramci
karty vozidla je jako zptsob nabyti tohoto vozidla Zalobcem uvedeno ,nezjisténo”.

Za téchto okolnosti obecné konstatovani zalovaného o tom, ze ufedni osoba pusobici
i M 4 i A4 v VVe v v v v i /e /4 v
na registru silni¢nich vozidel radné ovérila totoznost zalobce, 0 némz ani nenti jisté, ze se
na misto dostavil, nelze v zadném pripadé akceptovat. Znalecky prokazany fakt, ze podpis
v/ M /7 Vv o / M \4 / 4 v / V. 4 v a4
na zadosti neni zalobcuv, nelze odbyt jen nepodlozenym tvrzenim, ze Grednik za prepazkou
o ee v Vv . ’ . o . . J4 ’ v \ / :
si jisté vzorné plnil své povinnosti, jak je obvyklé. Tim spise, pokud Zalovany ani nebyl
schopen ovéfit, zda vibec Cislo obcanského priukazu uvedené na zadosti skuteéné odpovida
tehdej$imu prikazu zalobce (vzhledem ke sdélenim Méstského Gradu Zd'ar nad Sazavou
a Ministerstva vnitra). I pokud by nicméné tato skutecnost prokazana byla, bez dalstho by
z tohoto zjiSténi nebylo mozné vyvozovat dal$i zavéry - iv takovém pripadé by totiz
za stavajici dikazni situace nadale zastalo skutecnosti, ze zalobce k zadosti zkratka neptipojil
svuj podpis.

Rovnéz nelze prisvédcit zavéru zalovaného, ze z vypovédi R. B. a K. J. nebyly zjistény nové
skutenosti s odtvodnénim, Ye vypovédi byly rozporné. Zalovany byl povinen tyto
vypovédi hodnotit nejen jednotlive, ale téz ve vzajemné souvislosti, a to se vSemi ostatnimi
dtkazy v fizeni jiz provedenymi - nikoliv tedy prostym porovnanim obsahu téchto
vypovédi.

Krajsky soud dospél po zhodnoceni téchto dvou vypovedi (B., J.) k nasledujicim zavéram.
Verze R. B. koresponduje jak s predlozenou kupni smlouvou ze dne 18. 6. 1997 (resp. jejt
kopii) a dale téz s obsahem vypovédi samotného zalobce, alespon tedy v Casti, ze se viubec
snazil onu kupni smlouvu vtéto specifické situaci zajistit. Zalobce sice uvedl, Ze
zkontaktoval Gletni pusobici u jeho byvalého zaméstnavatele, ktera mu smlouvu obstarala.
Naproti tomu svédek hovori o tom, ze ,,chtéli panovi pomoci® a ze si od néj zalobce smlouvu
ofotil. Prestoze dosud nebylo zcela objasnéno, jakym zptsobem ¢i jakymi kroky si tedy
zalobce smlouvu obstaral, jevi se pravdépodobné, ze mu ji v néjaké fazi poskytnul svédek B.
Ten potvrdil ijeji obsah aokolnosti tehdejstho prodeje. Vtomto kontextu zustava
osamocena pouze vypoved K. J. Je proto nutné se priklonit k zaveéru, ze je prokazana verze
vyplyvajici ze vSech ostatnich dikazt - tedy zejména znaleckého posudku o padélani
predmétného podpisu zalobce, kupni smlouvy ze dne 18. 6. 1997 o prodeji predmétného
vozidla, vypovédi svédka B. ohledné prodeje i jeho okolnosti a taktéz z vypovédi zalobce,
ktera je stémito dikazy rovnéz souladna. Paklize zalovany hodla zjisténé skutecnosti
zpochybtiovat, pak je tfeba opak fadné prokazat (kuptikladu znaleckym zkoumanim
podpist na kupni smlouvé ze dne 18. 6. 1997).

Zalovany ve svém rozhodnuti zopakoval nizor, %e mohl Zalobce sva prava uplatnit takté
u civilniho soudu prostfednictvim uréovaci zaloby. Krajsky soud opétovné uvadi, ze
iveshodé se zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu vtéto véci (& .
2 Afs 193/2024-47) byl zalovany povinen se namitanou zdanlivosti pravniho dkonu,
spocivajictho v zadosti o zapis do registru vozidel, disledné zabyvat jakozto predbéznou
otazkou. Navic, podle nazoru zdejsitho soudu, by zalobce mohl prfed civilnim soudem
napadat pouze platnost svého soukromopravniho jednani (napf. podpis na kupni smlouvé).
V nynéjsi véci jde vSak o jednani vefejnopravni (zapis do registru vozidel), jimz by se civilni
soud pfimo ani zabyvat nemohl. Rozsudek, na ktery Zalovany v napadeném rozhodnuti
poukazuje (rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 4. 2025, & j. 15 Af
12/2022-188), vychazi ze zcela jiné skutkové situace. Re$il se v ném nezpochybnény prodej
vozidla a smyslena ztrata technického prikazu, kterou tvrdil zalobce.
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Zanik vozidla

Krajsky soud nasledné posuzoval namitku zalobce, ze vzhledem k plynuti ¢asu je vysoce
pravdépodobné, Ze vozidlo jiz ani neexistuje, resp. neexistovalo ani k datu vydani
predmétnych platebnich vyméra. Zalovany sice pripustil, ze zanik véci samé by, paklize by
byl fadné prokazan, isptihlédnutim k éasovému odstupu, predstavoval skutecnost
rozhodnou pro zanik danové povinnosti, nicméné zalobce dosud nepredlozil doklad
o likvidaci vozidla ani zadnou podobnou listinu.

Soud rekapituluje, ze zalobce sepsal estné prohlaseni o zaniku vozidla v roce 2000, na jehoz
podkladé doslo dne 23.9. 2019 k zaznamu o zaniku vozidla v evidenci. Jak sam zalobce
uvedl, toto prohlaseni vyhotovil predevsim za Glelem zamezeni nartstani dal$i danové
povinnosti do budoucna, nez bude vytesen neopravnény zapis vozidla do registru silni¢nich
vozidel.

Dale soud shrnuje, ze zalobce, ktery se dle svého tvrzeni nikdy vlastnikem vozidla
v minulosti nestal, by skutecné v takové situaci nemél jak prokazat, ze vozidlo jiz fyzicky
neexistuje. Z toho davodu by proto nebylo vjeho moznostech dolozit napft. doklad
o likvidaci vozidla, kdyz by k vozidlu z logiky véci nedisponoval jedinym dokumentem.

O vozidlu bylo provedenym dokazovanim zjisténo, ze k jeho prvni registraci doslo v roce
1984, jak plyne z udaji evidencni karty vozidla - k roku 2016 by tedy stati vozidla ¢inilo 32
let. Posledni provedena technickd prohlidka vozidla byla platna od data 16. 6. 1997
(provedena tedy byla jesté pred podpisem kupni smlouvy mezi pany B. a ]J.
ze dne 18. 6. 1997) do 16. 6. 1998. Nasledné jiz zadna dalsi technicka prohlidka neprobéhla.
Ve vztahu k tomuto vozidlu nemé #4dné pohledavky ani Ceska kancelaf pojistitelt. Zaroven
nebylo k vozidlu nic bliz§fho zji$téno Setfenim Policie CR, vozidlo nebylo ani fyzicky
dohledano. Tyto indicie nasvédCuji tomu, ze po datu sporného zapisu do evidence (dne
23. 6. 1997) nebylo s vozidlem po faktickeé strance velmi pravdépodobné nic podstatného
¢inéno - zfejmé tedy nebylo ani provozovano, jak uvadi zalobce. Jestlize je nahodné zahlédl
svédek B., dle jeho tvrzeni jej spattil jeden rok az tfi roky poté, kdy je prodal, pozdéji jiz
nikoliv.

Je pravdou, ze v obecné roviné by pro stanoventi silnicni dané nebylo rozhodné, zda toto
vozidlo bylo provozovano ¢i nikoliv. V kontextu namitek zalobce v této specificke situaci
maji vSak 1tato zjiSténi sva opodstatnéni. Jednak podporuji tvrzeni zalobce o tom, ze
o existenci vozidla, natoz pak ojeho zapisu, nemusel védét -z dohledanych ziznami
o vozidle totiz nebyl zjisténa jedina informace o tom, ze by kdy vici vozidlu jakkoliv jednal
pravé zalobce (technické prohlidky, pojisténi, pokuty atp.). Naopak veskeré podstatnéjsi
/ o Ve . * VvV _V v 4 4 V1 V /7 4
tkony vici tomuto vozidlu byly provedeny jesté pred tim, nez se mél zalobce stat vlastnikem
tohoto vozidla. Ze zjisténych zaznamt o vozidle pak plyne, Ze v blizké dobé po datu zapisu
zalobce do rejsttiku silni¢nich vozidel bylo toto vozidlo s nejvétsi pravdépodobnosti
prakticky ponechano ladem - pokud vibec nadale existovalo. A z toho pak lze vyvodit

v 4 ’ v v v Ve v /. 4 v 4 v/ 4
s vysokou pravdépodobnosti zavér, ze o radu let pozdéji, v dobé zahajeni danoveho rizeni,
jiz vozidlo nejspis ani neexistovalo.

Pravé s ohledem na nastalou situaci ma krajsky soud za to, Ze je v dané véci vyuzitelna
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ohledné vyjimelného prolomeni rozlozeni
dtkazniho bfemene v dafovych vécech, konkrétné C.j.2 Afs 20/2019-46 (rozsudek
ze dne 27.7.2022) a¢.j. 2 Afs 55/2016-38 (rozsudek ze dne 31. 8. 2016), jejiz zavéry jsou
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’ . ’ v 7 Ve ;. v v v
podle nazoru krajského soudu po zobecnéni pouzitelné i na posuzovanou véc, prestoze se
. , . [ . Ve ’ . /
citované judikaty vztahovaly kdani zpfidané hodnoty. Zasituace, ktera nastala
. ’ , v . v . ’ ’ v 7 v . v

v projednavané véci, totiz podle krajského soudu neni mozné po zalobci pozadovat
prokazani dal$ich skute¢nosti, které se s ohledem na veskera zjisténi v tomto pripadu jiz jevi
jako okolnosti nachazejici se mimo sféru jeho vlivu. Zalobce ve véci vskutku nemohl
prokazat vice, paklize tvrdi (a podle dosavadniho prabéhu dokazovani se toto tvrzeni jevi
. 1.V AR ’ . . . . . . v 1V
jako realné mozné), ze se vlastnikem vozidla v minulosti nestal a o jeho existenci se dozvédél
pravé az v souvislosti s aktivni ¢innosti spravce dané. Bude proto na zalovaném, aby ve véci
pripadné prokazal, ze predmétné vozidlo k rokuim 2016, 2017, 2018 a 2019 stale jesté
existovalo, a bylo tak mozno z néj vyméfit silnicni dan, jelikoz z dosavadniho prubéhu
fizeni vyplyva svysokou pravdépodobnosti pravy opak. Dukazy, které byl zalobce
objektivné schopen obstarat v ramci dosavadniho fizeni, byly zfejmé vycerpany. A jak jiz
bylo vyse receno, s ohledem na plynuti Casu je vysoce pravdépodobné, ze vozidlo fyzicky
zaniklo jiz pfed zahajenim nynéjsich danovych rizeni. Opaény zavér necht ptipadné prokaze
zalovany.

V této souvislosti krajsky soud navic opétovné poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 8 Afs 23/2018-37, ¢. 3976/2020 Sb. NSS, body 39 a 40, podle
néhoz v pripadé, ze podle danového subjektu zaniklo vozidlo v ¢asové vzdaleném obdobi,
stall to prokazat slabsimi dikazy, ato zvlasté pokud je danovy subjekt v dobré
vife, ze dlouhodobé nema danovou povinnost. V daném pripadé ma zalobce dokonce za to,
ze danovou povinnost ve vztahu k vozidlu v minulosti nikdy nemél.

Zrusujici vyrok

Ackoli se duvody, pro které povazuje spravni soud napadené rozhodnuti za nezakonne,
1 nadale vztahuji 1 k vyse specifikovanym platebnim vymérum finanéntho Gradu, pfistoupil
krajsky soud jen ke zruseni rozhodnuti odvolaciho. Nevyuzil moznosti zrusit spolecné s nim
téz rozhodnuti prvostupniové, jak by mu to umoznoval §78 odst. 3 s. f. s., nebot tuto
pravomoc by meély spravni soudy vyuzivat pouze vyjimecné, zejména tam, kde
prvostupnové rozhodnuti nemélo byt vibec vydano nebo kde odvolaci organ nebude moci
vady tohoto rozhodnuti sam napravit (usneseni rozsifeneho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢.j. 1 As 60/2006 - 106, ¢. 1456/2008 Sb. NSS, str. 4). Moznosti
napravy v odvolacim fizeni v rezimu darfiového fadu vSak maji specifickou povahu
a umoznuji odvolacimu organu, aby napadené rozhodnuti sim zménil, pfipadné napadené
rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil. V danovém odvolacim fizeni je tedy disledné uplatiiovan
apelacni princip, v ramci néhoz musi naprava vad rozhodnuti ivad fizeni, jez vydani
daniového rozhodnuti predchazely, probéhnout v ramci odvolaciho fizeni. Proto krajsky
soud zru$il pouze obé napadena rozhodnuti, vraci véc zalovanému k dal§imu fizeni
a ponechava na ném, jakym procesnim zptsobem se s nastinénymi vadami svého rozhodnuti
vyrovna.

VL. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedenych tivah shledal soud zalobu divodnou, proto napadena rozhodnuti
pro nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1 s. f. s.) a véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78
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. s.). Jelikoz v ném bude zalovany pravnim nazorem krajského soudu vazan (§ 78
. s.), shrnuje soud své zavéry prehledné takto:

odst. 4s. 1
odst. 5s. t
Zalovany se bude muset znovu zabyvat predbéznou otazkou, zda byl zalobce do registru
silni¢nich vozidel zapsan po pravu. Nespravné totiz vyhodnotil vyznam nékterych dakaza,
M /4 4 / / v 1/ v o M M M v/ i
zejména pismoznaleckého posudku a vypovédi svédkt B. aj., ajejich souvislost s dalSimi
dikazy. Zasoucasného dikazniho stavu rozhodné nelze ulinit zavér, ze zalobce lze
v 4 M V. _/ v 4 4 i i V. _/
povazovat za poplatnika silniéni dané ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani silni¢ni.
Teprve pokud zalovany podlozi svij zavér dalsimi dikazy, miaze se pripadné zabyvat
-’ 7 ’ v v ’ . - V.V o . . v
navazujici otazkou - zda predmétné vozidlo jesté vubec fyzicky existovalo v téch letech,
vV v / / v . VV: v g Ve e . ’
za néz danové organy zalobci dométily dan. Zalobce v tomto ohledu uéinil maximum a vice
dtkazl po ném nelze zadat, jelikoz je podle své skutkové verze ani nemtze mit k dispozici.
Dukazni bremeno v tomto sméru tak opét lezi na zalovaném, jelikoz z doposud zjisténych
skutkovych okolnosti vyplyva divodny predpoklad, ze sporné vozidlo jiz pred drahnou
dobou zaniklo.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1s. f. s. Strana zalujici méla
v . /7 v 4 o Ve vV Vv 4 4 4 4 o / v/ 4
ve véci plny Gspéch, proto ma vidi strané zalované pravo na nahradu nakladu, které v tizeni
v /v v Ve 4 v/ 4 N ./ 4 4
pred soudem ucelné vynalozila. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
za obé zaloby ve vysi 6 000 K¢ a za navrh na ptiznani odkladného uéinku zalobam ve vysi
2 000 K¢ a v nakladech pravniho zastoupent v tizeni pred krajskym soudem.

Zastupkyné strany zalyjici ucinila celkem 2 tUkony pravni sluzby ve smyslu vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif) - jednalo se o prevzeti a pripravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu; tento ukon je tfeba uhradit bez ohledu nato, ze pravni zastupce
zastupoval ucastnika jiz ve spravnim rizeni - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 3. 2011, ¢.j. 1 As 21/2011 - 52, ¢. 2414/2011 Sb. NSS] a pisemné podani soudu
ve véci samé, tj. podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].

Za jeden Ukon nalezi podle §7 bodu 5 aplikovaného na zakladé § 10b odst. 5 pism. a)
advokatniho tarifu z tarifni hodnoty 111 094 K¢ (soudet jednotlivé vymérenych dani za léta
2016-2019) odmeéna ve vys$i 5 580 K¢. Zastupkyni dale nalezi nahrada hotovych vydaja podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 450 K¢ za kazdy Gkon. Celkem tak zalobci nalezi
odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 12 060 K¢.

Vyse nakladd za celé soudni fizeni, jez je zalovany povinen zalobci uhradit, tudiz ¢ini 20
060 K¢ (8 000+ 12 060). Zastupkyné zalobce neni platkyni DPH, proto priznané naklady
nebyly o jeji sazbu dale navySovany.

Obecna ttidenni lhita pro splnéni povinnosti ulozené soudem (§ 160 odst. 1 o. s. f.) by
pro Gcely thrady nakladd soudniho fizeni spravniho nebyla primétena. Jednak proto, ze

4 4 o /. 4 4 4 oV Ve v 4 Vv
rozsudky spravnich soudt nabyvaji pravni moci jiz okamzikem dorudeni (§ 54 odst. 5 s. 1.

’ o \4 v 4 /7 4 o 4 4 4 4 /v

s.), adale z divodu, ze podle zkusenosti spravnich soudt maji spravni organy potiz takto
kratké lhity dodrzet s ohledem na své vnitfni administrativai ¢lenéni a nutnost schvalit
odeslani penéz pfislusnym vedoucim zaméstnancem. Proto ji soud prodlouzil na jeden mésic.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
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stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 /4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. 5. 2026

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



