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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

zalobce: A.DP.

statni prislusnik Ruskeé federace

zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha

proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 5. 2023, &. j. MV-59148-4/S0O-2023

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:

Zalobce byl opravnény pobyvat na tzemi Ceské republiky na zékladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcéelem studia s prodlouzenou platnosti do 31. 8. 2022 pro
studium na Vysokém uceni technickém v Brné (dale jen ,VUT*). Dne 26. 8. 2022 podal
zadost o vydani zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., zakona
o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni zikona
¢.240/2022 Sb. (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®). Ministerstvo vnitra (dale jen
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»ministerstvo“) vsak rozhodnutim ze dne 23.5.2023, ¢. MV-59148-4/SO-2023, zadost
zamitlo podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincu a zaméstnaneckou kartu nevydalo.
Prekazkou branici jejimu vydani byla podle ministerstva skutecnost, ze zalobce pred
podanim zadosti o zaméstnaneckou kartu neplnil Gcel studia na vysoke skole, pro ktery mu

bylo vydano predchozi povoleni k dlouhodobému pobytu.

Proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti podal zalobce odvolani. Zalovani vsak shora
oznatenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) odvolani zamitla a
prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

Zalobce se Falobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“) domaha zruseni
napadeného rozhodnuti.

Zaloba

Zalobce p¥ipousti, Ze pti studiu na vysoké $kole neziskal potfebny polet kreditt k postupu
do vy$iho ro¢niku, a to ani p¥i opakovaném absolvovani prvniho ro¢niku. Uéel pobytu
vsak plnil Gcasti na prednaskach a seminarich, byt nezvladal latku, a neziskal tak potfebné
zapolty. Podle Zalobce to ale neni dévodem pro zamitnuti Zadosti. Uelem ka?dého pobytu
je snaha a ¢innost, nikoliv uspéchy. Klicovou otazkou nebylo ziskani kreditt, nybrz
posouzeni, zdali zalobce skutecné dochazel na prednasky a seminare, a vykazoval tak
relevantni, byt bezvyslednou studijni cinnost. I zalovana v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti uznala, ze zalobcova znalost prabéhu studia nasvédcuje tomu, ze se vyuky
Ucastnil. Nebylo-li vyvraceno, ze do vyuky dochazel, nezbyva nez vychazet ze zalobcovy
vypovédi, ktera naznacuje plnéni Gcelu pobytu.

Vyjadreni Zalované

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby pro neduvodnost. Ve vyjadfeni pouze odkazala na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a stru¢né shrnula prabéh spravniho fizeni.

Podminky 7izeni a rozsah soudnibo prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredka a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde o zalobu
vécné projednatelnou.

Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1s.t.s.). Napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan

(§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by musel prihlédnout i bez namitky, soud
neshledal.

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s. Zalovany sdélil vyslovny
souhlas stimto postupem. Zalobce se k vyzvé soudu, zda trvd na natizeni jednani,
*/ 1V ’ \4 /v /7 - . 4 4 4 v .
nevyjadril. Soud ma proto za to, ze oba Gcastnici s projednanim a rozhodnutim véci bez
v/ 7. ’ 4 4 4 4 4 v
nafizeni jednani souhlasi. Dokazovani soud neprovadél.

Posouzeni véci

Podle § 42g odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct se zaméstnaneckou kartou rozumi
povoleni k dloubodobému pobytu opraviujici cizince k prechodnému pobytu na iizemi delsimu
nez 3 mésice a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnaneckd karta
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vyddna, nebo kterd byla ozndmena za splnéni podminek uvedenych v odstavcich 7 az 10, a to
ode dne uvedeného v ozniment.

Podle § 45 odst. 1 véty prvani zakona o pobytu cizinct plati, ze cizinec, ktery je drZitelem
povoleni k dloubodobému pobytu a hodld na vizemi pobyvat za jinym scelem, nez ktery mu byl
povolen, je povinen poZidat ministerstvo o udéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu.
Podle treti véty tohoto ustanoveni plati, ze nové povoleni k dlouhodobému pobytu dale nelze
udélit, jestlize cizinec neplnil pred podanim Zddosti o vyddni nového povoleni k dloubodobému
pobytu na sizemi ucel, pro ktery mu bylo povoleni k dloubodobému pobytu vyddino; to neplati,
pokud cizinec prokaZe, Ze se jednalo o neplnéni sicelu ze zavaznych divodii po prechodnon dobu.

Zakon o pobytu cizinca vychazi z predpokladu, ze cizinec, ktery ziskal povoleni k pobytu
na tzemi Ceské republiky k uréitému Géelu, je povinen povoleni k jim deklarovanému
Ucelu nalezité vyuzivat. A je v pravomoci statu nastavit podminky, za nichz bude mit cizinec
moznost na tzemi Ceské republiky pobyvat (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 7.
2005, sp. zn. . US 38/04). Pokud cizinec G&el pobytu neplni, méZe to jeho pobytovou
situaci na izem{ Ceské republiky vyznamné zkomplikovat. MéZe dojit k neprodlouZeni
pobytu, neudéleni pobytu za jinym tGcelem, event. ke zruseni povoleni k pobytu. Vyjimkou
jsou situace, kdy cizinec objektivné (a ze zavaznych duvodd) po prechodnou dobu ucel
pobytu plnit nemuze. Pokud tedy cizinec prokaze, ze se jednalo o neplnéni ucelu ze
zavaznych divodu po prechodnou dobu, neplnéni alelu pobytu s sebou uvedené negativni
dopady neponese (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 11. 2024, §j. 34 A
9/2024-31).

Plnénim tucelu povoleného dlouhodobého pobytu je podle ustilené judikatury treba
rozumeét skuteéné vykonavani urcité ¢innosti, nikoliv formalni splnéni podminek pro
vykon takové {innosti (srov. rozsudky NSS ze dne 27.12.2011, ¢&.7 As82/2011-81,
ze dne 28. 5. 2014,  ¢j. 4 As 165/2013-50,  ze dne 18.9.2014, (). 7 Azs 144/2014-35,
¢i ze dne 31. 10. 2014, ¢&j. 8 Azs 105/2014-46). U pobytu za Gcelem studia to znamena, ze
neposta¢i pouhy formalni zapis ke studiu ¢i zachovani statusu studenta. Rozhodné je, zda
cizinec deklarovany ucel pobytu realné a vazné uskuteciiuje. Soucasné ale plati, ze otazku
neplnéni Gclelu pobytu nelze posuzovat mechanicky, nybrz vzdy ve vztahu ke konkrétnim
okolnostem véci. Ne kazdé neplnéni Gcéelu pobytu automaticky predstavuje zavaznou
prekazku pro prodlouzeni pobytu cizince na izemi nebo nového pobytového opravnéni za
jinym Glelem. Musi se také jednat o prevazné neplnéni Gcelu, pro ktery byl pobyt povolen
(srov. rozsudky NSS ze dne 6.11.2014, .9 Azs219/2014-39, ze dne 18. 8. 2015,
. 8 Azs 145/2014-97, ze dne 16.9.2019, .5 Azs 166/2019-27, ze dne 26. 2. 2021,
. 2 Azs 325/2020-33, ¢i ze dne 15. 9. 2023, &j. 5 Azs 277/2022-37).

Samotny studijni netGspéch tak jesté bez dalsiho nepostacuje k zavéru o neplnéni Gcelu
TV % : ’ / e 7 / / v
pobytu. Ucelem pobytu za Glelem studia neni garantovany studijni vysledek, nybrz
skutedna a vazna studijni dinnost. Ta se nicméné nevycerpava prostou dochazkou na
rednasky ¢i seminare. NSS v usneseni ze dne 18. 7. 2025, ¢&. 10 Azs 116/2025-39, povazoval
P y J p
/ 4 \4 . Ve v 9% M v /V Ve ‘v / Ve v
za vyznamné, ze cizinec ,nedoloZil, Ze by se castnil prednasek &i cviceni a priblasoval se na
zapocty a zkousky.“ Zduraznil vsak zaroven, ze ,[nlezvladnuti predméti samo o sobé nemiize
/ v v / v / /v * . v / Vv N
vést k tomu, Ze by to nebylo povazovino za neplnéni icelu pobytu. Cizinec vsak musi cinit
konkrétni kroky, které by doloZily, Ze aktivné studuje, md reilnou snabu o uréity pokrok ve
studiu a skutecny a vazny zdajem o studium. To se posuzuje vzdy s priblédnutim k individualnim
okolnostem pripadu.“ Rozhodné je tedy celkové hodnoceni studijni aktivity cizince, zejména
. / Vv . / v 7/ o VvV 4 . 4 Ve v 4 4 4 VvV, o V1.7
jeho Gcasti ve vyuce, plnéni prubéznych povinnosti, prihlasovani k zapoctum a zkouskam,
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pokust o jejich slozent, ziskavani kreditt a pripadnych duvodt, pro které se mu studijni
povinnosti nedafilo splnit.

Lze odkazat i na zavéry vyslovené v rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢j. 2 Azs 325/2020-33:
»U pripadit, kdy cizinec pobyva na sizemi CR za ticelem studia, je totiz t7eba prisné trvat na tom,
aby blavnim icelem pobytu (Casové i mirou intelektudlni investice) bylo vskutku studium a aby
aktivity jiné (podnikini, zdvisla Cinnost, jind vydélecnd Cinnost (i prosté pobyvini na
4 / ve 7/ V /) 4 Ve * Vv / v/ o v
vzemia Ziti  naptiklad  z dspor (i ze zabranicnich  prijmii) byly  pouze  doplrikem
skutecného a vizné minéného studia. Casté stridani studijnich obori & studium vyZadujici jen
malou Casovou a intelektudlni investici cizince miize byt vaznym signdlem, Ze ucel jeho pobytu
neni ve skutecnosti napliovin a Ze je zdastérkou pro vcely jiné. Studium zdinlivé ¢i fakticky
»vedlejsi” se nesmi stat nekontrolovanou vstupenkou cizinci na vizemi CR a prostiedkem ziskini
N / .. 4 * /v N / / v / / N V4 4

navazujiciho povoleni k pobytu za jinymi vicely (podnikdini, zaméstnani aj.). Pravo pobyvat na
’ 7 A v . ./ s, o . N a % ’v v
vizemi CR za ticelem studia maji mit jen a pouze takovi cizinci, kterd, jak jiz bylo vyse podrobnéji
rozebrano, skutecné a vazné studuji.“

V projednavané véci neni sporné, ze zalobce byl formalné po celou dobu platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia zapsany jako student VUT. Pfedmétem sporu je
vsak otazka, zda realné vyvijel po celou dobu pobytu skuteénou studijni ¢innost a plnil
studijni povinnosti.

Spravni organy vychazely primarné ze sdéleni VUT ze dne 26. 9. 2022, podle néhoz byl
zalobce zapsan ke studiu do 1. rolniku magisterského studijnitho programu Meéstské
inzenyrstvi v akademickém roce 2021/2022, ve kterém vSak nesplnil zadnou studijni
povinnost. Bylo mu proto ukonceno studium. Na dodate¢nou zadost ministerstva o
podrobnéjsi informace sdélila referentka studijniho oddéleni VUT dne 21. 11. 2022 pouze
to, ze v 1. rocniku byla povinnost splnit minimalné 30 kreditu, zalobce nesplnil nic (zadnou
zkousku a zapocet). Ostatni aktivity ,neevidujeme”.

Zalobce byl rovné? k okolnostem a pribéhu studia vyslechnut, a to dne 26. 10. 2022.
Vypovédél, Ze planoval studium v Ceské republice jiz v pribéhu bakala¥ského studia
v Rusku. Byl prijat na stavebni fakultu VUT, studijni program Méstské inzenyrstvi. Zacal
zde studovat v zari roku 2020. Absolvoval 1. ro¢nik, ale do 2. ro¢niku nepostoupil, protoze
neziskal potfebny pocet kreditt. Prihlasil se tedy znovu na stejny obor a byl prijat. I v tomto
pripadé vsak neziskal za studium zadny kredit v zimnim ani v letnim semestru a v 1été 2022
mu nakonec bylo znovu ukonceno studium.

Zalobce dale popsal predméty, které studoval v zimnim a letnim semestru a nékteré

V. o/ 7 /4 M v ’ . 4 Ve VN M . v
vyucujici, které si pamatoval. Ke zkouskam v zimnim semestru se nemohl prihlasit, jelikoz
k tomu nesplnil podminky a neziskal zapocty. Méli za ikol vypracovat projekty na pozarni
bezpecnost, na revitalizaci a stabilitu krajiny, na sanaci a dataci a na obnovu pamatek. Ke
zkouskam nesel, protoze tyto projekty nedokonéil. Ani v letnim semestru neziskal zadné

4 v vy 7/ A M . N v / / 4

zapocty a nedostal se ke zkouskam. Méli prezentovat 2 projekty na inzenyrskych stavbach.
Pokud jde o dochazku, sdélil, ze v prvnim semestru chodil skoro kazdy den. Ucastnil se
vétsiny seminait 1 prednasek. Mél od rana prednasky, vétSinou 4-5 predmétti. Ptiprava mu
zabrala vzdy cely vikend i po skole. Neznal ale stavebni normy, které nejsou v Rusku stejné.
Kromé studia a pfipravy chodil na brigady, vétsinou 10-13 hodin tydné. Zbyly ¢as zabiralo
studium a priprava. Na otazku, zda se vénoval aktivné studiu po celou dobu pobytu, uved],
v Ve Ve \4 v / v a
ze se snazil, ale nepodarilo se mu to, protoze nebyl schopen udélat tkol, co po ném chtéli.
Nemél totiz praxi v Cesku, aby se mohl prizpusobit ke studiu. Mezery ve znalostech si
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doplnoval pri brigadé. O ukonéenti studia tusil uz v Gtnoru roku 2022. O zaméstnaneckou
kartu zadal proto, aby si dodélal praxi v oboru, a mohl pak pokracovat ve studiu.

Pokud jde 0 samotny prubéhu studia, je jedinym dukazem, o ktery se mohly spravni organy
oprit, vypovéd samotného zalobce. Ten sice nezpochybnil, ze béhem dvou let studia
neziskal vabec zadné kredity. Na druhou stranu ale vypovédél, ze dochazel pravidelné na

v Vv i /v v o v 4 4 v /4 Ve V.V 4
prednasky a seminare, a ze duvodem proC neziskal zapocty nezbytné k ptipusténi ke
zkouskam a ve vysledky ani zadné kredity béhem dvou let studia, byla neznalost odborné
praxe, norem a zrejmé 1 jazykova bariéra.

Soud nezpochybriuje, ze studium na vysoké skole je narocneé, natoz pro cizince, ktery nema
dokonalé jazykové znalosti. To ale podle soudu nic neméni na zjevné skutecnosti, ze si
zalobce v akademickém roce 2021/2022 poéinal z hlediska naplnovani studijnich povinnosti
i v/ v i v / M v / Vv M v /v M /V o v
mimoradné pasivné. Podle svych slov se sice denné dcastnil prednasek a seminart, coz
nezpochybnil ani zalovany. Samotna dochazka do vyuky ale podle soudu neni skutecnosti
. vV Vv v/ 7 7V . /v .
jednoznac¢né a bez dalsiho prokazujict, ze plnil Glel studia.

Cilem studia na vysokeé skole neni pouze dochazet na prednasky, seminare a cvient, ale
predevsim ziskat vzdélani jak pro strance materialni (tj. objem znalosti), tak i formalni ().
ziskani vysokoskolského titulu, coz je podminéno ziskanim kredita za zapolty a zkousky).
Zalobce opakované nesplnil zakladni podminky k tomu, aby viibec mohl byt p¥ipustén ke
zkouskam, jejichz slozeni je predpokladem k ziskani krediti a postoupeni do vyssiho
rocniku studia. Oduvodnil to ve své vypovédi neznalosti praxe a norem ve stavebnictvi,
které jsou odlisné nez v Rusku. Ale vzdyt pravé béhem prednasek, seminaf, cvicent, ale 1
samostudiem mél zalobce takové znalosti ziskat. Pravé proto je navstévoval, aby si potrebné
znalosti osvojil. Nemuze tedy odtvodnovat neplnéni studijnich povinnosti jen odlisnymi
normami platnymi v jeho domoviné. Je stézi uvértitelné to, ze by se zalobci pfi upfimné a
skutecné snaze a pfi znalostech nabytych pfi vyuce nepodafilo alespon v jednom jediném
predmétu splnit podminky (zapocet) pro pfipusténi ke zkousce v radném nebo dodate¢ném
terminu. A to navic vsituaci, kdy jiz opakoval podruhé 1.roc¢nik téhoz studijniho
programu, a muselo mu byt tudiz dopredu zfejme, jaké ho cekaji zapocty a zkousky, jaky
je jejich obsah a jaka je jejich narocnost.

Rédnou snahu a opravdovy zjem o studium nemtie prokazovat pouze niéim nedoloena
dochazka na prednaskach a seminarich, ale je tfeba ptihlédnout 1 k tomu, zda se dochazka
vibec néjakym zplsobem projevila v plnéni studijnich povinnosti. Ty zalobce zjevné
neplnil v letnim ani zimnim studijnim semestru akademického roku 2021/2022, ale ani
v predchozim akademickém roce. Své tvrzeni o tom, Ze se pfipravoval a realné se podilel na
vypracovani projektl nebo je sam pripravoval, zalobce ni¢im nedolozil. Ve své vypovédi
pouze uvedl, ze délal projekty na pozarni bezpecnost a projekt na revitalizaci a stabilitu
krajiny, ktery pry neodevzdal, protoze to nestibl. U ostatnich pfedmétl v letnim 1 zimnim
semestru se o projektech zminil, aniz by bylo jasné, Ze je vibec zalal pfipravovat.

Soud zdurazruje, ze plnéni Ucelu pobytu za dlelem studia vyzaduje realné a vazné
’ ’ 4 .. 7 Ve M v Vv /4 V. o/ 7
vykonavani studijni ¢innosti po prevaznou dobu povoleného pobytu. Za dostacujici nelze
povazovat pouhé formalni setrvani ve studijnim programu ani ni¢im nepodlozené tvrzeni o
dochazce do vyuky. Zalobce vtomto pfipadé neprokazal, ze uskute¢nil konkrétni a
ovétitelné kroky sméfujici ke splnéni studijnich povinnosti a k postupu ve studiu. Soud tedy
sice nepopira, ze neGspéch ve studiu neni sam o sobé rozhodujici pro posouzeni Glelu
povoleni k pobytu. V kombinaci sabsenci zapoctl, neptrihlasovanim ke zkouskam,
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opakovanim rocniku bez zfejmého posunu a absenci jakékoliv objektivniho omluvitelného
divodu, ktery snad mohl branit v plnéni studijnich povinnosti, jde vSak o natolik vazny
souhrn okolnosti, ze presvédcivé odtivodnuje zavér o tom, ze zalobce fakticky neplnil Gcel
predchoziho dlouhodobého povoleni k pobytu za Gcelem studia.

Soud proto dospél k zavéru, ze vtomto pripady byly naplnény zidkonem stanovené
predpoklady pro zamitnuti zadosti podle § 45 odst. 1 véty tfeti zakona o pobytu cizinct.
Jediny uplatnény zalobni bod proto neni divodny.

Zdvér a ndklady 1izeni
Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto ji zamitl [§ 78 odst. 7 s. 1. s.].

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalovana méla ve véci plny
Uspéch, nalezelo by ji proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Nad ramec jeji bézné Gredni
Ve s/ v A4 / o v v 4 4 i

¢innosti ji ovsem zadné divodné vynalozené naklady nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / /4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 I /v 4 4 4 v * o v 4 / M
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, 14. kvétna 2026

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



