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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vladimirem Gabrielem Navratilem
ve véci

zalobce: S. A., narozen [datum narozeni]
bytem [adresa bydlisté]
zastoupen advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Reditelstvi slutby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2176/2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnutf ¥alovaného &. j. CPR-2093-3/CJ-2026-930310-V236 z 6. 3. 2026

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladt fizeni.
Odivodnéni:

1. Vymezeni véci.

Shora uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti
Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy (dale ,krajské reditelstvi®) z 16. 11. 2025, jimz bylo
zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky (dile ,pobytovy zikon®), jelikoz alobce
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pobyval na dzemi CR bez platného opravnéni k pobytu, aé k tomu nebyl opravnén.
Soucasné krajské reditelstvi stanovilo zalobei dobu jednoho roku, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi Evropské unie a smluvnich statt.

Rizeni ve véci spravniho vyhos$téni bylo s Zalobcem zah4jeno 2. 3. 2024. Krajské feditelstvi
v jeho prubéhu zjistilo, ze zalobce byl drzitelem zaméstnanecké karty s puvodni platnosti do
28. 5. 2025, ale jeji platnost byla ukonlena 22. 1. 2024 a zalobci byla stanovena 30denni lhiita
k opusténi CR. To Zalobce neuéinil a na izemi CR nadile pobyval, dokud jej pti kontrole
2. 3. 2024 neztotoznila policie.

Krajske feditelstvi nicméné fizeni o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4
pobytového zakona prekvalifikovalo na fizeni o povinnosti opustit izemi podle § 50a téhoz
zakona. Shledalo totiz, ze spravni vyhosténi by mohlo neprimérené zasahnout do
zalobcovych soukromych pomért, jelikoz dfive pobyval na (zemi na zakladé platného
4 . / / / 4 4 4 v o 4 4
povoleni k pobytu, je bezthonny a na izemi pobyval nelegalné pouze 10 dnd, navic v dobré
vite, jelikoz vlastnil zaméstnaneckou kartu s platnosti do 28. 5. 2025. Nasledné krajské
feditelstvi rozhodnutim z 2. 3. 2024 ulozilo zalobci povinnost opustit izemi EU a smluvnich
statd.
Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, na jehoz zakladé Zalovany rozhodnutim
z 6. 5. 2024 zrusil prvostupnové rozhodnuti kvali nedostateéné zjisténému skutkovému
stavu, pokud jde o posouzeni (ne)primérenosti spravniho vyhos$téni. Zalovany totiz na
zakladé dozadani provedeného krajskym feditelstvim zjistil, Ze zaméstnanecka karta byla
zalobci zrusena proto, ze jej Obvodni soud pro Prahu 10 v fizeni 4 T 111/2023 odsoudil pro
trestny ¢in zatajeni véci k trestu odnéti svobody na tfi mésice se zkusebni dobou jednoho
roku. Zalobce tak jednak nebyl bezthonny, jednak mél o svém pravomocném odsouzeni
(potazmo zru$eni zaméstnanecke karty) védét, a tak nemohl byt v dobré vife ohledné trvani
svého pobytového opravnéni. Zalovany proto vratil véc krajskému reditelstvi k dalsimu
v/ 4 \4 Ve v M v b4 4 4 /4 Vo . 4 v /4
fizeni, a to az do okamziku pred jeho prekvalifikovanim. Zaroven jej zavazal k opétovnému
4 v 4 4 v v Ve VvV M o v/ 4 4
posouzeni vSech relevantnich okolnosti, véetné primérfenosti dopadu pripadného rozhodnuti
o spravnim vyhosténi do zalobcova zivota.

Krajskeé reditelstvi nasledné vydalo rozhodnuti popsané v bodé 1 tohoto rozsudku, jez
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim potvrdil.

2. Argumenty Glastnikd fizen.

Zalobce v zalobé vznesl dvé zalobni namitky. Prvni spolivd vtom, ze od@vodnéni
napadeného rozhodnuti neodpovida pouzité pravni kvalifikaci. Spravni organy se fakticky
zabyvaly pouze zalobcovym nelegalnim pobytem, prestoze mu - na zakladé zavazného

4 4 4 A v / v 4 /7 v 4 4 4 4 4
pravniho nazoru vyjadreného v predchozim rozhodnuti zalovaného - ukladaji spravni
vyhosténi jednak kvuli tomuto nelegalnimu pobytu podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4
pobytového zakona, jednak kvuli opakovanému porusovani pravniho radu podle bodu 9
téhoz ustanoveni.

Pro pfipad, ze by se soud s touto namitkou neztotoznil a shledal, ze zalovany postupoval jen
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 pobytového zakona, namitl zalobce neprimérenost
takového postupu. Zalobce pobyval v CR neopravnéné pouhych 10 dnt, a to jiz pfed vice
nez dvéma lety, béhem nichz byl spravni organ po dlouhou dobu neéinny. Tyto okolnosti
nedovoluji ulozeni spravniho vyhos$téni pro rozpor s § 174a pobytového zakona, ale bylo
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treba postupovat mirnéjsim zpasobem dle § 50a téhoz zakona a zalobci nanejvys$ ulozit
povinnost opustit Uzemi.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze oba spravni organy dospély k zavéru o nutnosti
ulozit zalobci spravni vyhosténi na zakladé posouzeni vsech okolnosti pripadu, a odkazal na
v/ 4 4 /v 4 4 ’ . 4 ’ . 4 ’
prislusné pasaze obou rozhodnuti. Samotna doba uplynula od protipravniho jednani
neodtivodriuje ulozeni mirnéjsiho opatfeni; spravni tizeni sice bylo zahajeno jiz 2. 3. 2024,
ale zalobce mohl na ochranu proti nedinnosti vyuzit ptislusné procesni nastroje, coz neucinil.
Délku spravniho vyhosténi nepovazoval zalovany za nepfiméfenou, poukazuje na rozsudek
NSS 1 Azs 416/2017 z 14. 3. 2018, podle néjz nebylo nepfimérené ani vyhos$téni v délce
. / v 7 7. v . .
jednoho roku za neopravnény pobyt trvajici jen nékolik hodin.

3. Posouzeni véci.

Soud shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je pfipustna, byla podana véas ve lhité
podle § 172 odst. 2 pobytového zdkona a osobou k tomu opravnénou. Nasledné prezkoumal
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan
[§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale ,s. 7 5.“)], jakoz 1 z hlediska
vad, knimz by byl povinen prihlédnout zfedni povinnosti. Vychazel ptitom
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

O zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, nebot zalovany
4 i */ v 4 v v / v v v 4

s timto postupem souhlasil ve vyjadreni k zalobé vyslovné a zalobce po pouceni soudem

konkludentné. Divodem pro narizeni jednani nebyla ani potreba dokazovani, jelikoz

vSechny pisemnosti potrebné pro rozhodnuti jsou soucasti spravniho spisu, jimz se

dokazovani neprovadi (rozsudek NSS 9 Afs 8/2008-117, 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009).

Podle § 119 odst. 1 pism. b) pobytového zakona vyda policie rozhodnuti o vyhosténi cizince
az na 5 let, pokud cizinec pobyva na uzemi EU a smluvnich statt bez platného cestovniho
dokladu ¢i bez platného opravnéni k pobytu, aé k tomu neni opravnén (bod 4), nebo
porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je-li vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
primérené poruSeni timto predpisem stanovené povinnosti, nebo mafti-li vykon soudnich
nebo spravnich rozhodnuti (bod 9).

Naproti tomu rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi policie vyda mimo jiné cizinci, ktery

4 Ve 4 4 v 4 4 .. / v / 4 /
neni drzitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské

i / 4 / 4 4 v v v \4 4 o /4 4
unie a na uzemi pobyva neopravnéné, u néhoz nebyly shledany davody pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo pokud by dusledkem rozhodnuti o spravnim
vyhosténi byl nepriméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota [§ 50a odst. 2
pism. b) pobytového zakona].

Rozhodnuti o spravnim vyhosténi nelze podle § 119a odst. 2 pobytového zakona vydat,
jestlize by byl jeho disledkem nepfiméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota
cizince. Spravni organy zohledni podle § 174a odst. 1 pobytového zakona pti posuzovani

Ve VvV M o 4 M / 4 v M 4 4 M 4 4
primérenosti dopadi rozhodnuti zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani
cizince, délku pobytu cizince naGzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoledenskeé a kulturni vazby navazané na Gizemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem. Ustanoveni § 179 odst. 1

/ 4 vV M /4 4 .. M o / v

pobytoveho zakona neumoziiuje vycestovani cizince, pokud jsou zde divodné obavy, ze by
cizinci hrozilo ve statu ptivodu skutecné nebezpeci. Za takoveé nebezpedi se podle odstavce 2
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povazuje navraceni v rozporu s Clankem 2 az 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (z4sada non-refoulement).

Zalobce pobyval v CR na zakladé zaméstnanecké karty platné od 29. 5. 2023, ale v dtsledku
jeho odsouzeni pro trestny ¢in rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 10 z 23. 8. 2023
jeji platnost skonéila 22. 1. 2024. Poté alobci za¢ala plynout 30denni lhita k opusténi CR,
jejiz posledni den ptipadl na 21. 2. 2024. Zalobce viak CR neopustil a pobyval zde bez
pobytového opravnéni od 22. 2. 2024 az do policejni kontroly 2. 3. 2024, tedy po dobu 10
dni. Zalobce tak nepochybné naplnil hypotézu § 119 odst. 1 pism. b) pobytového zikona.

Na tomto misté je tfeba zduraznit, ze zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi vylucné podle
tohoto ustanoveni (pobyt na Gzemi bez opravnéni), a nikoli také podle jeho bodu 9
/4 v 4 4 4 4 v M M /7.7 N M I 4 4
(opakované porusovani pravniho predpisu), jak namita zalobce. Je to zjevné jak z vyrokove
asti prvostupniového rozhodnuti, tak zoduvodnéni rozhodnuti obou stupnd, kde je
vyslovné uvedeno pouze prvné citované ustanoveni. Zalobcovym odsouzenim pro trestny
¢in argumentoval zalovany ve svém zrusujicim rozhodnuti pouze za ulelem vyvraceni
zavéru krajského reditelstvi o zZalobcové bezthonnosti a dobré vire v platnost jeho
v ’ . / . . 7 v . ’ . ,
zameéstnanecké karty. Ani on sam, ani krajské feditelstvi z toho nedovodilo opakované
poruseni pravaiho predpisu zalobcem. Prvni zalobni bod tak neni davodny.

Argument o zalobcové bezthonnosti a dobré vife mél podle spravnich organt vahu pti
posouzeni, zda postaci ulozit zalobci povinnost vycestovat, nebo spravni vyhosténi. Také
zménou nahledu na tyto okolnosti po doplnéni skutkovych zjisténi odtvodnily spravni
organy zmeénu kvalifikace fizeni na fizeni o spravnim vyhosténi.

Pfi volbé opatfeni a nasledné pri stanoveni délky vyhosténi vsak spravni organy v ramci
posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti zohlednily také dalsi okolnosti. Krajské
v . ’ / . e 7 v v Ve = v v / /
feditelstvi poukazalo mimo jiné na to, ze zalobce zije v CR pomérné kratce a nema zde
zadného ¢lena rodiny; jeho matka, manzelka i dcera naopak ziji v Uzbekistanu. Zalobce
nezije ve spole¢né domacnosti s ob¢anem CR ani obéanem jiného statu EU ¢i smluvniho
statu, nestara se zde o zadnou osobu a nevlastni zde majetek; pouze splaci avér 400 000 K¢,
Vv oV i M v/ 4 4 4 .. i V7 B 4 i 4 /
jejz muze hradit i ze zahranici. Spravni organy nezjistily ani zadné jiné rodinné, soukromeé,
kulturni ¢i socidlni vazby k Gzemi. Zalobce je mlady a nema zdravotni potize, takze se
nepochybné dokaze plné integrovat ve staté svého ptvodu. Spravni organy opatfily také
aktualni podklady k situaci v Uzbekistanu, z nichz nevyplynulo, ze by zalobci hrozilo
v pripadé navratu skuteCné nebezpeci. V podrobnostech soud odkazuje na strany 4-6
prvostupniového rozhodnuti a strany 4-5 napadeného rozhodnuti.

Tato zjisténi zalobce v zalobé nezpochybnuje a neuvadi nic, co by svédéilo o nepfimérenosti
dopadt rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Poukazuje pouze na relativni
kratkost sveho nelegalniho pobytu a na dlouhou dobu uplynulou od tohoto jednani. To
posledni nepatri mezi hlediska uvedena v § 174a pobytového zakona, a ackoli i tuto okolnost
lze zohlednit, soud ji obecné nepovazuje za prili§ vyznamnou a v posuzované véci neni
natolik neobvykla (dva roky), aby mohla prevazit nad ostatnimi okolnostmi. Odhlédnout
nelze ani od toho, ze zalobce nevyuzil prostredku na ochranu proti necinnosti, které mél ve
spravnim fizeni k dispozici (zejména podnét dle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad).
Doba zalobcova neopravnéného pobytu na tzemi (10 dnt) byla kratka, a spravni organy ji
takeé vzaly v Gvahu, kdyz stanovily dobu vyhosténi pouze na pétinu nejvyssi mozné délky.
Okrajovy vyznam ma v tomto ohledu také skutenost, ze zalobctiv neopravnény pobyt
odhalila policie, takze se lze duvodné domnivat, ze jinak by v ném zalobce pokracoval.
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Kromé toho zalovany ve vyjadreni k zalobé vystizné poukazal na rozsudek NSS 1 Azs
416/2017, podle néjz nebylo neptiméfené vyhosténi na dobu jednoho roku ani v ptipadé
neopravnéného pobytu trvajiciho jen nékolik hodin.

S ohledem na shora popsané okolnosti, zejména na minimalni dopady vyhosténi do
v ) . J Ve v v . v /
zalobcova soukromého a rodinného zivota a na skutecnost, ze jeho zaméstnanecka karta
zanikla v dtsledku odsouzeni pro trestny Cin, nepovazuje soud ulozeni spravniho vyhosténi
na dobu jednoho roku za neptimérené.

Pro Gplnost soud povazuje za vhodné vyjadrit se k zalobcové dousce, ze zalovany posoudil
jeho prvni odvolani ,v jeho neprospéch®. Zalobce to uvedl v zalobé mimodék a nic z této
skutednosti nedovodil. Pfesto soud poznamenava, ze spravni rad nezakazuje, aby odvolani
M M 4 / V 4 v/ 4 /4 / Ve 4 v v/ i 4 4 4
jediného Ucastnika fizeni mohlo nakonec vést k vysledku pro néj méné priznivému. Spravni
ad omezuje moznost zmény prvostupnového rozhodnuti v odvolacim fizeni v neprospéch
odvolatele [§ 90 odst. 1 pism. c), odst. 3], ale nezakazuje, aby spravni organ prvostupnové
4 Ve 4 / V7 4 Ve 4 v v/ .V . i
rozhodnuti zrusil a aby nasledné fizeni skoncilo pro odvolatele méné priznivé, jsou-li pro to
v 4 /4 4 4 v v Vev/y v . 4 4 4 4
splnény zakonné podminky. Pravé k tomu doslo v nynéjsi véci: odvolaci spravni organ
shledal, ze krajské reditelstvi zjistilo nedostate¢né skutkovy stav, coz predstavuje zavaznou
vadu fizeni, a bylo tak opravnéno prvostupriové rozhodnuti zrusit a véc vratit krajskému
feditelstvi k dal$imu fizeni. Proti jeho dalsimu rozhodnuti pak mohl Zalobce opét podat
odvolani, takze nebyl pfipraven o moznost obrany ve spravnim fizeni.

4. Zavér a niklady fizeni.

Soud neshledal, ze by prvostupnové nebo napadené rozhodnuti obsahovalo rozpor mezi
/ o v 4 M /7.7 Vv v 4 4 4 V_V 4 /4 M
vyrokem a odtivodnénim, jak namita zalobce, a ulozeni spravniho vyhosténi v délce jednoho
VS v cev. V7 . Ve VvV ’r g
roku nepovazuje s ohledem na vsechny zjisténé okolnosti za neptimérené. Zalobce neuvedl
v zalobé nic, co by dokladalo neprimérenost tohoto opatreni. Jelikoz soud neprisvédcéil
zadnému z zalobnich bodd, zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako neduvodnou.

O néhradé nékladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. ¥. s. Zalovany mél ve
véci plny Gspéch, ale nevznikly mu naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti, proto mu
soud nemohl ptiznat jejich nahradu.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 & vV 4 4 ) \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji
Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost.

Praha 14. kvétna 2026

JUDr. Vladimir Gabriel Navratil

soudce



