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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., v pravni véci

zalobce: B. P., narozeny dne X. X. X
bytem X

zastoupen JUDr. Veronikou Pupalovou, advokatkou,
se sidlem Majova 606/35, 350 02 Cheb

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v v V. 4 / 4 4 N4 J4 7 Vv? . v
o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem spocivajicim ve vraceni zadosti o dodasnou
ochranu ze dne X. X. X, evidované pod ¢. j. OAM-X/DO-X, pro nepfijatelnost
takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema privo na nahradu nikladd fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni neptizniva.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihal uréeni, Ze zasah
zalovaného, kterym mu vratil zadost jako nepfijatelnou podle zakona ¢. 65/2022 Sb., o
nékterych opattenich vsouvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny



vyvolanych invazi vojsk Ruské federace (dale jen ,Lex Ukrajina“), byl nezakonny.
Zaroven navrhl, aby soud zakazal zalovanému pokracovat v porusovani prava zalobce
na doc¢asnou ochranu a prikazal mu obnovit stav pred vracenim zadosti jako
neptijatelné. Zalovany vyhodnotil adost jako nepfijatelnou, protoZe Zalobce, byt je
Ukrajincem, neni podle zalovaného osobou podle § 3 Lex Ukrajina, kdyz ke dni
24.2.2022 nepobyval na uzemi Ukrajiny, a soucasné je drzitelem dolasné ochrany
v jiném staté EU nebo Schengenského prostoru (ve X X) a bylo udinéno prohlaseni
podle § 3 odst. 3 Lex Ukrajina.

II.  Podstatny obsah Zaloby

. Zalobce pfedné konstatoval, Ze splituje podminky pro udéleni dotasné ochrany v CR,
jeho Zadost by proto neméla byt vyhodnocena jako nepfijatelna. Zalobci byla udélena
docasné ochrana v jiném c¢lenském staté Evropské unie, a to konkrétné ve X X, podle
ust. § 3 odst. 3 zakona Lex Ukrajina, a tudiz zalovany posoudil zadost zalobce jako
nepfijatelnou a zadost vratil podle § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina.

. Zalobce konstatoval, Ze v ,u¢inéném prohlaseni Ministerstva Vnitra“, jez ma dle nazoru
zalobce presahovat vahu prava Evropskeé unie, nebot se opira o ,novy“ § 3 odst. 3 Lex
Ukrajina uprava tcelové vybocuje z historicky ustalenych kontinentalnich tradic EU &
CR a soulasné ptsobi kontra lege EU, respektive ustalené judikatufe Evropského
soudniho dvora (dale jen ,ESD®). Zalobce dale argumentoval rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 11. 2025, ¢. j. 18 A 85/2025-21, a to konkrétné bodem 19.,
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs
174/2024-42, a rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2025, ¢. 5. 6 A
122/2024-55, kdy v podobném pripadé vedeném pod sp. zn. OAM-0415944-11/DO-
2024, MV-2690-9/OAM-2025, doslo k udéleni pobytového opravnéni poté, co tehdejst
zadatel své pobytové opravnéni v X zrusil.

. Stran soudni prezkoumatelnosti tvrzeného zasahu zalobce odkazal na bod 5 vyse
odkazovaného rozsudku NSS ze dne 3. 4. 2025, C. j. 1 Azs 174/2024-42.

. Zalobce uptesnil, Ze je dr¥itelem platného povoleni k trvalému pobytu na izemi X, kdyz
je Zalobce obtanem X. Zalobce z Ukrajiny utekl, respektive se na ni neméiZe vratit v
obavé o sviij Zivot, kdy se rozhodl Zit svobodné v Ceské republice, spoletné se svymi
pribuznymi a prateli. Zaroven je zalobci znam obsah zavazného stanoviska Ministerstva
vnitra CR k mozZnosti vycestovani cizince, ¢. j. MV- 93965-1/OAM-2022 ze dne 20. 5.
2022, kdy neni mozné jeho nucené vycestovani na izemi Ukrajiny z ddvodu hrozby
skute¢ného nebezpedi podle § 179 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizincl na
tizemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinct ). Zalobce z Ukrajiny utekl
pred valkou v obavé o svijj Zivot a pro svou cestu do CR si jako prvni zemi EU vybral
X, které mu udélilo pobytovy statut ,X X, s platnosti od 7. 6. 2024 do 4. 3. 2025.
Zalobce se ze své svobodné viile rozhodl Zit na izemi CR, kde m4 své p¥buzné a pfatele
a druzku s trvalym pobytem na Gzemi CR, mé zde zaji$téné socilni zdzemi a Zije zde
zcela v souladu s mistnimi zvyklostmi. Poté, co zalobce zjistil, ze zalovany udélil
pobytové opravnéni jinému zadateli v obdobné situaci (viz ¢tvrty bod), pokusil se dne
6. 10. 2025 podat svou zadost o pobyt prostrednictvim zalovaného, véetné potrebnych
nalezitosti a véetné svého sdéleni. Zalobce dne 14. 4. 2025 zrusil svij pobyt na X, kdy
jeho projev ville byl ze strany X dne 15. 4. 2025 potvrzen. Zalobce pii podani své Zadosti
predpokladal, ze zalovany vezme v potaz projev jeho vile a zaznam v informacnim
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systému TPD zaktualizuje a zlegalizuje zalobci jeho pobyt na Gzemi CR, na néhoz ma
v ’ / / 7/ v /v v v /
zalobce dle svého nazoru pravo. Zadost zalobce byla v misté a case zalovanym
vyhodnocena jako neptijatelna, s ¢imz zalobce nesouzni.

Zalobce uvedl, ze v souladu se zakonem provedl vse nezbytné k tomu, aby mohl na

Uzemi CR zustat. Zalobce je presvédcen, ze branéni mu v podani jeho zadosti o pobyt

predstavuje nezakonny zasah zalovaného, jez krati zalobce na jeho pravech. Zalobce je
v v v \4 M v/ v / / Ve v 4

presvédcen, ze jeho zadost méla byt bez vyhrady pfijata a prezkoumana.

Zalobce zavérem navrhl, aby soud vydal rozsudek, kterym bude uréeno, %e vriceni
zadosti o docasnou ochranu ze dne 13. 11. 2025, ¢. j. OAM-0442532/D0O-2025, jako
nepfijatelné, je nezakonnym zasahem zalovaného, vjehoz dusledku dochazi
k poru$ovani prava Yalobce na udéleni do¢asné ochrany. Zalobce soucasné navrhl, aby
soud vydal zakaz pokracovani porusovani prav zalobce a ptikazal mu, aby obnovil stav
pred vracenim zadosti o poskytnuti docasné ochrany.

I.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 10. 2. 2026 uvedl, e vyhodnotil Zalobcovu
zadost o udéleni docasné ochrany jako nepfijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. b) a f) Lex
Ukrajina. Duvodem nepfijatelnosti je, ze zalobce nepobyval pred 24. 2. 2022 na Gzemi
Ukrajiny, ale nachazel se na izemi X X, tuto skutecnost sam zalobce uvedl ve své zadosti
o poskytnuti dodasné ochrany. Zalovany své vyjadteni strukturoval do dvou &Asti.

K nepfijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina zalovany uved], ze podle
§ 3 odst. 1 Lex Ukrajina se docasna ochrana udéluje cizincim, na které se vztahuje
provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 (dale jen ,,provddéci rozhodnuti®), tj. vztahuje
se na kategorie osob vymezené ve &l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti. Zalobce je sice
statnim pfislusnikem X, na jejim Gzemi vsak ke dni 24. 2. 2022 nepobyval. Z otiskt
zahraniénich razitek v cestovniho dokladu zalobce ¢. X platného od X. X. X do X. X.
X vyplyva, ze na Gzemi ¢lenskych stati Schengenského prostoru zalobee vstoupit dne
14.2.2022 pres X hranicni prechod X. Vzhledem k tomu, Ze v pasu zalobce se odjezdove
prechodové razitko nenachazi, tak je ztejmé, ze zalobce schengensky prostor jiz
neopustil.

Zalovany mé ze vstupnich a vystupnich razitek oti§ténych v cestovnim dokladu Zalobce
za prokazané, e Zalobce ke dni 24. 2. 2022 nebyl na Gzemi Ukrajiny. Zalovany v této
souvislosti poukazal na rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2018, . j. 6 Azs 422/2017-29, podle
kterého je cestovni doklad vefejnou listinou s presumpci spravnosti. Cl. 2 provadéciho
rozhodnuti se vztahuje na ukrajinské statni pfislusniky, ktefi na tzemi Ukrajiny byli
dne 24. 2. 2022 nebo po tomto datu vysidleni z Gzemi Ukrajiny a na jejich rodinné
prislusniky bez ohledu na jejich statni ptislusnost, vysidlené osoby jsou definovany ve
¢l. 2 pism. ¢) smérnice Rady 2001/55/ES (dale jen ,smérnice o docasné ochrané ). Z této
definice vyplyva, Ze se vztahuje jen na osoby, které musely Ukrajinu opustit v dusledku
situace, ktera tam nastala, a v dtsledku jejiho trvani se do ni nemohou bezpecéné vratit.
Mezi situaci v zemi pavodu a jejim opusténim musi existovat pficinna souvislost, jen
v takovém pfipadé lze osobu povazovat za vysidlenou ve smyslu smérnice o dodasné
ochrané, kterd ma narok na prava plynouci z doc¢asné ochrany. Za osobu vysidlenou
nemuze byt osoba povazovana jen proto, Ze se tato osoba nemuze trvale a bezpecné
vratit do zemé pivodu kvili tamni situaci - je nutné, aby tato situace byla divodem,
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pro kterou tato osoba zemi puvodu vibec opustila; to vyplyva ze ¢l. 2 pism. ¢) smérnice
o doc¢asné ochrané i z provadéctho rozhodnuti. Na docasnou ochranu tedy podle
smérnice o docasné ochrané tedy nemaji narok oblané Ukrajiny, ktefi se pred 24. 2.
2022 nachazeli mimo Gzemi Ukrajiny z divodli zaméstnani prace, studia, dovolené,
rodinnych a zdravotnich dtvodd, aj.

Zalovany ma za prokazané, ze zalobce Ukrajinu opustil jiz dfive zjinych duvodd,
nikoliv z divodu vale¢ného konfliktu, pfi¢inna souvislost tedy v posuzovaném pripadé
podle zalovaného dana neni.

Zalovany dale zminil sdéleni Komise ,Operacni pokyny kprovidéni providéciho
rozhodnuti Rady 2022/382, kterym se stanovi, Ze nastal pripad hromadného prilivu
vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavddy jejich
docasna ochrana®, ktery byl v rozsudku NSS ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024 - 42,
oznacen za ,soft law“, nasledné zalovany citoval pasaz, podle které narok na docasnou
ochranu (nebo odpovidajici ochranu podle vnitrostatniho prava) v zasadé nemaji narok
statni prislusnici Ukrajiny, ktefi byli z Ukrajiny vysidleni pred 24. 2. 2022 nebo se pred
timto datem mimo Ukrajinu nachazeli napt. zdGvodu prace, studia, dovolené,
rodinnych divodu, zdravotnim prohlidkam aj. davoda.

K nepfijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina zalovany uvedl, ze
zalobce figuruje v Platformé pro vyménu informaci o zadatelich a drzitelich docasné
ochrany mezi ¢lenskymi staty (dale jen ,TPP“) jako drzitel docCasné ochrany ve X X.
Zalobce sice v podané Zalobé tvrdi, Ze ji% nedisponuje udélenou dodasnou ochranou na
X, tento Udaj, vsak nekoresponduje s platformou TPP. Dle zalovaného je pri¢ina
rozporu nejasna, ale pro naplnéni duvodu neprijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. f) Lex
Ukrajina je dle zalovaného stézejni, ze docCasnou ochranu ziskal zalobce v jiném
Clenském staté.

Zalovany dale pro Gplnost podotknul, Ze Zalobce v Zidosti neuvedl, Ze by na izemi byl
pritomen néktery zjeho rodinnych pfislusnika, ktery by byl drzitelem dodasné
ochrany. Zalovany tedy nemohl uvaZovat ani o udéleni dotasné ochrany z divodu
slouceni rodiny podle § 51 zakona ¢. 221/ 2003 Sb., zakona o docasné ochrané a ani o
udéleni docasné ochrany z davodu zretele zvlast hodnych, podle § 52 téhoz zakona.
Zalovany tedy nemél jinou zikonnou moZnost ne¥ adost Zalobce o do¢asnou ochranu
vyhodnotit jako nepftijatelnou.

Zalovany se stru¢né vyjad¥il k argumentu Zalobce tykajici ho se Hzeni vedenym pod
spisovou znackou OAM-415944/D0O-2024, kdy bylo zadosti vyhovéno az na zakladé
rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2025, ¢. j. 6 A 122/2024-55 a to pred
prijetim nového provadéciho rozhodnuti Rady 2025/1460.

K samotnému divodu nepfijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina zalovany
uvedl, ze oznameni dle § 3 odst. 3 tohoto zakona Ministerstvo vnitra zaslalo Evropské
komisi dne 25. 8. 2025. Pro naplnéni ddvodu nepftijatelnosti postali, pokud cizinec v
jiném ¢lenském staté docasnou ochranu ziskal; Zadna dal$i podminka jiz neni tieba. Dale
zalovany uvedl, Ze nema za to, ze by bylo skute¢né postaveno najisto, ze predmétné
ustanoveni je v rozporu s pravem EU, kdyz je to SDEU, ktery by takovy nesoulad mél
konstatovat. Zalovany p¥ipomnél, e SDEU se k otazce druhotného pohybu osob, které
jiz ziskaly opravnéni k pobytu z titulu docasné ochrany v jiném clenském staté, v
rozsudku ve véci Krasiliva nevyjadfil. Dle zalovaného SDEU nechal ¢lenskym statim
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otevrenou moznost odepfit do¢asnou ochranu tém osobam, které jiz toto povoleni
ziskaly v jiném clenském staté. V navaznosti na to pak bylo ptijato provadéci rozhodnuti
Rady (EU) 2025/1460 ze dne 15. 7. 2025, o prodlouzeni docasné ochrany zavedené
provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382. Dle zalovaného tak byl zpochybnén a
prekonan vyklad Evropské komise, ktera méla za to, ze dohoda clenskych statt o
neaplikovani ¢l. 11 smérnice 2001/55/ES zaklada pravo na ziskani docasné ochrany v
dal$im clenském staté, do kterého se drzitel docasné ochrany v jiném dlenském staté
presune.

Zalovany dale odkazal na praxi Spolkové republiky Némecko, ktera zamita Zadosti o
dodasnou ochranu drZitelim dodasné ochrany v CR. Zalovany proto navrhoval, aby
soud zvazil polozeni predbézné otazky SDEU stran pouzitého ustanoveni § 5 odst. 1
pism. f) Lex Ukrajina.

Dale zalovany uvedl, Ze smérnice o docCasné ochrané vibec nepredpoklada, ze by osoba,
které byl pfiznan status osoby pozivajici docasné ochrany v jednom dlenském staté,
mohla tentyz status ziskat 1 v jiném Clenském staté. Stejné tak nepouzivani ¢l. 11 této
smérnice nemuze dle zalovaného samo o sobé takové pravo zalozit, nebot se v tomto
pripadé jedna pouze o politickou dohodu ¢lenskych statt.

Zalovany déle odkazal na nové recitaly k provadécimu rozhodnuti, z nich? vyplyva, Ze
dohoda ¢lenskych statt o neaplikovani ¢l. 11 smérnice 2001/55/ES nema vliv na aplikaci
¢l. 8 odst. 1 téze smérnice. Druhotny pohyb drzitela opravnéni k pobytu z titulu
docasné ochrany je dle téchto recitalti nezadouci.

Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu pred zakonnym zasahem zamitnul.

IV.  Hodnoceni Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze v souladu s § 82 s.t.s., prezkoumal popsany skutkovy dé;.
Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1
s.r.s.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici fizeni v souladu s § 51 odst.
1 s.t.s. souhlasili s projednanim a rozhodnutim véci bez natizeni jednani. Soud neshledal
duvod provadét ve véci dokazovani a za tim ucelem natidit Gstni jednani, nebot veskeré
podklady a listiny, z nichz soud vychazel a jichz se dovolavaly obé procesni strany ve

’ ’7 7 . v . . v , , ) .. v
svych podanich, jsou obsazeny v jimi dolozenych pisemnostech, které jim byly predem
znamy.

Podle § 3 odst. 1 Lex Ukrajina ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky udéluje
docasnou ochranu cizinciim, na které se povinné vztahuje rozhodnuti Rady Evropské unie

podle § 1 odst. 1 pism. a).

Podle § 3 odst. 2 Lex Ukrajina ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky dile, je-li
1ucinné rozhodnuti Rady Evropské unie podle § 1 odst. 1 pism. a), udéluje docasnon ochranu
cizinci, ktery doloZi, Ze a) byl ke dni uvedenému v rozhodnuti Rady Evropské unie podle § 1
odst. 1 pism. a) drZitelem platného povoleni k trvalému pobytu na vizemi Ukrajiny a b) jeho
vycestovani do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo Cdsti jeho tizemi, anebo v pripadé osoby
bez statniho obcanstvi do statu nebo Cisti jeho vizemi jeho poslednibo trvalého bydlisté pred
vstupem na vizemi Ukrajiny, neni mozné z ditvodu hrozby skutecného nebezpeci podle § 179
odst. 2 zdkona o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky.



25. Podle § 3 odst. 3 Lex Ukrajina Ministerstvo vnitra zasle Evropské komisi oznamend o riziku
vycerpani kapacit pro zvlddani nasledki plynoucich z hromadného prilivu vysidlenych osob
a potrebé prijeti opatrent k zajisténi rovnovaly mezi clenskymi statry pri vynaklddani ssili v
souvislosti s prijetim téchto osob. Ozndameni podle véty proni zvereini Ministerstvo vnitra na
svych internetovych strankdach.

26. Podle § 5 odst. 1 Lex Ukrajina Zddost o udéleni docasné ochrany je neprijatelna, jestlize
a) neni poddna osobné,
b) je poddna cizincem, ktery neni uveden v § 3,
¢) je podina cizincem, ktery o docasnou nebo mezindarodni ochranu poZadal v jiném clenském
staté Evropské unie,
d)je podana cizincem, kterému byla udélena docasnd nebo mezindrodni ochrana v jiném
Clenském staté Evropské unie,
e) je podana cizincem, ktery je obéanem Evropské unie, statu, ktery je vdzan mezindrodni
smlouvou sjednanou s Evropskou unit?, z niz mu vypljvd pravo na volny pohyb rovnocenné
takovému pravu obcanii Evropské unie, nebo statu, ktery je vazan Dohbodou o Evropském
hospoddrském prostoru®, nebo
1) je podana cizincem, ktery je nebo byl drZitelem docasné ochrany v jiném clenském stdté
Evropské unie nebo staté uplatriujicim Schengensky hranicni kodex v plném rozsahu, poté, co
Ministerstvo vnitra Evropské komisi zaslalo ozndmeni podle § 3 odst. 3.

27.  Podle ¢l. 2 odst. 1 rozhodnuti Rady Evropské unie 2022/382 ze dne 4. brezna 2022,
kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve
smyslu clanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna ochrana, se toto
rozhodnuti vztahuje na nasledujici kategorie osob vysidlenych z Ukrajiny dne 24. sinora 2022
nebo po tomto datu v diisledku vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil, jeZ v uvedeny den
zacala:

a)  ukrajinstd statni prislusnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24. inorem 2022;

b)  osoby bez statni prislusnosti a statni prislusnici tretich zemi jinych nez Ukrajiny, kterym
byla pred 24. unorem 2022 poskytnuta mezindrodni ochrana nebo odpovidajici
vnitrostatni ochrana na Ukrajiné, a

¢)  rodinni prislusnici osob uvedenych v pismenech a) a b).

28. Podle ¢l. 25 odst. 1 smérnice 2001/55/ES clenské staty prijimaji osoby opravnéné poZzadovat
docasnou ochranu v duchu solidarity Spolecenstvi. Vyjady{ ¢iselné nebo v obecnych rysech,
jakd je jejich kapacita pro prijeti téchto osob. Tyto informace se zaradi do rozhodnuti Rady
uvedeného v clanku 5. Po prijeti tohoto rozhodnuti mohou clenské staty prostrednictvim

oznameni Radé a Komisi ozndamit dalsi kapacity pro prijeti. Tyto informace se bez prodleni
predaji UNHCR.

29. Podle ¢l. 25 odst. 3 téze smérnice, pokud pocet osob opravnénych pozadovat docasnou
ochranu prekroci v diisledku nablého a hromadného prilivu kapacitu pro prijet{ uvedenou v
odstavci 1, posoudi Rada neprodlené situaci a prijme vhodnd opatreni véetné doporucent, aby
danym clenskym statim byla poskytnuta dalsi pomoc.

30. Soud predné uvadi, ze se skutkové obdobnymi vécmi [pokud jde o dtvod nepfijatelnosti
podle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina] jiz zabyval napt. v rozsudku ze dne 9. 12. 2025,
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¢.j. 5 A 120/2025-24, nebo v rozsudku ze dne 5. 1. 2026, ¢. j. 3 A 181/2025-24. Soud se
s jejich zavéry ztotoznil, a 1 v nyni posuzovaném ptipadé z nich vysel.

Prestoze § 5 odst. 2 Lex Ukrajina vylucuje ze soudniho prezkumu vraceni neptijatelné
zadosti cizinci, Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 3. 4. 2025 €. j. 1 Azs 174/2024-
42 jednoznalné potvrdil, ze vraceni zadosti o docasnou ochranu ministerstvem z divodu
jeji nepfijatelnosti podle § 5 odst. 1 Lex Ukrajina lze prezkoumat (srov. bod 25
citovaného rozsudku).

Dale soud pripomina, ze i fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu podle § 82 a nasl. s. t. s. je postaveno na principu, ze je to
zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu ovladajici fizeni pred spravaimi soudy
soudu predestira konkrétni davody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti
za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti
soudu. Neni ptritom ulohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci dotvarel.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli
advokata jedné ze stran sporu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8.2010 . j. 4 As 3/2008-78, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 2.
2012 ¢. 5. 1 Afs 57/2011-95, nebo ze dne 6. 10. 2015 ¢. j. 6 Afs 9/2015-31, obecné k tizeni
pred spravnimi soudy téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2025 ¢. ;.
6 As 60/2024-110 (i rozsudek Meéstskeho soudu v Praze ze dne 18. 6. 2024 €. j. 10 A
53/2022-157).

Soucasné, ackoli z judikatury Nejvyssitho spravatho soudu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 12. 2022 ¢. j. 6 As 237/2021-56) plyne, ze ,v 7izeni o zdsahové
Zalobé podle § 82 a ndsl. s. 7. s. spravni soud neposuzuje zikonnost divodsi a sivab, které
spravni organ vedly k zdsabu, nybrz zikonnost zdsabu jako takovébo. [...] Soud se musi
zabyvat zdkonnosti zdasahu ze viech hledisek, kterd jsou mezi stranami spornd, a to i kdyZ se
stanou spornymi teprve béhem 7izeni pred soudem® (obdobné srov. i rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 9. 2021 ¢. . 5 As 462/2019-35, body 42 a [43], nebo ze dne
11. 11. 2025 ¢. j. 2 As 54/2025-50, body 25 az 28), z tohoto obecného pravidla existuje
vyjimka: ,JelikoZ soud plné posuzuje zakonnost zasahu, neni obecné vzato rozhodujict, o jaké
pravni divody spravni organ svij zdsah optel. Toto oddvodnéni miiZe byt relevantni,
vyZaduje-li pravni iprava, aby divody zdsabu byly sdéleny osobé, které se zasab tyka“ (bod
27 citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 237/2021, srov. i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2018 ¢&. j. 1 As 145/2018-57).
Na posuzovanou véc se aplikuje pravé tato vyjimka, jelikoz Lex Ukrajina v § 5 odst. 2
stanovi, Ze Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky neptijatelnou Zadost cizinci
vrati a sdéli mu divod nepfijatelnosti.

V fizeni o zalobé na ochranu prfed nezakonnym zisahem zalovaného spocivajici ve
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vraceni zadosti o doCasnou ochranu tak soud prezkoumava pouze zakonnost sdéleného
dtvodu neptijatelnosti této zadosti a nikoliv jiny. To odpovida i bodu 23 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2025 ¢. j. 9 Azs 256/2023-31, kde Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze ,i chybné uvedeni divodu wvriceni Zddosti bylo samo o sobé
nezakonnym zdsahem, jelikoZ nemélo oporu v Zalobcem v Zddosti wvedenych skutecnostech.

V posuzované véci zalovany zadost zalobci vratil podle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina
z divodu, Ze zalobce neni osobou, na kterou se povinné vztahuje provadéci rozhodnuti.
Zalobce pfitom v zalobé opird svou argumentaci o rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ¢. j. 1 Azs 174/2024-42, ve kterém vsak zalovany vratil zadost o doasnou ochranu
jako nepfijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina. Zalobni argumentace se tak
miji s rozhodnym divodem (resp. s jednim z nich), pro ktery byla zalobci zadost vracena
jako neptijatelna. S ohledem na uvedené soud pouze v mire obecnosti odpovidajici
argumentaci zalobce prezkoumal zakonnost rozhodného duvodu, pro ktery zalovany
prijeti jeho zadosti odeprel a tuto mu pro neptijatelnost vratil.

K vlastnimu vécnému posouzeni zaloby soud nejprve pfipomina, ze ochranu podle § 82
a nasl. s. f. s. muze soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné splnény podminky, aby
zalobce byl ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym
(3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v $irSim smyslu)
spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméten pfimo proti
nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Neni-li, byt
jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s.
poskytnout (k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008,
&.7.2 Aps 1/2005-65).

Prvni, druhou, étvrtou a patou podminku ma soud za splnénou, kdyz nema pochybnosti
o tom, ze vraceni zadosti sméfuje primo proti zalobci a ze neudéleni docasné ochrany
jej zkracuje na pravech. Podstatou sporu je splnéni tfeti podminky - zda $lo o zasah
zakonny ¢i nikoli.

Podle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina je zadost nepftijatelna, jestlize je podana cizincem,
ktery neni uveden v § 3. V § 3 uvedeného zakona jsou vymezeny osoby, na néz se zakon
(docasna ochrana) vztahuje. Podle § 3 odst. 1 tohoto zakona udéluje zalovany docasnou
ochranu cizincim, na které se povinné vztahuje provadéci rozhodnuti.

V provadécim rozhodnuti, jez aktivovalo stav hromadného prilivu osob, jak jej
predpoklada smérnice o docasné ochrané, jsou takové osoby vymezeny zejména jako
ukrajinsti statni prislusnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24. Ginorem 2022, ktefi byli z
Ukrajiny vysidleni dne 24. 2. 2022 nebo po tomto datu v dusledku vojenské invaze
ruskych ozbrojenych sil [¢l. 2 odst. 1 pism. a)].

Pro prfiznani ukrajinskému statnimu ptislusniku postaveni osoby opravnéné podle § 3
Lex Ukrajina je tak zapotrebi kumulativniho splnéni podminky (i) pobytu na Ukrajiné
pred 24.2.2022 a (ii) vysidleni z Ukrajiny dne 24.2.2022 nebo po tomto datu v
dtsledku vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil.

Zalovany ma za to, e jiz prvni podminka, a to podminka existence pobytu na Ukrajiné
prede dnem 24. 2. 2022, v ptipadé zalobce splnéna nebyla, a to z divodu, ze zalobce k
tomuto dni na Gzemi Ukrajiny prokazatelné nepobyval. Z Zalobcova cestovniho
dokladu ¢. X s platnosti od X. X. X do X. X. X bylo zjisténo, ze zalobce vstoupil do
schengenského prostoru dne 14. 2. 2022 skrze madarsky hrani¢ni pfechod X.
V cestovniho dokladu je ztejmé, ze zalobce jiz schengensky prostor neopustil.

Zalobce se ve své zalobé nevymezil viidi argumentim zalovaného o neexistenci splnéni

podminky ,pobyvani na Gzemi Ukrajiny“ prede dnem 24. 2. 2022. Svou argumentaci

zalobce nedoplnil ani v navaznosti na vyjadreni zalovaného, které Zalobci soud zaslal. V

souladu s dispoziéni zasadou je to ptitom zalobce, kdo by mél tato tvrzeni uvadét. Soud
.. v . . . vV/ ’ 4 4

si je védom judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 7. 3. 2025

C. . 5 Azs 72/2024-21, uvedl, Zze zalovany neprokazal, ze zalobce se mél na zemi
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Ukrajiny nejen pravé ,fyzicky“ nachazet, ale mélo by se jednat o stalejsi a dlouhodobéjst
pobyt. V posuzovaném piipadé soud z pobytové historie zalobce shledal, ze zalobce
pobyval na Gzemi schengenského prostoru k rozhodnému datu, coz predstavuje
dostatecnou oporu pro vydani napadeného rozhodnuti.

V navaznosti na vyse uvedené soud ze spravniho spisu ovéfil, ze zalobce sim v zadosti
o poskytnuti docCasné ochrany deklaroval, ze ke dni 24. 2. 2022 pobyval na Gzemi X X.
S tim koresponduji i skutenosti vyplyvajici ze spravniho spisu. Jiz prvni podminka
stanovena v ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti, tedy podminka, ze jde o osobu
pobyvajici na Ukrajiné pred 24. tnorem 2022 [{l. 2 odst. 1 pism. a)], tak v prfipadé
zalobce nebyla splnéna. Vzhledem k tomu, ze zakonna Gprava [§ 5 odst. 1 pism. b) ve
spojenti s § 3 odst. 1 Lex Ukrajina] zada, aby pro pfijeti zadosti o udéleni docasné ochrany
byly kumulativné splnény obé podminky stanovené v ¢l. 2 odst. 1 provadéciho
rozhodnuti, nepostupoval zalovany prima facie nezakonné, pokud pfijeti zadosti
zalobce z duvodu nesplnéni jiz jen prvni z uvedenych podminek odmitl. Postup
zalovaného pri odmitnuti prijeti zadosti zalobce o udéleni docasné ochrany ze dne 13.
11. 2025 tak soud neshledal nezakonnym, pokud jde o divod nepfijatelnosti podle § 5
odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina.

Namitky zalobce smérovaly proti postupu zalovaného, ktery shledal jeho zadost
neprfijatelnou téz proto, ze v minulosti ziskal docasnou ochranu v X X. Na davod
nepfijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina je tfeba - i s ohledem na jeho
vymezeni - nahlizet v souladu s dosavadni judikaturou k davodum nepftijatelnosti podle
pism. ¢) a d) téhoz ustanoveni.

Soud tedy poukazuje na zavéry dosavadni judikatury k nepfijatelnosti zadosti o
docasnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) lex Ukrajina. Slusi se proto i v kontextu
nynéjsiho pripadu pripomenout rozsudek SDEU ve véci Krasiliva, na néjz NSS navazal
v rozsudcich ze dne 1. 4. 2025, ¢. j. 5 Azs 273/2023-27, ¢. 4683/2025 Sb. NSS, ze dne 3.
4. 2025, ¢. j. 1 Azs 336/2024-42 (dale téz jen ,dubnova judikatura®), a mnoho dalsich.
Soud se s vyslovenymi zavéry plné ztotoznil a v podrobnostech na né jiz v minulosti v
Cetnych rozsudcich odkazal.

Zalovany shledal Zidost Zalobce neptijatelnou té% podle relativné nového davodu
neptijatelnosti [§ 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina), avsak na posouzeni zaloby ohledné
tohoto dtivodu nepfijatelnosti plné dopadaji vychodiska dtivéjsi jiz zminéné dubnové
judikatury NSS. Ta se uplatni proto, ze § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina, stejné jako
duvody nepfijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d), vylucuje z vécného prezkumu
zadosti cizinct, kteti jsou nebo byli drziteli docasné ochrany v jiném ¢lenském staté EU
(proni podminka). K této piavodni (byt formulacné upravené) podmince pak v podobé
nepftijatelnosti podle pism. f) pfibyla dalsi nova (svou povahou kumulativni) podminka,
aby zadosti o docasnou ochranu, ktera splnila prvni podminku, ptredchazelo také
oznameni podle § 3 odst. 3 Lex Ukrajina, kterym Ministerstvo vnitra vyrozumélo
Evropskou komisi o riziku vycerpani kapacit pro zvladani nasledk plynoucich z
hromadného pfilivu vysidlenych osob a o pottebé pfijeti opatfeni k zajiSténi rovnovahy
mezi Clenskymi staty (drubd podminka).

K proni podmince soud predné uvadi, ze prvni ¢ast § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina
predstavuje pouze reformulované a navzajem slouené podminky neptijatelnosti podle
§ 5 odst. 1 pism. ¢) a d) lex Ukrajina. Klidovym zistava, ze zadost osoby pozivajici
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docasné ochrany na zakladé provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460, na kterou
této osobé vznika narok na zakladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané, neni spravni
organ opravnén vratit této osobé jako nepfijatelnou jen z toho duvodu, ze tato osoba o
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povoleni k pobytu za Glelem docasné ochrany pozadala nebo ji bylo toto povoleni
udéleno také v jiném clenském staté EU (bez ohledu na to, zda jim dosud disponuje ¢i

nikoli).

Ke drubé podmince soud znovu opakuje, ze § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina predstavuje
pouze reformulaci a slouceni divodt dle pism. ¢) a d) tehoz odstavce, pri¢emz vede ke
stejnym dusledkim pro zadatele o docasnou ochranu. Jedina zména spociva v tom, ze
moznosti aplikovat tento postup ma predchazet oznameni zalovaného dle § 3 odst. 3
Lex Ukrajina urcené Evropské komisi o riziku vycerpani kapacit pro zvladani nasledka
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plynoucich z hromadného pfilivu vysidlenych osob a potrebé prijeti opatrent k zajisténi
rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pfi vynakladani asili v souvislosti s prijetim téchto
osob.

Soudu neni ztejmé, pro¢ by takové oznameni mélo mit vliv na judikaturou dovozené
zavéry o moznosti druhotného pohybu drzitelt docasné ochrany. NSS tuto moznost
dovodil z ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti a za soucasného vyloudenti aplikace ¢l. 11
smérnice o dolasné ochrané. Na tom se nic nezmeénilo, kdyz se zménila pouze
vnitrostatni Uprava, ktera vSak musi byt v souladu s pravem EU (rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 24. 10. 2025, &. j. 15 A 128/2025-19, bod 26). Zalovany nemtze pouze
vyuzitim noveho davodu vazaného na tutéz podminku, kterou soudy opakované
odmitly, nadale plosné odmitat zadosti pro jejich nepfijatelnost namisto jejich vécného
posouzeni v rizeni.

Oznamenti dle § 3 odst. 3 Lex Ukrajina urcené Evropské komisi se svou povahou blizi
oznameni dle ¢l. 25 odst. 3 smérnice o docasné ochrané. Jde o zadost ¢lenského statu o
pomoc, ktera ma byt zajisténa prostrednictvim ¢i ve spolupraci s organy EU - je tedy
politickym aktem, znéhoz nelze dovozovat legislativni dusledky (prekonani
judikaturnich zaveérd), tj. ztratu prava drzitelt docCasné ochrany na druhotny pohyb.
Rozdil obou citovanych pravnich Gprav pak spociva v zasadé jen v tom, ze § 3 odst. 3
Lex Ukrajina hovofi o riziku vycerpani kapacit, zatimco ¢l. 25 odst. 3 smérnice o
docasné ochrané az o prekroceni kapacit.

Z pohledu soudu tak § 3 odst. 3 [ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. f)] Lex Ukrajina pfedstavuje
zakotveni institutu, ktery uz v pravu EU existuje, ovsem zpusobem, jenz je v rozporu
se smérnici o do¢asné ochrané. Z této smérnice neplyne, ze by oznameni ¢lenského statu
o tom, ze byla prekrocena jeho kapacita pro ptijeti osob opravnénych pozadovat
docasnou ochranu, mélo jakékoli disledky pro zadatele o do¢asnou ochranu. V ptipadé
§ 3 odst. 3 Lex Ukrajina ani nedoslo k prekroceni kapacity, pouze to hrozi, jedna se tedy
0 méné zavazny stav, nez predvida smérnice o docasné ochrané.

Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina je nadto zjevné diskriminacni, nebot se ma
tykat selektivné jen téch zadateld, kteti se dozaduji svého prava druhotného pohybu.

Soud shrnuje, ze zalovany tudiz v této Casti véci, tj. neptijatelnosti zadosti z divodu § 5
odst. 1 pism. f), nepostupoval v souladu s pravem, jak bylo vylozeno ve shora citované
judikature NSS, ktera je plné aplikovatelna i na § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina. NSS
dovodil, Ze druhotny pohyb osob, na které se vztahuje § 3 Lex Ukrajina, je pfipustny za
podminky, ze takové osoby nepozivaji ve stejny moment docasné ¢i mezinarodni



ochrany ve vice nez jednom clenském staté EU, a ze o zadosti o docasnou ochranu je
nutné vést radné spravni rizeni.
v v
V.  Zavér a niklady fizeni

54. Soud ovsem nakonec zalobu jako celek duvodnou neshledal. Ve véci zalovany
konstatoval nepfijatelnost zadosti podle § 5 odst. 1 pism. b) a pism. f) Lex Ukrajina.
Soud sice dospél k zavéru, ze zalovany pochybil, pokud zadost zalobce o docasnou
ochranu posoudil jako neprijatelnou z divodu uvedeného v ust. § 5 odst. 1 pism. f) Lex
Ukrajina, avsak divod neptijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina
zpochybnén nebyl. Ve smyslu ust. § 5 odst. 1 Lex Ukrajina pfitom k tomu, aby byla
zadost o udéleni dodasné ochrany nepfijatelna, postaci, je-li dan alespon jeden z dtivoda
nepftijatelnosti, nebot zakonny vycet téchto divodu obsazeny v citovaném ustanoventi
Lex Ukrajina ma alternativni povahu.

55. Soud o véci rozhodl prednostné, nebot jde o véc docasné ochrany, ktera spada do
mezinarodni ochrany a ma byt projednavana prednostné.

56. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce v fizeni Gspéch
nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél
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pravo na nahradu nakladd fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho
uredni ¢innosti, proto mu soud podle §60 odst.7 s.f.s. nahradu nakladd fizeni
neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 13. kvétna 2026

JUDr. Tom4s Svec, Ph.D.
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