II.

Cislo jednaci: 31 A 65/2025 - 37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Magdaleny
Jezkové, soudce Mgr. Tomase Blazka a soudkyné JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: M. D.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Machem
sidlem Slezska 1297/3, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Méstsky afad Trutnov
sidlem Slovanské namésti 165, 541 01 Trutnov

o zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalovaného v fizeni vedeném pod sp. zn.
2024/12527/DSA/PRM,

takto:

Zalovanému se uklidi povinnost rozhodnout v ¥zeni vedeném Yalovanym pod
sp. zn. 2024/12527/DSA/PRM, a to ve lhité 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady ¥Hzeni ve vy$i 17 210 K¢, a to do 30 dnd
od pravni moci rozsudku k rukidm zastupce Zalobce.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Ptikazem ze dne 6. 11. 2024 zalovany uznal zalobce vinnym z prestupka podle § 125¢ odst.

1 pism. a) bod 1 a pism. f) bod 13 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu). Prikaz byl
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dorucen zalobci dne 8. 11. 2024. Dne 14. 11. 2024 proti nému zalobce podal odpor z datové
schranky treti osoby, pani J. V. Zalovany takto podany odpor oznadil za neptipustny,
o ¢emz informoval J. V. do datové schranky. Ptikaz tak dle zalovaného nabyl pravai moci
dne 19. 11. 2024. Dne 1. 11. 2025 podal zalobce podnét k nadtizenému spravnimu organu
k ptijeti opatreni proti necinnosti zalovaného. Ten podnétu zalobce nevyhovél, nebot mél
ve shodé s zalovanym za to, ze odpor nebyl podan osobou k tomu opravnénou a nemélo
se tak k nému prihlizet. Nasledné podal Zalobce Zalobu, kterou se domaha ochrany proti
nedinnosti zalovaného v daném prestupkovém fizeni (tj. v fizeni vedeném pod

sp. zn. 2024/12527/DSA/PRM).

IL. Argumentace Gcastnikd

2. Zalobce v 7alob¢ namitl, Ze absence plné moci pti podani odporu z datové schranky treti
osoby je odstranitelnou vadou. Zalovany tak mél J. V. vyzvat, aby doloZila plnou moc, a
stanovit ji k tomu primérenou lhatu podle § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
Pokud by ptitom vada ve stanovené lhuté odstranéna byla, na odpor by se hledélo jako na
bezvadny.

3. Zalovany vyzval Zalobce k odstranéni vady podaného odporu telefonicky. Zalobce tak
ucinil a plnou moc zmocnénkyné dolozil dne 10. 1. 2025. Zalovany vsak ani poté v fizeni
nepokracoval, v rozporu s telefonickou domluvou.

4. Zalobce proto navrhl, aby soud zavazal Zzalovaného rozhodnout ve véci do 15 dna od
p y
pravni moci rozsudku a nahradit zalobci naklady fizeni.

5. Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, #e podany odpor sice obsahoval nacionéle Zalobce,
to vSak nepostacuje k zavéru, ze byl podan osobou opravnénou nebo zmocnéncem.
Zalovany v dobé dorudeni odporu nedisponoval plnou moci pani J. V. Plni moc byla
sepsana a dorudena Zalovanému a¥ dne 10. 1. 2025. Zalovany posoudil dorudené podani
jako nepripustny odpor ve smyslu § 150 odst. 3 spravniho radu, proto nenastaly a¢inky
zruseni prikazu a nebyl davod pokracovat v fizeni.

6. V replice k vyjadfeni zalovaného Zalobce zduraznil, ze zalovany mél postupovat podle
zasady materialni pravdy a procesni soucinnosti a umoznit mu odstranéni vady podani,
nikoli bez dalstho uzavrit, ze jde o odpor nepfipustny. Nedolozeni plné moci nepusobi
neucinnost tkonu, ale zaklada odstranitelnou vadu podani.

7. K dataci plné moci zalobce uvedl, ze jiz nemél k dispozici plnou moc ptivodni. Ma ovsem
za to, ze datum neni podstatné. Podstatny je pouze rozsah zmocnéni. Rozsah byl pritom
M V. Vv M 4 4 4 4 vV Vv VIV
zcela jednoznacné konkretizovan na podani odporu. Nasledné zalobce plnou moc rozsiril
1 na zastupovani pred nadfizenym spravnim organem.

8. Zalobce upozornil, Ze podani odporu prostfednictvim datové schranky tieti osoby samo o
sobé nevylucuje, aby Slo o podani Gcastnika fizeni. Vznikla pochybnost o opravnéni
podatele, ale nikoli nep¥ipustnost konu. Zalobce jako Gastnik fzeni byl dostatetné
identifikovan v obsahu podani. Identifikace zmocnénce vyplynula z obalky datové zpravy.

9. V dusledku vadného postupu zalovaného tak prikaz nemohl nabyt pravni moci.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

10.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti, hlavy prvni a
druhé, dilu druhého zidkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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Vychazel pti tom ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani soudu (§ 81 odst.
1s. t.s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, v souladu s § 51 odst. 1s. t. s.

11.Podle § 79 odst. 1 s. 1. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis
stanovi k jeho ochrané proti nedinnosti spravniho organu, maze se zalobou domahat, aby
soud spravnimu organu ulozil povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcenti.

12.Soud se nejprve zabyval otazkou, zda byla zaloba podana vcas. Podle § 80 odst. 1s. t. s. Ize
zalobu proti necinnosti podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy marné probéhla
lhtta stanovena zvlastnim zakonem pro vydani rozhodnuti; neni-li takova lhuta stanovena,
bézi tato lhtita ode dne, kdy byl Zalobcem vici spravnimu organu nebo spravnim organem
proti zalobci uéinén posledni tkon.

13.V projednavané véci je timto zvlastnim zakonem zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dile jen ,prestupkovy zakon®), ktery lhitu pro vydani
rozhodnuti upravuje v § 94. Podle tohoto ustanoveni plati, ze pokud nelze rozhodnuti
vydat bezodkladné, vyda je spravni organ nejpozdéji do 60 dnt ode dne zahajeni fizeni.

14.Pri aplikaci na posuzovanou véc plati, ze pokud by podany odpor skute¢né vyvolal uéinky
spocivajici ve zruSeni prikazu, zapocala by zalovanému v souladu s § 40 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu bézet den nasledujici po podani odporu (). ode dne 15. 11. 2024) specialni
60denni lhita podle § 94 prestupkového zakona (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 3. 2025, ¢. j. 7 As 316/2024-31). Lhuta pro vydani rozhodnuti by tak zalovanému
skondila 14. 1. 2025. Od tohoto data by soucasné zalobci zapocala bézet roéni lhuta pro
podani nedinnostni Zaloby, jejiz konec by p¥ipadl na stfedu 14. 1. 2026. Zalobce podal
zalobu dne 10. 12. 2025, tedy ve lhaté.

15.K véci samé krajsky soud konstatuje, ze k odporu podanému u zalovaného dne
14. 11. 2024 proti vySe specifikovanému prikazu ze dne 6. 11. 2024 nebyla prilozena plna
moc, ktera by opravniovalaJ. V. za zalobce jednat. Soud vsak prisvéd¢uje zalobci, ze takovy
nedostatek je odstranitelnou vadou podani. Spravni organ mél proto postupovat podle § 37
odst. 3 spravniho fadu, vyzvat k odstranéni uvedeného nedostatku a poskytnout k tomu
primérenou lhutu (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016,
C.j. 4 As 267/2015-24, a ze dne 24. 7. 2024, C. j. 6 As 20/2024-27, bod 37). Nejvyssi spravni
soud v citované judikature zduraznil, ze podani ucinéné z datové schranky osoby odlisné
od castnika fizeni, z jehoz obsahu se nabizi Gvaha, ze je ¢inéno v zastoupeni, nelze bez
dal$tho povazovat za podani, k némuz spravni organ vibec neptihlizi. Spravni organ je
naopak povinen odstranit pochybnost o zastoupeni vyzvou k dolozeni plné moci.

16. Zalovany takovy postup nezvolil. Pouze informoval J. V. p¥ipisy ze dne 25. 11. 2024 a ze
dne 2. 12. 2024, Ze k jejimu podani nelze ptihlédnout, nebot neni Gc¢astnikem fizeni.

17.Skuteénost, ze plna moc byla J. V. predloZena az dne 10. 1. 2025 a Ze nese toto datum, neni

pro posouzeni nelinnosti zalovaného vyznamna. Samotnd skuteCnost, ze pozdéji

v v 4 4 Vevy v 7/ Vv 4 4

predlozena plna moc nese pozdéjsi datum nez procesni tkon zmocnénce, neni rozhodna

4 M v_ 7/ Vv / Ve v 7 /4 4 4

pro posouzeni existence zmocnéni v dobé, kdy byl tkon uéinén. Pisemné vyhotoveni plné

moci je pouze potvrzenim o existenci zmocnéni, nikoliv tkonem, jenz by zmocnéni

zakladal vyhradné do budoucna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 8. 2015, & j. 6 As 100/2015-37).

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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IV. Zavér a niklady fizeni

18.Z vyse uvedenych divoda soud shledal zalobu dtvodnou a ulozil zalovanému povinnost

rozhodnout o podaném odporu, tj. rozhodnout v fizeni vedeném zalovanym pod
sp. zn. 2024/12527/DSA/PRM. K tomu mu stanovil lhtitu 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku (§ 81 odst. 2 s. f. s.).

19.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci zcela
/ vV / 4 A4 4 4 4 o V/ 4 4 4
Uspésny, nalezi mu proto pravo na nahradu naklada tizeni v dale uvedeném rozsahu.

20.Zalobce zaplatil soudni poplatek za podani aloby ve vy$i 2000 K¢ a byl zastoupen
advokatem. Nalezi mu proto nahrada naklada pravniho zastoupeni. Advokat vykonal
v fizeni pred krajskym soudem 3 Gkony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupent,
sepis podani ve véci samé - zaloby a repliky). Sazba za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 4 620
K¢ podle § 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bodu 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
celkem za 3 tkony 13 860 K¢. Advokatu dale nalezi pausalni nahrada hotovych vydajt za
3 tkony po 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem 1 350 K¢. Advokat neni
platcem DPH. Celkem zalobci nalezi nahrada naklada rizeni ve vysi 17 210 K¢.

21.Platebni misto bylo urceno v souladu s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského

soudniho radu, ve spojeni s § 64 s. 1. s.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gc¢astnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtuté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujict pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

. ’ . /4 o o ¢ VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 15. kvétna 2026

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.



