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Cislo jednact: 28 A 2/2026 - 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: J. H.
zastoupen advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky 0fad Kralovéhradeckého kraje,
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2025, ¢. j. KUKHK-DS-2025-
31180-3,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnént:

I. Vymezeni véci

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu

meésta Hradec Kralové (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 5.9. 2025, sp. zn. SZ
MMHK/136621/2022/0OD3/BOH MMHK/488810/2025, kterym byly zamftnuty jeho
namitky proti provedenému zaznamu 12 bodt v registru tidi¢G a zaznam byl potvrzen ke
dni 16. 7. 2022. Tato skute¢nost méla za nasledek pozbyti tidiéského opravnéni zalobce,
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jak vyplyva z ustanoveni § 123c odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,zakon o silni¢nim provozu®).

IL. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhl jeho zrusenti, jakoz i zruseni jemu predchazejictho rozhodnuti organu
L. stupné, a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

. Za zalobni duvody oznadil nevyporadani odvolacich namitek a nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Popsal, jaké namitky uvedl v odvolani, a to ze ptikazovy blok
¢. B 1987860 postrada zakonne nalezitosti, kdyz v ném neni uvedeno jméno a ptrijment,
funkce ani sluzebni nebo identifikaéni Cislo opravnéné Gredni osoby a v prislusné kolonce
se nachazi pouze neclitelny podpis. V kolonce ¢. 9 citovaného bloku je uvedeno
,V Trebechovice dne 6. 8.2021% ale v kolonce ¢. 11 je uvedeno ,dne 3. 8. 202%, kdyz
v V.V v/, 7 v . . / v/ 1 « ’ . ’
za predtisténou Casti letopoctu je propiskou dopsana pouze Cislice ,2“. Neni tedy jasné, kdy
byl prikazovy blok podepsan, pricemz az okamzikem podepsani se stava pravomocnym
rozhodnutim (nikoliv k datu spachani prestupku). V neposledni radé snimek z méteni
M v / M M v vV 4 v M
rychlosti zalozeny do spisu neprokazuje, ze byla zmétena rychlost pravé vozidlu RZ xx,
M i v 4 / ./ v M v/ / / *o 4 v o / 4 i
jelikoz se na snimku nachazeji dvé vozidla a ze zadnych Gdajti neni ztejmé, kterému z nich
byla méfena rychlost. Nadto se na fotografii na vozidle s uvedenou registraéni znackou
nenachazi zamérny kriz.
. Dale popsal, ze v daném spravnim rizeni byla vydana Ctyfi prvoinstanéni rozhodnuti
o zamitnuti namitek, z nichz prvé tri zalovany zrusil se zavaznym pravnim nazorem, ze je
/ Ve M 4 Ve / / . Vv o . \4 vV 4 v
nutné opatrit si 1épe Citelny pokutovy blok a je treba oduvodnit, ze bylo méfeno prave
uvedené vozidlo. Zalovany postupoval v rozporu se svymi predeslymi rozhodnutimi a
namitky zalobce, ze z podkladt zalozenych ve spisu stale nevyplyva, ze jeho vozidlu byla
vV . ~ / v v / / /17
mérena rychlost, zcela ignoroval. Zalobce ma tudiz za to, Ze napadené rozhodnuti postrada
zakonné nalezitosti dle § 68 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
rad®).
. Zalobce setrval rovnéz na své odvolaci a dle jeho nazoru zalovanym nevyporadané
. v . / v/ ’ v . / o
argumentaci, ze citovany prikazovy blok nepredstavuje podklad pro zaznam boda
v eviden¢ni karté ridice.
. Zavérem zalobce namitl, ze namitkové fizeni nebylo ani zahajeno a spravni organy nebyly
opravnény vydat jakikoliv rozhodnuti. Zalobce odkazal na § 117 zakona o silninim
« v 4 M 4 /7 SV \
provozu®, a uvedl, ze namitky by vyvolaly pravni 4¢inky pouze, pokud by byly opatfeny
/ Vv v vV /. . 4 v/ v v v o /7
uredné ovérenym podpisem. V daném pripadé vsak dle zalobce nebyly vibec podepsany.
Spravni organ L. stupné mél zalobce vyzvat k odstranéni predmétné vady a teprve po jejim
odstranéni v tizeni pokracovat.

IM. Vyjadteni zalovaného

. V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhl zamitnuti Zaloby. Znovu zrekapituloval jednotlivé pokutové bloky a zaznamy na
nich a setrval na svém stanovisku, ze podklady pro zaznam bodd, tj. oznameni o ulozeni
pokuty v blokovém fizeni, rozhodnuti o prestupku a kopie pokutovych bloka splriuji
nalezitosti pro zaznam bodd, polet zaznamenanych bodi odpovida spachanym
prestupkim a rozhodnuti jsou pravomocna.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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8. K absenci tfedné ovéreného podpisu uvedl, ze dle judikatury jeho absence v namitkach
proti zaznamu bodu zpusobuje nezakonnost fizeni pouze za predpokladu, ze jsou dany
pochyby o tom, kdo namitky podal (k tomu odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 5. 12. 2022, ¢. 5. 17 A 50/2022-32).

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravaniho (dale jen ,s. t. 5.%). Vychazel pti tom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery
tu byl vdobé rozhodnuti zalovaného, priCemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen
alobnimi body. Zalobu divodnou neshledal.

10.Podle § 123b odst. 1 zakona o silniénim provozu se fidi¢i motorového vozidla, kterému
byl pfislusnym spravnim organem ulozen spravni trest za prestupek, zaznamena v registru
f1di¢t stanoveny pocet bodu.

11. Ustanoveni § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu stanovi, ze prislusny obecni
/ vV V/V o 4 /4 M V* 1° Vo i 4 /4 4
urad obce s roz$irenou pusobnosti provede zaznam v registru fidi¢t ke dni nabyti pravni

. / v ’ / ’ v . Vee ’ o
moci rozhodnuti o ulozeni spravniho trestu za prestupek nejpozdéji do 5 pracovnich dna
ode dne, kdy mu bylo doruceno oznameni o ulozeni pokuty za prestupek prikazem na
misteé.

12.Podle § 123f odst. 1 a 3 véty prvni zakona o silni¢nim provozu v pfipadé nedtvodnych

4 / 4 M Ve 1V i / 4 o M Ve* 1°Vo 4
pisemnych namitek tidice proti provedenému zaznamu bodua v registru fidi¢t potvrdi
prislusny obecni Grad obce s rozsifenou ptsobnosti provedeny zaznam a namitky zamitne.

13.Zalobce uéinil predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti vydané v fizeni o namitkach
proti zaznamu bodu v registru ridi¢t z dtivodu, ze zalobce dosahl celkového poétu 12 bodu.
Nesouhlasi-li idi¢ s provedenym zaznamem bodu v registru fidi¢i, muze podat proti
provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu uradu obce s roz$itenou pusobnosti
v/ v /4 4 v 4 4 4 i v/ v / 4 / V. V/V
prislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li prislusny obecni urad obce s rozsifenou
o 4 4 . Ve 1V o v / 4 4 M 4 /
pusobnosti namitky ridice neodtvodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny
zaznam potvrdi (§ 123f odst. 1 a 3 citovaného zakona).

14.Krajsky soud predné konstatuje, ze spravni organy v fizeni o namitkach proti
provedenému zaznamu bodu v registru ridicu se nezabyvaji tim, zda-li se stal skutek, jenz
ma naplnovat znaky prestupku, zda-li jej spachal obvinény, apod. Zda se stal skutek
definovany zakonem o prestupcich ¢i v jiném pravnim predpisu jako prestupek a zda byl
Ve 1V . v / . 4 4 7 . v/ v v/’ M . </ /7
fidi¢ obvinény z jeho spachani jeho pachatelem, pripadné dalsi okolnosti souvisejici s
naplnénim skutkové podstaty prestupku, je totiz projednavano v fizeni o jednotlivych
v 4 M v . . 4 . vvVv/ 4 4 v
prestupcich proti bezpecnosti silni¢niho provozu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napft. v
rozsudku ze dne 6. 8. 2009, sp.zn.9 As 96/2008 (vSechna zde uvedena rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), v namitkach proti
provedenému zaznamu bodl v registru fidi¢G lze z povahy véci prezkoumat to, zda
podkladem pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti a zda pocet zaznamenanych boda
717 / / v, D° ]V eV oV / . / Ve
odpovida spachanému prestupku. Ridi¢ jiz nemuze rozporovat idaje o skutkovém stavu ¢i
pravni kvalifikaci obsazené v jednotlivych blocich - k tomuto Glelu namitkové tizeni
v/ v/ v 4 M M 4 4 o oV /. ’
neslouzi. V ptipadé namitek proti zaznamenani boda tedy muze byt zkoumano pouze to,
zda byl zdznam proveden v souladu se zptsobilym podkladem a zda pocet ptipsanych boda
717 4 4 /4 ’ v 4 v M 4
odpovida bodovému hodnoceni stanovenému v zakoné. Zavéry citovaného rozsudku

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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nebyly dosud prekonany a byly pouze rozvinuty ve vztahu k pozadavkim na podklady
pro provedeni zaznamu bodu v registru fidi¢a napt. v rozsudcich Nejvyssiho spravatho
soudu ze dne 2. 2. 2012, sp. zn. 5 As 93/2011, a ze dne 24. 8. 2010, sp. zn. 5 As 39/2010.

15.Jak je uvedeno vyse, v ptripadé pravomocnych rozhodnuti vydanych v blokovém fizeni se
presumuje jejich spravnost, a to za predpokladu, Ze nejsou nicotna. Nic takového ovsem
zalobce nenamital, pri¢emz ani soud neshledal, ze by takovouto vadou nékteré rozhodnuti
4 4 v/ 4 v 4 M 4 v * VvV _V 4
vydané v blokovém fizeni trpélo. Presumpce spravnosti rozhodnuti v$ak jesté neznamena,
ze kazdé takové rozhodnuti bude zptsobilym podkladem pro zaznam bodu do registru
fidi¢t. Zpusobilost podkladu totiz zavisi také na tom, zda obsahuje dostatek 4daja
umoznujicich subsumpci konkrétniho protipravniho jednani pod pfislusnou polozku
v/ 4 M v/ 4 VeV M M i / v 4

prilohy k zakonu osilnicnim provozu, ktera pfitazuje k jednotlivym porusenim
vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich
pocet boda za tato jednani. Nezbytnou podminkou pro provedeni zaznamu bodu za
prestupek projednany v blokovém ftizeni je tedy dostatek relevantnich Gdaju v pokutovém

bloku.

16.Z obsahu spravniho spisu krajsky soud ovéril nasledujici skutecnosti podstatné pro
rozhodnuti o zalobé. Z bloku na pokutu ze dne 3. 8. 2021, ¢. B 1987860 (soud seznal, ze na
kopii bloku na ¢.1. 32, zvétseného na ¢. 1. 74 spravatho spisu v kolonce ¢. 9 je datum
3.8.2021, nikoliv zalobcem tvrzené datum 6. 8.2021) vyplynulo, ze zalobce se mél
vozidlem ,xx Mazda“ dopustit prestupku tim, ze cit.: ,3/8/21 v 10:01 hod. prekroceni
povolené rychlosti 30 km/h - rychlosti 43 km/h po odeltu - prekroceni o 13 km/h
Sarovcova 505, Trebechovice p.O.%, pokuta byla uloZena za prestupek podle
»125¢/1f4 361/2000 Sb.“. Soud sice prisvédéuje zalobci, ze puvodni kopie tohoto bloku je
velice Spatné Citelna, nicméné po jejim zvétseni (C.l. 74 spravniho spisu) z nich vyse
uvedené tdaje oveérit lze, a to vCetné data vystaveni bloku v kolonce ¢. 9, . data 3. 8. 2021,
kdyz prvni dislice v datu rozhodné nevypada jako cislice ,6“ jak zalobce namita. Toto
datum ostatné koresponduje 1 s dalsim tam uvedenym datem v popisu skutku v kolonce
¢. 5:,3/8/21 v 10:01 hod.“ a datem podpisu zalobce v kolonce ¢. 11. Jestlize tedy spravni
organy prfi svéem posouzeni nakonec vychazely ztéto zvétSené kopie predmétného
prikazového bloku, nebylo jiz tfeba provadét vyslech straznikd, ani provadét a hodnotit
jakysi ,prepis“ predmétného bloku.

17.K vytkam zalobce o necitelnosti zapist na bloku na pokutu ze dne 3. 8. 2021 nutno dodat,
ze 1ze zcela divodné predpokladat, ze pokud by na pokutovém bloku byly uvedeny chybné
a zcela necitelné daje, zalobce by takovy pokutovy blok jisté nepodepsal, nebot pravé
podpisem potvrzuje, ze Udaje na ném uvedené souhlasi (jak je i vyslovné a zcela
srozumitelné uvedeno v kolonce ¢. 11, kde prestupce blok podepisuje). Nelze soucasné
pominout to, zZe tyto zapisy jsou provadény v terénu, a nikoliv v kancelafi u stolu a na
velikostné omezeném misté na predtisténém formulafi pokutového bloku.

18. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti dle zalobce spodiva zejména v tom, ze se
spravni organy nezabyvaly namitkou, ze bylo v ptipadé pokutového bloku ¢. B 1987860
méteno pravé vozidlo xx. Podle konstantni judikatury je nepfezkoumatelné zejména
takové rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, prol spravni organ nepovazoval pravni
argumentaci Ucastnika fizeni za ddvodnou a pro¢ jeho namitky povazoval za liché, mylné
nebo vyvracené (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2006, ¢. j.
4 As 58/2005-65, a ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publ. pod ¢. 1350/2007 Sb.
NSS). Pozadavek prezkoumatelnosti odtivodnéni spravniho rozhodnuti vsak neznamena,

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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ze je spravni organ povinen jednotlivé reagovat na kazde dildi tvrzeni Géastnika fizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, C. j. 9 As 221/2014-43).

19.Krajsky soud pripomina, ze na pfikazovy blok nelze co do formalnich nalezitosti klast
prehnané pozadavky. V této zkracené formé prestupkového rizeni se o sankci rozhoduje
bezprostredné poté, kdy je prestupek spolehlivé zjistén. Ve véci neprobiha standardni
spravni rizeni ani dokazovani. To je nahrazeno souhlasem pachatele se spachanim
prestupku.

20.V rozhodnuti zalovaného sice absentuje explicitni odpovéd na odvolaci namitku, ze nebylo
méteno vozidlo zalobce, nicméné je v ném vysvétleno, jaky typ namitek je pro dané fizeni
relevantni a pro¢ z prikazového bloku (resp. vSech posuzovanych blokt) lze mit za

4 / v v M 4 vV Vv i \4 4
prokazané, ze se prestupku dopustil pravé zalobce (viz strana 11 zalobou napadeného
rozhodnuti, ptip. strana 5 prvoinstanéniho rozhodnuti).

21.Jak vyplyva ze spravniho spisu, spravni organ L. stupné postupoval tak, ze si na zakladé
v / 4 M M 4 o v/ v/ v 4 4 4
zalobcem podanych namitek proti zaznamu bodd vyzadal od pfislusného spravniho
organu kopie pokutovych blokt véetné pokutového bloku ¢. B 1987860, shromazdéné

/4 v 4 4 M \4 4 / v/ 4 M
podklady nasledné porovnal s oznamenimi o ulozeni pokuty v blokovém fizeni a svoje
zjisténi prezkoumatelnym zpusobem vtélil do odivodnéni rozhodnuti. Postup spravniho
organu L. stupné hodnoti soud jako souladny se zakonem i se shora citovanou judikaturou.
Zalovany se pak zabyval s pro toto fizeni o namitkach relevantnimi odvolacimi namitkami
v 4 : A . / vV 7 7
zalobce. S namitkou nerozpoznani vozidla, kterému byla rychlost mérena, vztahujici se k
samotnému prestupku, se tedy spravni organy v daném fizeni detailné vyporadavat
k4 **V_V / / v /

nemusely, nebot se vztahovala ke zjisténému skutkovému stavu ohledné daného
prestupku.

22.]Jestlize se tedy zalovany vyporadal s namitkami zpochybnujicimi zpusobilost prikazovych
bloku jako podkladi pro zaznam bodd, je napadené rozhodnuti v tomto sméru
odavodnéné dostatecné radné. Jak je uvedeno shora, namitky stran skutkového déje
samotného prestupku nejsou pro namitkové fizeni relevantni a jejich explicitni
nevyporadani tak nemuize mit a ani v tomto pripadé nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti.

23.Pokud jde 0 namitanou absenci jména a prijment, funkce a sluzebniho nebo identifikacniho
v/ 4 v /I NV 4 v v v/ 4
Cisla opravnéné Gredni osoby, nutno konstatovat, ze smyslem kolonky ¢. 10 prikazového
bloku (oznaceni spravniho organu a Gdaje o opravnéné Gredni osobé) je identifikovat
spravni organ a osobu, ktera pokutu udélila. Pro jednoznac¢nou identifikaci osoby udélujici
pokutu ptitom dostatuje i jen jeji podpis, nebot jiz tato informace umozuje v pripadé
potieby pfislu$nou osobu ztotoznit. Z Gdaji zapsanych na posuzovaném ptrikazovém
bloku (tj. razitko méstské policie, sluzebni ¢islo Gfedni osoby uvedené a jeji, byt neditelny
podpis) lze v ptipadé potreby ptislusnou Gfedni osobu bezpochyby ztotoznit. Zapsané
/ . Ve */ V7 /4 . v M /o v v/ /
udaje pritom nevzbuzuji zadné pochybnosti o tom, ze jde o blok, ktery je opatten radnym
Urednim razitkem, vydal je kompetentni spravni organ a podepsala kompetentni Gredni
osoba. Ani zalobce ostatné netvrdi opak, pouze rozporoval nedostate¢nou formalni

4

stranku.

24.V této souvislosti krajsky soud ptipomin usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2011,
sp. zn. IV. US 2190/11, v ném? Ustavni soud konstatoval, Ye ... pokud jde o ndleZitosti
rozhodnuti vydaného v blokovém 7izent, neni dle nazoru Ustavniho soudu z hlediska dodrsent
prava na spravedlivy proces zcela nezbytné, aby byly uvedeny wveskeré sidaje predtisténé na
pokutovém bloku (pokud nejde soucasné o naleZitost v zakoné vyslovné uvedenou), nybrz je

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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treba absenci kazdého takového iidaje proporcné pomérovat ve vztahu k sicelu, ktery ma plnit,
a zabyvat se otazkou, jak se chybéjict sidaj promitl do prav adresdta takového rozhodnuti. Zde
je také treba mit na zieteli specificky charakter blokového 7izeni, jehoZ zahdjeni je fakticky
v dispozici osoby obvinéné ze spachani prestupku, nebot’ prestupek je mozno timto zpusobem
projednat pouze tehdy, povazuje-li jej obvinény za spoleblivé zjistény a nebodla-li o ném vést
dalsi ¥izeni, v némz by byly posuzoviny skutkové a pravni otdzky, a soucasné soublasi
s uloZenou sankct, coZ stvrzuje svym podpisem. V opacném pripadé miize obvinény vyuzit svého
prava a trvat na projednani prestupku ve spravnim rizeni. V nyni posuzovaném pripadé
stéZovatel s projednanim véci v blokovém 1izeni soublasil, ztotoZnil se s pravni kvalifikaci svého
jednani i s vysi pokuty, kterd mu byla udélena, coZ jeho pozici ve vztabu k moZznému poruseni
jeho distavné zarucenyjch prdav do jisté miry oslabuje. Smyslem Casti pokutového bloku, v niZ je
predtistén vdaj ,,jméno, prijment, funkce®, je identifikovat osobu, kterd pokutu udélila. To je
z blediska ochrany prav obvinéného vyznamné predevsim potud, Ze je na zikladé této informace
mozno zpétné ovérit, zda se jednalo o osobu k takovému sikonu opravnénou, &i pripadné 7esit
stiznosti obvinéného viici postupu policejniho organu. Pro realizaci takto vymezeného iicelu,
tzn. pro jednoznacnou identifikaci osoby udélujici pokutu, jeji podpis dostacuje, nebot’ jiz tato
informace umozriuje v pripadé potreby prislusnou osobu ztotoznit.“ Citovany nalez Ustavniho
soudu ve vztahu k nalezitostem rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni, nyni téz
ve vztahu k rozhodnuti vydanému v prikaznim fizeni (véetné pozadavkd na identifikaci
opravnéneé uredni osoby, a to zejména z pohledu smyslu a lelu takové identifikace), 1ze
bezpochyby plné aplikovat i nyni projednavanou véc.

25.Nutno dodat, ze ze zaloby neni zcela zfejmé, zda zalobce 1 tuto namitku povazoval za
v / V.7 v ’ 5> .. . ’
zalovanym nevyporadanou (a tedy za zalobni bod), nebot ji zahrnul pouze do popisu svého
odvolani a dale s ni v zalobé jiz nijak nepracoval. Lze vsak konstatovat, ze tato zalobcova
namitka byla vyporadana v prvostupniovém rozhodnuti ze dne 5. 9. 2025 s poukazem na
i 4 v M M i 4 4 4 / M 4 \4 v 4 ..
interni smérnice o evidenci a nakladani s pokutovymi bloky s tim, ze Méstska policie
Trebechovice pod Orebem je schopna dle Gdaju na bloku uréit prislusnou opravnénou
osobu (viz strana 4). Zalovanému je nutno vytknout, ze se k této odvolaci namitce ve svém
rozhodnuti nijak nevyjadril. Avsak vzhledem k tomu, ze podle konstantni judikatury tvori
prisoudnim prezkumu rozhodnuti spravnich organt obou stupniti ve spravnim rizeni jeden
celek a navzajem se argumentacné doplnuji, lze proto pripadnou neprezkoumatelnost
M / v 4
jednoho kompenzovat druhym, a to v obou smérech. Tento nedostatek rozhodnuti
zalovaného proto jeho neprezkoumatelnost nezptsobil.

26.Zalobce rovnéz namitl, ze namitkové fizeni nebylo ani zahijeno, nebot namitky nebyly
v rozporu s § 117 zakona o silni¢nim provozu opatfeny ufedné ovéfenym podpisem. S
’ M . 4 v / v/ v ’ /4
touto namitkou jako odvolaci se zalovany vyporadal na strané 13 a nasl. napadeného
rozhodnuti.

27.Nutno konstatovat, ze podle § 117 zakona o silni¢nim provozu plati, Ze zadosti a 0znament
podle § 92 az 94, § 98 az 102, § 108 az 112, § 114 az 116, § 123d, § 123e a § 123f mUze podat
zadatel nebo drzitel fidiéského opravnéni i postou nebo elektronickou formou. V takovém
ptripadé musi byt podpis zadatele nebo drzitele fidi¢ského opravnéni na zadosti nebo
oznameni v listinné podobé tredné ovéren. Doklad totoznosti zadatel nebo drzitel
Ve gev / ’ v 7 V117 17
fidi¢ského opravnéni nepriklada.

28.Podle § 123f odst. 1 zakona o silniCnim provozu nesouhlasi-li tidié s provedenym
zaznamem bodd v registru fidi¢, mtze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky

4 /v V/V o 4 v/ v /4 4 v 4 4

obecnimu Uradu obce s rozsifenou pusobnosti prislusnému k provadéni zaznamu. Podle

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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odst. 3 téhoz ustanoveni plati, ze shleda-li prislusny obecni urad obce s rozsirenou
pusobnosti namitky fidice nedivodné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny
zaznam potvrdi.

29.0tazkou, zda jsou namitky proti zaznamu boda v bodovém hodnoceni tidicu, které nejsou
vrozporu s § 117 zakona o silnicnim provozu opatfeny uredné ovéfenym podpisem
drzitele ridi¢ského prukazu, zpusobilé zahajit tizeni o namitkach, ¢i nikoliv, a jaké jsou
ptipadné dusledky této vady na vedené fizeni a vydana rozhodnuti, se jiz zabyval Méstsky
soud v Praze v rozsudku ze dne 5. 12. 2022, ¢. j. 17 A 50/2022-32 (obdobné srov. rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 3. 2023, ¢. 16 A 3/2022-54). Uvedl, ze
odpovéd na prvni Cast sporné otazky, tj. zda jsou namitky neopatrené uredné ovérenym
podpisem zpusobilé zahajit fizeni o namitkach, se nachazi v § 43 az § 45 spravniho fadu.
V ustanoveni § 44 odst. 1 spravniho fadu je zakotveno obecné pravidlo, podle kterého je
4 /7 V7 4 /. v/ .. / 4 / M v/ 4 v
spravni rizeni zahajeno dnem, kdy zadost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni, dosel
vécné a mistné prislusnému spravnimu organu. Z uvedeného pravidla vsak spravni rad v
§ 43 odst. 1 stanovi vyjimku, dle niz neni fizeni o zadosti zahajeno a spravni organ véc
odlozi, jestlize byl vi¢i spravnimu organu uéinén tkon, ktery zjevné neni zadosti, nebo z
Ve .. i .. Ve i Ve v 4 4 M v v/ 4 4 v v
néj nelze zjistit, kdo jej uéinil, nebo bylo uéinéno podani, k jehoz vyfizeni neni vécné
v/ v / N7/ / 4 4 4 / Vv / / 4 v / 4 4
prislusny zadny spravni organ. Z vyse uvedeného vyplyva, ze aby ukon (podani) nevedl k
zahajeni fizeni, musi byt tento tkon stizen zcela zasadnimi vadami specifikovanymi v § 43
odst. 1 pism. a) a b) spravaniho fadu.

30.Pfi posouzeni zda vada podanych namitek spoéivajici v absenci ufedné ovéreného podpisu
v . /7 v/ 4 4 4 v / M
méla vliv na zakonnost fizeni a vydaného rozhodnuti, Méstsky soud v Praze zohlednil
zejména duvod, pro ktery je Gredné ovéfeny podpis na namitkach podanych v listinné
podobé vyzadovan. Timto duvodem je provéfit, ze ten, kdo je na namitkach podepsan,
tyto namitky skuteéné podepsal. Aby tedy vada spocivajici v absenci Gfedné ovéreného
M 4 . 4 o . 4 v/ 4 /4 4
podpisu na namitkach zpusobila nezakonnost fizeni a vydaného rozhodnuti, musely by v
o v 4 4 v/ 4 4 . 7 .
prubéhu spravniho fizeni vyjit najevo pochyby o tom, kdo namitky podal.

31.V nyni projednavaném pripadé vsak zalobcem podané namitky nebyly stizeny vyse
popsanymi zasadnimi vadami. Namitky byly zaslany postou (datovany dne 25. 7. 2022,
spravnimu organu L stupné byly doruceny dne 26. 7. 2022), obsahuji jméno a pfijment,
bydlisté i vlastnoru¢ni podpis zalobce. Z podanych namitek je tedy zcela zfejme, kdo tyto
namitky podal (tj. zalobce). Zaroven neni pochyb o tom, ze obsahem podani Zalobce jsou
pravé namitky podle § 123f zakona o silni¢nim provozu proti zaznamu bodua v registru
fidi¢a, kterym bylo dosazeno 12 bodd. Zalobce podani nazval vyslovné jako ,nimitka
proti zaznamu bodd“ a v textu se pak ivyslovné odkazoval na § 123f odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu. Namitky podal zalobce u prvostuptiového spravniho organu, ktery je
podle § 124 odst. 5 pism. m) zakona o silni¢nim provozu prislusny k jejich projednani.

32.Neni rovnéz pochyb ani o tom, ze namitky podal pravé zalobce, nebof se v fizeni o namitce
proti zaznamu bodt choval aktivné. V podanich ze dne 22. 8. 2022 a 31. 7. 2022 (podanych
opét postou s vlastnoruénim podpisem) rozvedl svij nesouhlas, v podani ze dne
12.9.2022 informoval o své odpovédi na prezkumné fizeni, k podani ze dne
8. 10. 2022 ptipojil sérii dopist s Krajskym reditelstvim policie a dne 27. 7. 2022 (. po
podani namitek) udélil plnou moc advokatovi Mgr. Zdenkovi Burdovi k zastupovani (plna
moc byla doruena spravnimu organu az dne 3. 11. 2022). Prostfednictvim svého
zmocnénce pak zalobce opakované podaval odvolani proti prvostupriovym rozhodnutim.
V zalobé zalobce poukazoval pouze na formalni nedostatek podanych namitek, tedy ze
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podpis na namitkach neni ovéreny. Ackoliv zalobce v zalobé tvrdil, Ze namitky nebyly
viubec podepsany, soud ze spisu ovéril, ze jeho namitky ze dne 25. 7. 2022 jeho vlastnoruéni

podpis obsahuji.

33.Na zakladé vyse uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze podani zalobce nebylo stizeno
vadami uvedenymi § 43 odst. 1 pism. a) a b) spravniho radu, nebot je patrné, kdo a v jaké
véci jej ulinil, a zaroven nepanuji zadné pochybnosti o tom, ze je podal pravé zalobce.
Proto mélo toto podani za nasledek zahajeni spravniho fizeni ve smyslu § 44 odst. 1
spravniho radu. Ackoli absence Gredné ovéreného podpisu na namitkach zalobce je
formalni vadou fizeni, tak tato vada nezpusobila v projednavané véci nezakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot nepanovaly zadné pochybnosti o tom, kdo je podal.

34.Krajsky soud uzavira, ze zakonem pozadované tdaje jsou na zalobcem sporovaném
prikazovéem bloku identifikovany dostate¢né a znemoznuji, aby nastaly jakékoli
pochybnosti o tom kdy, kde, jakou osobou a jaky prestupek byl spachan. Krajsky soud
proto dospél k zavéru, ze zalobci se nepodarilo relevantné zpochybnit zptsobilost tohoto
bloku jako podkladu pro zaznam bodt do registru fidica.

V. Zavér a niklady fizeni

35.Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené neshledal zalobu divodnou a nad jeji ramec
nezjistil zadnou vadu, jez by meéla za nasledek nezakonnost zalobou napadenych
rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti. Proto zalobu zamitl jako
nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

36.Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
/ vV / v / i 4 v/ 4 4 M vV A /7 Ve M
Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti

\4 v/ 7/ vV / vV Vv 4 4 / 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, proCez nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ktery o ni také rozhoduje.

Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a
odst. 1, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 15. kvétna 2026

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.



