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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Vérou Jachurovou ve véci

zalobce: M. M.
statni prislusnik
bytem

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2026, ¢j. OAM-969/ZA-ZA11-ZA01-
2025

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 1. 2026, ¢j. OAM-969/ZA-ZA11-ZA01-2025, se rusi
a véc se vracl zalovanému k dalsimu rizend.

II.  Zalobci se neptiznava nahradu nakladu fizeni.

IOI. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni;

1. Vymezeni véci

Zaloba mifi proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 1. 2026, kterym zalovany zalobci
neudélil mezinarodni ochranu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalobce je statnim ptisluSnikem Gruzie. Dne 2. 9. 2025 podal v P¥ijimacim stredisku
Zastavka zadost o mezinarodni ochranu. Pti poskytnuti Gdaji k zadosti dne 8. 9. 2025 uved],
ze se 20. 6. 2019 Gcastnil v Tbilisi demonstraci v souvislosti s navstévou ruského poslance
v Gruzii Sergheie Gavrilova. Zalobce byl zadr¥en, zmlacen a drZen v betonové mistnosti bez
oken, nékolik dni ho mudili a trapili, zlomili mu nohu. Gruzii opustil dne 19. 11. 2019 pres
Polsko letecky, z polského leti$té pokraloval do Ceska, kde pobyva nepretrité od 20. 11.
2019. Zalovany s Zalobcem provedl pohovory k #adosti ve dnech 8. 9. 2025 a 9. 10. 2025
(dopliiujici pohovor). Vyplynulo z nich, ze zalobce se akce Gcastnil jako radovy demonstrant
a nevi, kdo ho drzel (po dobu dvou tydnt), byly to osoby v civilnim obleceni, mozna
policisté. Pustili ho asi po dvou tydnech 10. 8. 2019, zadrzen byl dne 20. 7. 2019. Poté byl
zalobce prevezen a se zavazanyma ocima zanechan ve mésté x. Nasledné ho v misté bydlisté
obtézovala policie tak, ze ho zastavovala a dotazovala se ho, zda ma v planu jit na dalsi
shromazdéni, vyhrozovala mu bitim, ponizovala ho. Policie se zalobcova synovce stale pta
na zalobce. Pri seznamovani se s podklady pro rozhodnuti zalobce uvedl, ze mu volal
synovec pred dvéma tydny a uvedl, ze par dni zpét s nim mluvila policie a zajimala se o
valobce, kdy se vrati, ,aby mu mohli zlomit kostru“. Zalobce mé obavy, Ze by ho policie pti
navratu do vlasti opét zadrzela, obtézovala a vyvijela na néj psychicky natlak. Policie by ho
mobhla najit i v misté jiného bydlisté, pokud by ho zalobce zménil.

Zalobce podal Zadost o udéleni mezinirodni ochrany jiZ podruhé. Poprvé pozadal Zalobce
dne 1. 12. 2019 a Zalovany s nim proved] pohovor dne 4. 12. 2019. Zalovany nejprve zamitl
zadost zalobce jako zjevné nedavodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, Nejvyssi spravni
soud (dale téz jen ,NSS*) v$ak jeho rozhodnuti zrusil rozsudkem ze dne 8. 11. 2024, ¢j. 5 Azs
110/2021-51, nebot Gruzie byla v této véci neopravnéné zarazena na seznam bezpecnych
zemich ptvodu. Druhym rozhodnutim zalovany odmitl zadost podle § 25 pism. d) zakona
o azylu pro nesoucinnost zalobce, ktery se nedostavil k pohovoru. Toto rozhodnuti zrusil
Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 2. 2025, ¢j. 45 Az 2/2025-18, protoze nebyly
splnény podminky k zastaveni tizeni. V dal$im rizeni zalovany opét fizeni o zalobcové
zadosti zastavil podle § 25 pism. d) zakona o azylu, proti ¢emuz se zalobce jiz nebranil
zalobou, toto rozhodnuti ze dne 24. 4. 2025 nabylo pravni moci dne 19. 5. 2025.

2. Napadené rozhodnuti

Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 19. 1. 2026 (o zadosti zalobce ze dne 2. 9. 2025)

rozhodl o tom, ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 14, § 14aa § 14b
/ > / 1V / VDo v/ vV oV v

zakona o azylu. Zalovany vyhodnotil zalobcovu vypoved jako cCastecné nevérohodnou.

Nevyloudil zalobcovu Gcast na protestu, povazuje vsak za nevérohodna a nekonzistentni

jeho tvrzeni, ze ho policie nelegalné zadrzela a mucila na neznamém misté po dobu dvou
/ o v 4 Vo . M v vV \4 L v M

tydnt a ze nasledné jej pravidelné obtézovala, coz trva i do soucasnosti.

Ze zpravy o zemi puvodu OAMP k protestum v Gruzii v roce 2019 ze dne 27. 11. 2025
vyplyva, ze postup policie pfi zasahu byl shledan excesivni a mnoha pfipadech
nezakonny, zadrzené osoby Celily tyrani, zprava ale hovofi vyhradné o osobach, které byly
zadrzeny policii oficidlné. Ze zprav podle zalovaného nevyplyva, ze by fadovi Géastnici byli
z jakéhokoli divodu nelegalné zatykani a drzeni na neznamych mistech.

Zalobce béhem prvniho spravniho tizeni uvedl jen to, Zze byl na dva tydny zadrzen
4 Ve vV, V 4 . kd . 4 4 4 4 4 4 /4

a ze ho pri propousténi policie varovala, at si da pozor. O nelegalnim zadrzeni a nasledném

muceni ze strany policie se zalobce nezminil, ackoli mél moznost. Zalobce tento rozpor
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navic nedokazal vysvétlit, pouze uvedl, ze totéz uvadél i béhem prvniho fizeni a spoléhal na
to, ze to bude zaprotokolovano.

Zalobce nedokazal presvédcive vysvétlit ani to, pro¢ byl zadrzen a véznén zrovna on jako
fadovy demonstrant, ktery neni ¢lenem zadné politicke strany. Odpovéd’ zalobce, ze ,chtéli
vlidech vyvolat strach®, povazuje zalovany za nedostate¢nou. Zalovany nenachazi
v v V/1. VvV v/ i i /4 4 M M V/1. VvV 4
v zalobcové ptribéhu zadnou smysluplnou motivaci pro konani policie, jeho pribéh neni
dostatecné podrobny, konkrétni a plauzibilni s ohledem na informace ze zemé pavodu.

Zalobce také nedokazal relevantné vysvétlit, pro¢ by méla mit gruzinskd policie zijem
zalobci v pfipadé navratu fyzicky ublizit, zvlast nenachazi-li se ve vlasti jiz 6 let. S ohledem
na mnozstvi demonstranta proti Sergeji Gavrilovovi v Tbilisi, z nichz mnoho bylo rovnéz
oficialné zadrzeno policii, je nepravdépodobné, aby policisté radového demonstranta
vyhledavali i po uplynuti Sesti let kvuli jeho ¢asti na jediném protestu, kde ani nevykonaval
¥adnou vyznamnou funkci. Zalobce vyslovné sdélil, Ze nebyl z ni¢eho obvinén, nebyla mu
ulozena zadna sankce a bez potizi vycestoval z vlasti. Prestoze informace OAMP ze dne 27.
11. 2025 hovofi, ze ¢innost policie muze byt ovlivnéna politickymi postoji, neplati, ze
vybudovany systém kontroly cinnosti policie je nefunkéni a postup policie destrukeni. Tyto
skutenosti  z dostupnych informacénich zdroji nevyplyvaji azalobce je vérohodné
neobjasnil. Zalovany neshledal #4dnou smysluplnou motivaci pro konani policie, a pro
vnitfni a vnéjsi nekonzistenci povazuje toto tvrzeni zalobce za nevérohodné. Z informace
OAMP ze dne 27. 11. 2025 navic jednoznacné vyplyva, ze gruzinsky parlament schvalil dne
7. 9. 2021 zakon o amnestii osob v souvislosti s trestnymi ciny spachanymi v souvislosti
s udalostmi ze dnt 19. a% 21. 6. 2019. Zalovany uzaviel, Ze je neopodstatnéni obava alobce
ze zadrzeni kvali Gcasti na protestu pred Sesti lety.

Zalovany p¥i posuzovani Zadosti tedy vychazel z vérohodného zbytku obsahu vypovédi
zalobce, asice zjeho UcCasti na demonstracich. Dospél k tomu, ze zalobce nenapliuje
podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu, protoze mu z Gcasti na
shromazdéni nevyplynuly zadné vérohodné nasledky, a tedy mnelelil zadnému
pronasledovani pro uplatiiovani politickych prav a svobod. Zalobci nehrozi, e bude
v pripadé navratu do vlasti vystaven pronasledovani, nenaplnuje proto davody pro udéleni
azylu podle § 12 pism. b) zikona o azylu. Zalobce neptedloZil hjitelné tvrzeni o $patném
zachazeni, zalobce neuvedl a zalovany nezjistil, ze by se zalobce v ptipadé navratu mohl
dtivodné obavat vazné Gjmy. Nejsou proto naplnény diivody ani pro udéleni dopliikové
ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zdkona o azylu. Nejsou splnény ani divody pro
udéleni azylu za Géelem slouceni rodiny podle § 13 zdkona o azylu a dopliikové ochrany za
Géelem sloudeni rodiny podle § 14b zakona o azylu, neni znima jina prekazka, ktery by
zalobci branila v navratu do vlasti.

3. Shrnuti zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce v zalobé ze dne 4. 3. 2026 namita, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné

v / o o 7 s Ve Ve v 7/
a neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Zalovany si podle néj neopatril dostatecné
podklady k situaci v zalobcové zemi ptvodu a nespravné vyhodnotil miru nebezpedi, které
zalobci v Gruzii hrozi.

Zalobce v Hzeni uvedl uceleny p¥béh, ktery popisuje déni po jeho Géasti na demonstracich.
Je nesporné, ze demonstrace probihaly a dochazelo béhem nich k nezikonnym zasahtim
policie. Zalobce nemtiZe prokazat své véznéni a muceni policii jinak neZ vlastni vérohodnou
vypovedi, neni to ani jeho povinnosti (rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2005, ¢j. 6 Azs 235/2004-
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57). Zalobce je povinen unést dikazni bremeno jen v rozsahu dikazu, které v fizeni muze
fyzicky dolozit. Protoze nelze dolozit dikazy o vlastnim tnosu, presouva se dukazni
bremeno na zalovaného. Jelikoz zakroky policie byly nelegalni, nelze ptistoupit na to, ze se
jednalo o oficialni zatykani, jak tvrdi zalovany. Zalobce béhem pohovorta vynalozil skutecné
/ 1/ v/ o M v 4 v/ 4 v /

Gsili k tomu, aby svou zadost zdtvodnil, béhem celého fizeni s zalovanym spolupracoval a
sdélil mu vsechny skutecnosti, které mohl.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi jen obecny vyéet zdrojd, chybéji odkazy na
konkrétni zpravy a jejich Casti.

Zalobci nelze pri¢itat k tiZi, Ze ¥adné a bez problémt vycestoval ze zemé (rozsudek NSS ze
dne 26. 8. 2022, ¢j. 5 Azs 153/2020-63, ¢. 4399/2022 Sb. NSS).

Zalobce dale s odkazem na zpravy organizace Human Rights Watch ze dne 21. 10. 2025
poukazuje na kontext soucasné Gruzie. Gruzinska vlada podle téchto zprav zavadi nové
zakony, které dramaticky oslabuji pravo obc¢anu na pokojné shromazdovani. Podle nového
navrhu zakona pfijatého dne 12. 12. 2025 by nesplnéni policejniho prikazu k premisténi
nebo ukonceni shromazdéni bylo trestano az 15 dny (spravniho) zadrzeni pro Gcastniky
protestu, opakované poruseni by predstavovalo trestny ¢in, za ktery byl acastnikiim hrozil
trest odnéti svobody. Od vstupu zakona v platnost policie zahajila desitky fizeni proti
demonstrantum, a to i za pouhé stani na chodniku v blizkosti parlamentu, coz vyvolava
vazné obavy ze zneuzivani moci a porusovani mezinarodnich zavazki Gruzie v oblasti
lidskych prav. Podle zalobce nelze vyloudit, ze obtézovani bude trvat 1 u zalobce, tim spise
s vétsi pravdépodobnosti, ze byl nékolik dna nelegalné zadrzovan policii, pro kterou by tedy
mél vyznamnéj¥ postaveni ner b& ny protestujici. Zalobcovy obavy jsou opravnéné a
zalovany je nedokazal vyvratit.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti nijak nevyporadal s tvrzenim Zalobce o tom, Ze na
konci minulého roku policisté v Gruzii oslovili zalobcova synovce. Prestoze zalovany
odkazuje na amnestii pro Ucastniky demonstrace, ze zprav Human Rights Watch vyplyva, ze
demonstrujici jsou pro policii stale ,trnem v oku®.

Zalobce Celil pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) zikona o azylu, kvili své Glasti na
demonstraci byl pronasledovan i ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu a v pripadé navratu
by mu hrozilo muceni nebo nelidskeé ¢i ponizujici zachazeni ve smyslu § 14a zakona o azylu,
jemuz byl vystaven jiz v roce 2019 pred svym odjezdem ze zemé.

Zalovany setrval na zavérech vyslovenych v napadeném rozhodnuti a odkazal na né. Zalobni
argumentace je podle néj nediivodna, napadené rozhodnuti je zakonné, pfezkoumatelné a
vychazi z dostateCné zjiSténého stavu véci.

4. Pravni hodnoceni

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud rozhodl ve véci v souladu s bez jednani, nebot oba
/v /7 v/ ’ / v .ye v

Ucastnici rizeni s timto postupem (konkludentné) souhlasili (§ 51 odst. 1 s. . s.).

Soud dospél zavéru, ze zaloba je divodna.

Podstatou sporu je otazka, zda zalovany dostate¢né presvédcivé oduvodnil sviij zavér o tom,
4 . v o / V/1L V v / * Vv / /4 4 4 Ve

ze je zalobcuv azylovy pribéh nevérohodny, a zda si zalovany ke svému rozhodovani opatril
dostate¢né podklady o situaci v zalobcové zemi ptvodu.

4. 1. Posuzovdni vérobodnosti Zadatelii podle péti indikatori

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Tématu posuzovani vérohodnosti zadatela o azyl se judikatura spravnich soudd vénuje
opakované a podrobné (instruktivni vyklad provedl napt. Krajsky soud v Brné v rozsudku
ze dne 24. 9. 2025, ¢j. 41 Az 8/2025-48, body 20 az 31). Soudy vychazi z toho, ze posouzeni
vérohodnosti azylového pribéhu zadatele je soucasti zjistovani skutkového stavu a je
dtlezitym prvnim krokem pfi posuzovani, zda je zadost zadatele o mezinarodni ochranu
divodna. Teprve poté, co zalovany zhodnoti vérohodnost zadatele a urci, zjakych
skutecnosti bude vychazet, mize poporadé hodnotit, zda ma zadatel odivodnény strach
z pronasledovani v misté svého bydlisté nebo zda mu tam hrozi skute¢né nebezpedi vazné
ymy, a pokud mu hrozi, tak zda se jim mtze vyhnout za pomoci dostupné vnitfni ochrany
nebo vnittniho presidleni (rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2025, ¢j. 5 Azs 249/2024-40, bod 22).

Pfi posuzovani vérohodnosti zadatele vychazi zalovany z kritérii dle ¢l. 4 odst. 5 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU o normach, které musi splnovat statni

v/ V. 7 v 4 4 4 4 v/ v i M A4 M /4 4
ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni

. 7 V4 4 4 4 v

ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou
ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (pfepracované znéni) (dale jen ,kvalifikacni
smérnice”, viz jiz citovany 5 Azs 249/2024-40, bod 22), podle néhoz

Uplatniuji-li ¢lenskeé staty zasadu, podle které je povinnosti zadatele, aby zadost o mezinarodni ochranu
zdivodnil (v p¥Hpadé CR tak stanovi § 10 odst. 2 pism. 1) zikona o azylu) a nejsou-li jednotliva
prohlaseni Zadatele doloZena pisemnymi nebo jinymi doklady, nevyzaduji tato prohlaseni dikazy pii
splnéni téchto podminek:

a) zadatel vynalozil skutecné Gsili, aby svou zadost odivodnil;

b) zadatel predlozil viechny nalezitosti, které mél k dispozici, a podal uspokojivé vysvétleni ohledné
jinych chybéjicich naleZitosti;

c) prohlaseni zadatele byla shledina souvislymi a hodnovérnymi a nejsou v rozporu s dostupnymi
zvlastnimi i obecnymi informacemi o pfipadu Zadatele;

d) zadatel pozadal o mezinarodni ochranu v nejkratsi mozné dobé, ledaze muze prokazat dobry
dtivod, pro¢ tak neudinil, a dile €) byla zjiSténa celkova hodnovérnost zadatele.

Vjudikature a odborné literatufe panuje shoda na péti tzv. indikatorech
vérohodnosti, které v podstaté vychazeji z uvedeného ¢l. 4 odst. 5 kvalifikacni smérnice
[rozsudky NSS ze dne 10. 12. 2021, ¢j. 5 Azs 19/2020-45, ¢. 4304/2022 Sb. NSS, bod 41; ze
dne 24. 2. 2023, ¢j. 4 Azs 30/2023-24, body 30-34, jiz citovany rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 24. 9. 2025, ¢j. 41 Az 8/2025-48, body 26 az 31 a také Camrda, J. Posuzovani
vérohodnosti zadosti o mezinarodni ochranu zalozenych na konverzi k jiné vire nebo na
odlisné sexualni orientaci. In: Jilek, D., Porizek, P. (eds.) Rocenka uprchlického a
cizineckého prava 2017. Brno: Kancelar verejného ochrance prav, 2018, s. 239-241, dostupné
z: https://bit.ly/3iNBzIt; a material Agentury EU pro azyl s nazvem Soudni analyza o
posuzovani dukazi a vérohodnosti zadatele - European Asylum Support
Office/International Association of Refugee Law Judges — European Chapter. Judicial
analysis. Evidence and Credibility Assessment in the context of the Common European
Asylum System (CEAS), FEuropean Asylum Support Office, 2018, dostupné
z: https://bit.ly/3VMY6mc].

Prvni indikatorem vérohodnosti je (1) vnitrni konzistentnost (soudrinost) azylového pribéhu.
Jde o to, zda se ve vypovédi zadatele neobjevuji vyznamnéjsi rozpory. Pfi jejich hodnoceni
si rozhodujici organ musi pocinat obezretné. Drobné rozpory ve vypovédich mohou
zptsobovat mj. neptesnosti v prekladu ¢i Casovy odstup od popisovanych udalost,
emocionalni vypéti spojené s nékterymi zazitky atd. Tyto drobné rozpory k zavéru o
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nevérohodnosti zadatele zpravidla nepostacuji a Zadatel by mél mit moznost tyto rozpory v
kazdém pripadé vysvétlit (rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2008, ¢j. 1 Azs 18/2007-55).

Druhym indikatorem vérohodnosti je (2) vnéjsi konzistentnost azylového pribéhu. Zde jde o
soulad zadatelovy vypovédi s dalsimi dikazy a podklady pro rozhodnuti, napt. listinnymi
dikazy, vypovédmi jinych zadateld o mezinarodni ochranu (typicky rodinnych
ptislusnikt), znaleckymi posudky a informacemi o zemi pavodu. Pfi hodnoceni je nutné
prihlizet mj. 1 k dosazenému vzdélani zadatele a jeho kulturnimu ptvodu. Opét plati, ze
drobné a v nékterych ptipadech dokonce vyznamnéjsi mezery v téchto znalostech samy o
sobé neospravedlnuji zavér o nevérohodnosti vypovédi (rozsudky INSS ze dne 28. 7. 2009, ¢j.
5 Azs 40/2009-74, a ze dne 25. 6. 2015, ¢j. 4 Azs 71/2015-54, ¢. 3279/2015 Sb. NSS). A
ptipadné mezery a rozpory ve vypovédich, vcetné rozpori mezi vypovédi zadatele a
vypovédi jeho rodinnych ptislusnikt, by Zadatel mél opét mit moZnost vysvétlit (rozsudek
NSS ze dne 6. 2. 2008, ¢j. 1 Azs 18/2007-55).

Treti indikator se pta, (3) zda je vyjpovéd Zadatele dostatecné podrobna. Jde o to, zda vypoved
obsahuje dostatecné mnozstvi detaila, aby pusobila vérohodné. To bude zalezet
1 na zpusobu, jakym zalovany se zadatelem vede pohovor. Proto plati, ze zalovany musi
pti pohovorech se zadateli postupovat tak, aby jim umoznil predlozit v dplnosti davody své
zadosti. Pohovor se zadatelem nemuze zalovany vést pouze v obecné roving, aniz od zadatele
pozaduje konkrétnéjsi informace. Vyskytne-li se pfi pohovoru urcita okolnost, ktera
nasvédc¢uje tomu, ze zadatel ma odivodnény strach z pronasledovani z azylové relevantnich
duvodd, je povinnosti zalovaného vést pohovor tim smérem, aby jeho vysledek byl
dostatecné konkreétni pro posouzeni davodu pro udéleni azylu (rozsudky NSS ze dne 28. 7.
2009, &j. 5 Azs 40/2009-74, a ze dne 24. 2. 2004, ¢j. 6 Azs 50/2003-89).

Ctvrtym indikatorem je (4) plauzibilita (prijatelnost, moznda pravdépodobnost) azylového
pribéhu. Indikator plauzibility, ktery zminuje 1 ¢l. 4 odst. 5 pism. c) kvalifikaéni smérnice, se
do velké miry prekryva sindikatory vnéjsi a vnitrni konzistentnosti. Tato podminka

4 \4 7. 4 i o v/ o 4
znamena, ze se na pozadi informaci o zemi puvodu a dalsich podklada pro rozhodnuti
4 / v P /. M . \4 4 . 4 Ve v 4 b
zadatelova vypoveéd musi jevit jako mozna, myslitelna, ¢i dokonce pravdépodobna. Byt to
* vV VvV 4 4 M v v 4 4 v \4 / VP Vv Ve * /7 V/ Vv M
jesté neznamena, ze je nutné vérohodna. Zavér, ze vypoved zadatele Ci jeji Cast nespliuje
tento pozadavek, musi zalovany v kazdém pripadé ucinit po zralé Givaze a poté, co vzal v
Gvahu socialni, kulturni a jiné charakteristiky zadatele.

Poslednim patym indikatorem je (5) chovini Zadatele. Mysli se tim vystupovani zadatele

. /4 o v Ve Ve 4 /4 M 4 4 v . vV o+ . v/
zejména v prubéhu pohovoru (¢i pfi nasledném jednani pred soudem), jakoz i jeho dalsi
. ’ 4 / v/ A 4 4 ’ 4 . . /. v 1/
jednani, které primo nezachycuji jeho pisemna podani ani protokoly o jeho vypovedich.
Tento indikator je extrémné nespolehlivy. Je proto potteba k nému pfistupovat s maximalni

4 \4 4 4 . /o v / v/ 4 /v Vv

opatrnosti. Je mozné ho pouzit jen ve vyjimecnych pripadech. Chovani zadatele totiz
ovliviiuje cela rada faktort, jako jsou odli$né kulturni vzorce, stresové situace béhem
pohovoru, traumata z prozitych zkuSenosti, ztraty rodinnych ptislusnikd atd. Tyto faktory

o */ VvV . 4 4 /4 v 4 . 7. /7 Ve
zpusobuji, ze 1 chovani, které se osobé vedoucti pohovor jevi jako nestandardni ¢i dokonce
neuptrimné, nemusi vibec indikovat nevérohodnost zadatelovy vypovédi.

4. 2. RozloZeni bremen a dalsi vybrané zvlastnosti azylového rizeni

Mezi zvlastnosti fizeni o udéleni mezinarodni ochrany patti, Ze je ¢asto nutné rozhodovat
za situace dikazni nouze, jde o prospektivni rozhodovani (tj. posuzuje se odivodnénost
strachu z pronasledovani ¢i skutecné nebezpeli vazné Gjmy v budoucnu) a nespravné
rozhodnuti ma pro zadatele obzvlasté zavazné disledky (rozsudky NSS ze dne 24. 2. 2004,
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&. 6 Azs 50/2003-89, nebo ze dne 26. 2. 2008, &. 2 Azs 100/2007-64, ze dne 27. 8. 2025, &. 5
Azs 176/2024-59, bod 44).

Témto zvlastnostem odpovida i standard a rozlozeni dukazniho bremene, které jsou
vychyleny ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu (rozsudky NSS ze dne 16. 7. 2015,
¢j. 5 Azs 100/2014-63, a ze dne 3. 6. 2016, &j. 5 Azs 50/2015-46). Bremeno tvrzeni stiha
zadatele o mezinarodni ochranu (§ 49a odst. 1 zakona o azylu). Bremeno dukazni je vsak jiz
v souladu s ¢l. 4 odst. 1 a 2 kvalifikacni smérnice rozlozeno mezi zadatele o mezinarodni
ochranu a spravni organ. Prokazovat sva tvrzeni je povinen primarné zadatel, ale jen
v rozsahu dukazi, které s ohledem na svou situaci predlozit maze (¢l. 4 odst. 2 a 5
kvalifikaéni smérnice). Soucasné je spravni organ povinen zajistit si sam k posouzeni dané
zadosti potfebne dukazy, které lze na zakladé vypovédi stézovatele obstarat, a to jak ty, které
vyvraceji vypoved zadatele, tak ty, co ji podporuji (podrobné napt. rozsudek NSS ze dne 30.
9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS). Témi jsou zejména relevantni, resp.
adresné a zaroven duvéryhodné, objektivni a aktualni informace o zemi pavodu. Pozadavky
na tyto informace uz nevychazeji jen z judikatury NSS zalozené na ¢l. 4 kvalifikacni
smérnice a ¢l. 10 proceduralni smérnice (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs
105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS), ale stanovi je primo 1 § 23c pism. c) zakona o azylu,
ktery mezi podklady rozhodnuti ve vécech mezinarodni ochrany radi presné a aktualni
informace o zemi puvodu z riznych zdroji (rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2025, ¢j. 5 Azs
176/2024-59, bod 45).

V azylovém rizeni také plati zasada ,v pFipadé pochybnosti ve prospéch Zadatele o mezindrodni
ochranu®. Jsou-li dany skuteCnosti, na zakladé nichz lze predpokladat, ze zakladni lidska
prava a svobody zadatele o azyl byla porusena, nebo by mohla byt porusena s ohledem na
postaveni zadatele ve spole¢nosti, s prihlédnutim k jeho presvédcent, nazortim, chovani atd.,
a spravni organ nema dostatek dikazu o tom, ze tomu tak nebylo ¢i by nemohlo v budoucnu
byt, pak musi spravni organ prihlédnout k témto skutecnostem ve prospéch zadatele o azyl
(viz rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2004, ¢j. 6 Azs 50/2003-89, rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2021,
§.7 Azs 354/2020-31, bod 14),

Jelikoz pres maximalni Gsili zadatele i spravniho organu nebude vzdy mozné fadu jeho
tvrzeni dolozit ¢i vyvratit, uplatiuje se pro takova tvrzeni dukazni standard ,primérené
pravdépodobnosti®. To znamena, ze pokud je byt jen primérené pravdépodobné, ze tvrzeni
zadatele je pravdivé nebo ze se urdita skutecnost udala tak, jak uvadi zadatel, spravni organ
nesmi toto tvrzeni prohlasit za nevérohodné a vyloulit jej z dalstho posuzovani.
Pravdépodobnost, ze nezadouci dtsledek nastane, nemusi byt nutné vys$i nez
pravdépodobnost, e nenastane. Zalovany tedy mtZe zcela vyloudit z posouzeni jen ty
skutednosti, u nichz je postaveno témér najisto, ze se nestaly (neexistuje ani primérena
pravdépodobnost, ze se staly). Jina situace nastava, pokud je zadatel nevérohodny ve vsech
relevantnich aspektech své zadosti; pouze v tomto pfipadé muize zalovany bez dalsiho
posoudit zadatele jako nevérohodného a nemusi detailné posuzovat jeho jednotliva dilci
tvrzeni (rozsudky NSS ze dne 26. 3. 2008, ¢j. 2 Azs 71/2006-82, ze dne 21. 3. 2012, &j. 6 Azs
3/2012-45, bod 14, a ze dne 30. 3. 2026, ¢j. 4 Azs 209/2025-38, bod 27). Jinak plati, ze dikazni
standard ,priméfené pravdépodobnosti“ se uzije nejen v ramci celkové Gvahy o
pravdépodobnosti pronasledovani, ale nutné i na posouzeni vérohodnosti jednotlivych

diléich tvrzeni zadatele o azyl, ktera jsou posléze podkladem této celkové Gvahy (rozsudek
NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS).
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Soud pro ucely této véci obecné shrnuje, ze vérohodnost zadatelt pomaha posoudit téchto
pét indikatort: vnittni soudrznost pribéhu, vnéjsi soudrznost mimo jiné se zpravami o zemi
puvodu, podrobnost pribéhu v detailech, celkova plauzibilita (realnost, uvéfitelnost)
ptibéhu a chovani, vystupovani zadatele. Zalovany musi hodnotit vérohodnost dil¢ich
tvrzeni zadatele optikou ,pfiméfené pravdépodobnosti“ a v pochybnostech rozhodnout ve
prospéch zadatele. To zjednodusené znamena, ze je-li tvrzeni uvétitelné ,napul“ ve smyslu,
v v v M i / M 4 M v 4 M v v M
ze pravdépodobnost, zZe je pravdive, se jevi stejné vysoka jako pravdépodobnost, ze je

M 4 \4 / 4 M /4 4 M 4 \4 4 i
nepravdivé, vezme zalovany tvrzeni za pravdivé. Z uvedeného je patrné, ze shleda-li
v / / V1.V v v / v/ v v 4 o v 4 M
zalovany azylovy pribéh zadatele nevérohodnym (Castecné), naroky na odivodnéni, jeho
podrobnost a presvéddivost, jsou vysokeé.

Podle ustalené judikatury, na kterou odkazuje 1 zalobce, plati, ze neni povinnosti zadatele
4 4 4 4 .. / M o 4 M v v 4
0 azyl, aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi dukaznimi prostfedky nez vlastni
vérohodnou vypovédi. Je naopak povinnosti zalovaného, aby v pochybnostech shromazdil
v / o 4 v / vV 1 v 4 Ve
vSechny dostupné dukazy, které vérohodnost vypovédi zadatele o azyl vyvraceji ¢i
zpochybnuji (rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2007, ¢j. 4 Azs 169/2006-47). Soucasné vsak platt,
ze zalovany (a soud) pfi hodnoceni vérohodnosti zadatele pfihlizi také k tomu, zda zadatel
vynalozil skutecné dusili, aby svou zadost odavodnil a zda zadatel predlozil vsechny
nalezitosti, které mél k dispozici, a podal uspokojivé vysvétleni ohledné jinych chybéjicich
nalezitosti (Cl.4 odst. 5 kvalifikaéni smérnice). Je proto v zajmu zadatele, aby spravni organ
(soud) presvédcil o tom, ze vynalozil veskeré mozné usili k tomu, aby svou zadost co nejlépe
oduvodnil, a poskytl k ni maximum moznych podklada. Zadatel tedy nemusi prokazovat
4 4 4 a4 v / Vi1 Vv / v 4 4 i M \4
své pronasledovani jinak nez svou vypovédi, zalovany vsak smi a ma hodnotit, jak se zalobce
snazil svuj pibéh odtivodnit ve své konkrétni situaci vzhledem ke konkrétnim okolnostem.
Soucasné ma vsak zalovany zadatele v pribéhu fizeni k takovému oduvodnéni sam vést
zejména béhem pohovoru, a to tak, ze mu umozni uvést a rozveést relevantni divody zadosti
a vysvétlit pfipadné rozpory v jeho vypovédich.

4. 3. Posouzeni této véci

Pfi  védomi obecnych vychodisek shroutych vyse dospél soud vtéto véci
k zavéru, ze se zalovanému nepodarilo presvédcivé oduvodnit zavér, ze je zalobctv azylovy
pribéh v podstatnych aspektech nevérohodny.

Zalovany shledal vypovéd Zalobce nevérohodnou v rozsahu tvrzeni, e Zalobce byl
neoficialné zadrzen a nasledné mucen a tvrzeni, ze ho nasledné policie obtézovala a nadale
se na néj pta, aby mu po navratu mohla ublizit. Sviyj zavér o nevérohodnosti zalovany
odavodnil:

— odkazem na jednu zpravu OAMP k protestim v Gruzii v roce 2019 ze dne 27. 11.
2025, z niz nevyplyva, ze osoby byly béhem protestd zatykany neoficialné;

— tim, ze zalobce béhem prvniho spravniho fizeni nezminil nelegalni zadrzeni a
nasledné muceni ze strany policie a tento rozpor béhem dopliiujictho pohovoru o
druhé Zadosti presvédcéivé nevysvétlil;

4 \4 / Ve . / o 4 4 4 v 4 4

— tim, ze popsany déj a motivace aktéra postradaji smysluplné vysvétleni: neni
. 4 v 4 . Vv 4 . A v/ M v /
jasné, pro¢ zrovna zalobce jako radovy demonstrant mezi tisici dalsimi mél byt
zadrzen, véznén a mucen policii na neznamém misté a pro¢ by nasledné po Sesti letech
pobytu zalobce mimo vlast méla mit policie zajem zalobci opétovné fyzicky
ublizovat;
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— tim, ze pribéh je nedostatecné konkrétni, podrobny a plauzibilni.

Soud konstatuje, ze Gvahy zalovaného v napadeném rozhodnuti postradaji dostateény
podklad, neni zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti k nim zalovany dospél, a ve svém

v . ) .7 qV ) R v c v
souhrnu a v podobé, vjaké jsou vyjadrené, jsou pro zavér o nevérohodnosti zadatele
nedostate¢né.

Zalovany hodnotil vnéjsi konzistentnost pribéhu zalovaného na zakladé zpravy OAMP,
oddéleni zahrani¢nich a evropskych zalezitosti, k protestim v Gruzii v roce 2019 ze dne 27.
11. 2025. Jedna se o jedinou informaci o zemi ptvodu ve spise, ktera se vztahuje pfimo
k udalostem z20.a21.6.2019, jichz se zadatelova tvrzeni tykaji. Klicovy je dotaz
zalovaného ¢. 3: ,Objevily se pripady svévolného zarykini ncastniki protestii nebo jejich
neoficidlniho zatykani? Jsou znamy pripady, kdy by bézni dicastnici téchto protesti byl
nezikonné zadrZovani?“. Zprava na dotaz odpovida s odkazem na konkrétné oznacené zdroje
a jejich Casti tak, ze postup policie byl popisovan jako neproporcialni a excesivniiv kontextu
Y 4 4 /A 4 o4 M (e 4 Ve VvV / 4 4
nasilného chovani casti protestujicich. Byly identifikovany tfi Casové a mistni momenty
zadrzeni osob, oficialné zadrzeni dle zprav Celili mimo jiné fyzickému tyrani, zpravy zminuji
takeé soudni prezkum divodu zadrzeni. Zprava vsak neodpovida na polozenou otazku, jak
4 / 4 ’ / 7 /v ’ o v / 4
to bylo se svévolnym a neoficialnim zatykanim ucastnikd. Z toho zalovany v napadeném
rozhodnuti dovozuje, ze zprava hovofi vyslovné o oficialné zadrzenych, tedy o neoficialné
zadrzenych osobach zadné informace nejsou. Takovy tsudek je vsak logicky chybny.
Z toho, ze v odpovédi OAMP, oddéleni zahranic¢nich a evropskych zalezitosti, chybi zminka
o neoficialnim zatykani, totiz nelze dovozovat, ze se dle dostupnych podkladti takové
zatykani nedélo. Soud nevylucuje, ze k takovému zavéru zalovany nakonec muze dospét, a
v/ v 1./ / / . , .o e s
to napriklad tak, ze po detailni analyze dostupnych informaci o zemi ptvodu vztahujicich
se ke konkrétni udalosti zjisti, ze o neoficialnim zadrzovani (spravnim ¢i trestnim) nejsou
v podkladech zadné zminky, prestoze jinak tyto podklady udalosti detailné pokryvaji.
K takovému zavéru vsak zalovany muze dospét teprve tehdy, obstara-li si k udalostem
v / 4 A o v / M 4 / 4 i
z Cervna 2019 adresné a zaroven duvéryhodné informace, tyto porovna s konkrétnimi
tvrzenimi zalobce a nasledné vysvétli, zda a jak konkrétné zalobcova tvrzeni odpovidaji
zjisténym informacim. Zavér o tom, ze tomu tak neni, prozatim nelze dovozovat z netplné
odpovédi oddéleni zahranicnich a evropskych zalezitosti na konkrétné polozenou otazku.

Vnittni nekonzistentnost zalobcova pfibéhu nevyplyva spolehlivé bez dalsiho
. v v v/ 4 VE'A . 4 /4 7. 4 4 v 4
ani z toho, ze zalobce v fizeni o prvni zadosti podle zalovaného nezminil nelegalni zadrzeni
a nasledné muceni ze strany policie. Z prvniho fizeni je soucasti spravniho spisu o druhé
zadosti jen protokol o pohovoru ze dne 4. 12. 2019. Zalobce v ném uvedl, Ze byl v noci dne
20. 6. 2019 neoficialné zadrzen, nalozen do autobusu a zavezen na neznamé misto, kde byl
drzen dva tydny. Pustili ho koncem srpna a kdyz ho propoustéli, fekli, af si da pozor na sebe
i na svou rodinu a nikomu o zadrzeni nefika. A dale uvedl, Ze ho nasledné obtézovala policie.
Tedy neni pravda, ze zalobce poprvé nezminil nelegalni zadrzeni, jak uvedl zalovany
v napadeném rozhodnuti. Je pravda, Ze Zalobce poprvé nezminil fyzické Gtoky na svou
osobu. Vyznamnost této nesrovnalosti vsak oslabuje fakt, Ze v tizeni o prvni zadosti
zalovany nejprve vychazel z toho, ze Gruzie je bezpednou zemi pivodu a na zalobcovu
v/ /v . M v o v 4 Ve / v v v
zadost nahlizel jako na zjevné nedivodnou. Oznacleni urcité zemé za bezpecnou v podstaté
klade dikazni bifemeno na zadatele o mezinarodni ochranu (rozsudek NSS ze dne
12. 10. 2022, ¢j. 10 Azs 161/2022-56, ¢. 4410/2022 Sb. NSS, bod 14 a tam citovana judikatura).
Tomu zjevné odpovidal i zpasob, jakym Zalovany vedl s zalobcem pohovor o prvni zadosti,
Ve v v v 4 4 v v/ . \4 o °*°*V /7 vV 4
pri némz se zalovany nedoptaval zalobce na dalsi detaily ve smyslu pozadavku jiz zminéné
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judikatury NSS (rozsudky NSS ze dne 28. 7. 2009, ¢j. 5 Azs 40/2009-74, a ze dne 24. 2. 2004,
¢j. 6 Azs 50/2003-89). Prvni zadost a poskytnuti udaju z ni pak neni soucasti spravniho spisu
o druhé Zadosti. Soudu neuniklo, ze kromé tvrzeni o fyzickém napadani zalobce se
v zalobcovych vypovédich pti protokolu a dopliujicim protokolu vyskytuji i dalsi
nesrovnalosti (v Casovych Gdajich o zadrzeni a propusténi: Cerven vs. Cervenec, okolnostech
zadrzeni: auto vs. autobus apod.). K témto se vsak zalovany v napadeném rozhodnuti
nevyjadfil a neni tkolem soudu, aby je hodnotil jako prvni. Bude tkolem zalovaného
v dal$im fizeni se s témito rozpory podrobné vyporadat, popripadé je zalobci pti novém
pohovoru umoznit objasnit.

Zalovany v napadeném rozhodnuti také uvadi, ze vypovéd zalobce neni dostateéné
podrobna a konkrétni, aniz by pfiblizil, jaké detaily Zalobce uvedl a jaké detaily zalovany
naopak ve vypovédi zalobce postrada. Tyto avahy zalovaného jsou proto nepfezkoumatelne.

Zalovany dale posuzoval celkovou vérohodnost a koherenci zalobcova azylového pribéhu
s ohledem na vysvétlitelnou motivaci jednotlivych aktért v duchu ¢tvrtého indikatoru

v s 15 v / . / / v v Vo1V s e v A
vérohodnosti. Uvahy zalovaného jdou spravnym smérem, na presvédcivosti jim vSak ubira
fakt, ze k nim chybi pozadi informaci o zemi pavodu. Zalovany uvadi, ze vysvétleni zalobce

v M v /4 v 4 /4 4 v V1.V i /

povazuje za nedostatena, nevérohodna a vyfabulovana se zamérem dodat pribéhu citového
zabarveni. Zalovany vsak prili§ nevysvétluje, na podkladé jakych skutecnosti a Gvah
k témto zavérum dospél. Tyto tvahy proto nemohou samostatné obstat.

4. 4. Shrnuti hodnocent soudu

Soud shrnuje, ze Gvahy, na kterych zalovany zalozil sviij zavér o nevérohodnosti dasti
azylového ptibéhu zalobce, jsou neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda. Oduvodnéni
v 4 4 v / M 4 i o / v 4
zalovaného nema dostatecny podklad v informacich o zemi pivodu a vahy zalovaného
neobstoji v jednotlivych dil¢ich bodech ani ve svém souhrnu.

Naroky na odivodnéni nevérohodnosti zadatele v azylovém rizeni jsou vysoké. Vyzaduje
v / . /7 vV . . . ’
se, aby zalovany posoudil tvrzeni zadatele jak v jednotlivostech, tak v celkovém souhrnu
a vyznéni, a aby zalovany tato tvrzeni dusledné porovnal a zhodnotil na pozadi maximalné
konkrétnich a presnych informaci o zemi pavodu, které si obstaral. Od zalovaného se dale
vyzaduje, aby vedenim pohovoru a kladenim konkrétné cilenych otazek umoznil zalobci
4 v / v M v o / V/1. Vv M v M
odvypravét Uplné a detailné jeho azylovy pribéh. Vyskytnou-li se v ném rozpory mezi
tvrzenimi zalobce navzajem i mezi tvrzenimi zalobce a zjisténymi informacemi o zemi
puvodu, musi zalovany umoznit zalobci tyto rozpory vyjasnit a nasledné vyhodnotit, jak se
k zalobce k rozporim postavil.

V dal$im fizeni tedy bude tkolem Zalovaného, aby opétovné posoudil vérohodnost zadatele
na zakladé tvrzeni zalobce, ktera ma dosud k dispozici (z fizeni o prvni zadosti zalobce
o azyl, z fizeni o druhé zadosti o azyl ¢i z zaloby), popf. ktera dale ziska v dal$im ptipadném
dopliiujicim pohovoru. Zalovany vyjde z konkrétnich informaci o zemi pivodu, které se
vztahuji k udalostem z ¢ervna roku 2019 i z aktualnich relevantnich informaci o zemi
pavodu (s ohledem na prospektivni rozhodovani) a na jejich podkladé vyhodnoti jednotliva
tvrzen{ Zalobce i jeho pibéh jako celek. Zalovany mimo jiné podrobné rozebere, jaké detaily
zalobce kdy uvedl, zhodnoti, zda mu se mu jevi jako dostate¢né, ¢i ne a pro¢, ato is ohledem
na to, jaké dotazy Zalobce dostal pfi pohovoru. Zalovany také vyhodnoti to, jaké usili
zalobce vynalozil, aby svou zadost odivodnil, a zda zalobce poskytl maximum mozného na
podporu svého pribéhu, co ve své situaci mohl.
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Tyto Gvahy v uvedeném rozsahu nemdZe provést poprvé soud v Hzeni o alobé. Uvahy
zalovaného jsou v napadeném rozhodnuti neprezkoumatelné a pokud by je soud nahradil
svymi vlastnimi, pripravil by tim zalobce o jeden opravny prostredek proti fadné
odtvodnénému rozhodnuti ve véci.

Jelikoz soud shledal, Ze je rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda
v ¢asti hodnoceni vérohodnosti zadatele - tedy prvni casti hodnoceni, od niz se pak odviji
dal$i hodnoceni zalobcovy azylové zadosti (zda ma zalobce oduvodnény strach
z pronasledovani v misté svého bydlisté nebo zda mu tam hrozi skute¢né nebezpedi vazné
(ymy, a pokud mu hrozi, tak zda se jim muaze vyhnout za pomoci dostupné vnittni ochrany
nebo vnittnitho pfesidleni), dal$i navazujici aspekty rozhodnuti zalovaného soud jiz
nezkoumal ze své iniciativy ani na zakladé zalobnich namitek.

5. Zavér a naklady fizeni

Soud z vyse popsanych dtvoda zrusil rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dal$imu fizeni
(§ 78 odst. 1 a 5. f. s.). V ném zalovaného vaze pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5s. t. s.).

O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobce byl Gspésny, a proto mu

vzniklo pravo na nahradu naklada fizeni vici zalovanému. Zadné si vsak nevy¢islil, proto
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mu je soud nepfiznal. Zalovanému jako nedspésnému tcastnikovi fizeni pravo na nahradu

nakladu rizeni vabec nevzniklo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym
vyznamem podstatné presabovat vlastni zajmy stézovatele (§ 104as. 7. s.).

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. dubna 2026

Mgr. Véra Jachurova v.r.
soudkyné
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