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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Lukase Pisvejce (soudce
zpravodaj), soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

navrhovatele: V.N.

bytem X
proti
odpurkyni: Obec Zivotice

Zivotice 17, 335 44 Kasejovice

o navrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu a neplatnosti rozhodnuti
ptijatého v mistnim referendu konaném dne 11. 4. 2026 v obci Zivotice o souhlasu s realizaci
projektu vystavby vétrné elektrarny v katastralnim izemi obce Zivotice,

takto:

I.  Navrh se zamita.

II. Zidny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:
L
Vymezeni véci

Navrhovatel se navrhem domaha podle § 91a odst. 1 pism. ¢), d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) vysloveni neplatnosti
rozhodnuti prijatého v mistnim referendu a neplatnosti hlasovani v mistnim referendu
konaném 11. 4. 2026 o nasledujici otazce: ,Soublasite s realizaci projektu vystavby vétrné
elektrdrny v katastrdlnim iizemi obce Zivotice podle predloZendho ziméruz“. Podle
navrhovatele doslo k takovym porusenim zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o mistnim
referendu®), ze mohla ovlivnit vysledek mistniho referenda.

Podle vyhlasenych vysledk je uskutecnéné mistni referendum platné, nebot se jej zcastnilo
alespon 35 % opravnénych osob zapsanych v seznamech opravnénych osob, jak vyzaduje §
48 odst. 1 zakona o mistnim referendu. Podle zapisu mistni komise o vysledku hlasovani v
mistnim referendu se z celkem 52 opravnénych osob zapsanych v prislusnych seznamech
mistniho referenda zacCastnilo 40 opravnénych osob, kterym byly vydany hlasovact listky a
Uredni obalky, tj. 76,92 % z celkového poctu. Z toho bylo 24 platnych hlasa pro kladnou
odpovéd na polozenou otazku a 16 platnych hlast pro zapornou odpovéd.
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II.
Navrh

Navrhovatel ma za to, ze prubéh referenda byl zatizen zasadnimi vadami, které mohly
M . . / 4 v v/ o vV . 4 4 / v 4
ovlivnit jeho vysledek. V navrhu predev$im zdarazruje, ze o otazce vystavby vétrné
elektrarny, ktera byla predmétem referenda, byla vedena nevyvazena kampan. Konkrétné
nebyla podle navrhovatele v prvé fadé zajiSténa odborna oponentura k posuzovanému
zaméru, nebyly vysvétleny dopady vystavby vétrné elektrarny ¢i vymezeny jeji ptipadné
alternativy. Naopak doslo k jednostrannému zdarazinovani finanénich vyhod pro obec,
resp. jeji oblany, spjatych s realizaci zaméru, zatimco jeho negativni dopady nebyly blize
popsany. Dale navrhovatel zdaraznil, odptrci daného ziméru (na rozdil od jeho
podporovatelt) neméli srovnatelny prostor k prezentovani svého pohledu na véc.
Navrhovatel uvedl, ze vySe popsana pochybeni vyplyvaji ze svédeckych prohlaseni, ktera
Ve o v/ ) ’v . . / / o
ucinil prilohou navrhu. Podle navrhovatele tudiz v rozporu s judikaturou spravnich soudu
doslo k naruseni férovosti referenda, v disledku cehoz nebyli obc¢ané vybaveni uplnymi a
objektivnimi informacemi pro své rozhodnuti.

I1I.
Vyjadfeni odpirce k navrhu

Odptrce ve svém vyjadreni uvedl, Ze navrhovatel netvrdi konkrétni poruseni zakona,
neprokazuje jeho intenzitu, ani neprokazuje jeho zptsobilost ovlivnit vysledek hlasovani.
Podle odptrce navrhovatel neunesl bremeno tvrzeni, ani bfemeno dtkazni. Odpurce dale
konstatoval, ze vyhlaseni 1 pribéh referenda byly zcela v souladu se zakonem. Odptrce
navrhl zamitnuti navrhu.

IV.
Posouzeni véci soudem

O podaném navrhu soud rozhodoval bez natizeni Gstniho jednani (§ 91a odst. 3 véta druha
vV
s. 1. 8.).

Navrh neni davodny.

Soud predesila, ze navrhovatel v obecné roviné vychazi ze spravného predpokladu, ze
v ramci kampané vedené pred konanim mistniho referenda musi byt dodrzena zasada
rovnosti zbrani stejné jako princip neutrality vefejné moci (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
13. 11. 2013, ¢. . Ars 3/2013-29, bod 35).

Pokud vs$ak navrhovatel v tomto sméru toliko tvrdi, ze ,odpsirci zaméru neméli srovnatelny
prostor k prezentovini svého pobledu na véc”, pak soud zdaraznuje, ze jde o tvrzeni zcela
plochého (obecného) charakteru, které neni zpusobilé zpochybnit vysledek referenda.
Z navrhovatelovy argumentace neni totiz vubec zfejmé, jak konkrétné mél odpurce porusit
zasadu rovného zachazeni a priméreného prostoru v pfistupu k nastrojim umoznujicim
vest kampan (typicky mistni sdélovaci prostredky), jimiz jakozto verejnopravni korporace
(na rozdil od soukromych osob) disponuje. Soud ma dale za to, ze absence predestfeni
konkrétni skutkové verze reality nemuze byt zhojena prostym odkazem na obsah
svédeckych prohlasent, ktera navrhovatel k navrhu prilozil. Ustalena soudni praxe vychazi
z toho, ze provadéni dukazu k urcité skuteénosti musi predchazet tvrzeni této skuteénosti.
Dukazy se totiz provadéji k prokazani konkrétnich skutkovych tvrzeni, proto je nejprve
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treba urditou skuteénost, ktera je pro véc rozhodna, tvrdit a teprve poté lze ptistoupit k
jejimu prokazovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2022, €. j. 4
Azs 166/2022-60, bod 33 ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 31 Cdo
619/2011, uvetejnény pod cislem 115/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, c¢ast
obc¢anskopravni a obchodni).

Soud se neztotoznil ani sdruhou argumentaéni linii navrhovatele, podle niz odptrce
. N e . 7 v ’ v v
pochybil, nebot nezajistil odbornou oponenturu k zaméru, ktery byl predmétem referenda,
v v v M /4 ’ v v M v
resp. nedostatecné vysvétlil dopady takového zaméru. Soud upozornuje na to, ze podle
konstantni judikatury spravnich soudt (srov. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22.
11. 2012, ¢. j. 50 A 20/2012-81, ¢. 2901/2013 Sb. NSS) odpurce zadna takova povinnost
A4 / Vv v ' . 4 4 v . 4 4 /
netizi. Jak vystizné uvazil Krajsky soud v Praze v pravé citovaném usneseni, ukolem obce
v ramci kampané je toliko nebranit ,stoupencim a odpiirciim nabizenych resent, aby se snazili
spoluobcany presvédcit o spravnosti svych ndzorid.“ Obec neni tudiz povinna sama aktivné
vyhledavat a vysvétlovat pozitivni a negativni jevy spojené suskuteCnénim predmétu
referenda, jeji role spociva toliko ve vytvoreni ramce zajistujictho moznost rovné prezentace
nazoru na posuzovanou problematiku. Nasledné zalezi na aktivité stoupenct ¢i odpurcg,
zda jimi prosazované reSeni dokazi v politické soutézi prosadit. Soud ptipomina, ze v tomto
politickém boji mohou vystupovat 1 samotni predstavitelé obce (zastupitelé, starosta apod.)
Ve s ’ V2 1r 7 11 Ve ’ . .. v R v
a podporovat urcity nahled na usporadani zalezitosti v obci. Limitem téchto aktivit je vyse
zminéna neutralita vetejné moci, k jejimuz naruseni by doslo vyuzitim prostfedkd ptimo
M 4 vV . 4 v v Ve / / vV 4 4 / vV Ve
spojenych s verejnou funkci téchto osob (napt. uziti Gredni desky obecniho uradu ¢i
tiskopist s tredni hlavickou obce apod.), k nimz nemaji ostatni aktéfi politického souperenti
v obci ptistup. Jak jiz soud uvedl shora, takové jednani nebylo (krom zcela obecnych
proklamaci) v navrhu tvrzeno.

V.
Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud se shora uvedenych divodd neshledal navrh navrhovatele dtvodnym, a proto
.. v 4 v 4 / 4 v 4 o V/ 4 A

jej podle § 91a odst. 3 véty prvé s. f. s. zamitl. Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o §
93 odst. 4 s. I. s., podle néhoz v fizeni ve véci mistniho referenda nema zadny z Gcastnikt
pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasalni stiZnost. Kasaéni stiZnost musi byt podina do dvou
/ o v 4 ’ v 7/ v 2.7 . vv/ 4 ’ )
tydnt po doruceni usneseni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; Ihita

je zachovana, byla-li kasalni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

/7 4 ’ /7 ’ . vv /7 /v 7
Usneseni nabyva pravai moci dnem vyvéSeni na Gfedni desce soudu.

Plzen 14. kvétna 2026

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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