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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senitu Zuzany Bystficke,
Mariana Kokese a Cubomira Majerdika ve véci

navrhovatelky: E.K.
proti
odptrkyni: Statutarni mésto Brno
sidlem Dominikanské namésti 1, 601 67 Brno

zastoupené advokatkou Mgr. Sandrou Podskalskou
sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno

o nivrhu na zruleni &sti opatfeni obecné povahy ¢&. 1/2025, Uzemniho planu mésta Brna,
vydaného zastupitelstvem mésta Brna pod &. Z9/22 dne 10. 12. 2024, v &asti textové a grafické
v rozsahu zatazeni pozemkd parc. &. XA a parc. & XB v k. 4. N. L. do plochy s rozdilnym
zpisobem vyuziti ZK - zelefi krajinnd a v rozsahu zahrnuti téchto pozemkd do plochy
prirodniho zazemi v krajiné

takto:
I.  Navrh se zamita.
II. Navrhovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Odpurci se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
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Odﬁvodnéni:
I. Obsah navrhu

Navrhovatelka je spoluvlastnici pozemkd parc. ¢. XA a XB v k. 4. N. L. (dale téz ,predmétné
pozemky*). Pivodni Gzemni plan (platny od r. 1994) umoznoval jejich vyuziti jako plochy
pro individualn{ rekreaci (chaty, zahradky, drobné stavby). Novy Uzemni plan mésta Brna
(OOP & 1/2025), schvéleny dne 10. 12. 2024 (dle té2 ,UPmB®), viak st téchto pozemkd
zaradil do ploch ZK - zelen krajinna, a soucasné do rezimu pfirodniho zazemi v krajiné
(Vyrok, Graficka ¢ast, 2.2 Koncepce usporadani krajiny).

Plochy s rozdilnym zpisobem vyuziti

Stabilizované Zmén Uzemni rezervy

EE B0 U - Bydieni vieobecné
B 2K - 2 e

W IIEEL I Rozvojové lokality .10} Zastavitelnd plocha
[[_z21 ] Zény se shodnym charakterem

(Obr. ¢. 1 - novy Gzemni plan mésta Brna, vytez z hlavniho vykresu)
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¢ Plocha prestavby
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Nova regulace je nezakonna a neptrimérena. Pozemky nejsou ladem lezici plochy ani zemi
s mimoradnymi ekologickymi hodnotami, neexistuje  specificky  ekologicky ~ vyznam
oduvodriujici zménu, funkéni zména se neopira o konkrétni analyzy dané lokality.

Pozemky jsou dlouhodobé vyuzivany k zahradkateni a individualni rekreaci. Nové funkéni
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zatazeni tento zpusob vyuziti znemoznuje. Dosavadni regulace byla nastavena v souladu s
ochranou Kamenného vrchu a nebyl divod ji opoustét. Navrhovatelka zdtraznuje nerovné
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zachazeni - jiné pozemky ve stejné vzdalenosti od prirodni rezervace zastaly v plochach RX
(rekreace), pricemz tyto sousedni pozemky patfi Statutarnimu méstu Brau.

Jevi se, ze skuteCnym divodem nové regulace je rozireni ploch, které by v budoucnu mohly
slouzit pro vefejnou rekreaci. Takovému funkénimu vyuziti maji slouzit primarné plochy
ve vlastnictvi Statutarniho mésta Brna (pozemky ve vyzlucené plose RX ve vytezu z
hlavniho vykresu vyse). Pokud by tomuto dlelu mély slouzit pozemky v soukromém
vlastnictvi, musely by byt presvéddivé divody, které z UPmB nelze vydist.

UPmB v napadeném rozsahu nespliuje kritérium minimalizace zasahu. Cile ochrany lze
dosahnout méné omezujicimi prostredky. Uprfednostnéni verejného zajmu neurcitého
charakteru na dkor legitimniho soukromého zajmu vede k vylouceni soukromého uzivani

o Ve VvV 4 o 4 v/ 7/ v 4 Vv
pozemku bez priméreného divodu. Jde o zasah hranidici s vyvlastnénim, aniz by byly
splnény zakonné podminky.

Navrhovatelka navrhuje, aby soud zrusil ¢ast UPmB v rozsahu zafazeni jejich pozemku do
ploch ZK a do rezimu ptirodniho zazemi v krajiné (graficka i textova ¢ast) a ulozil odpurci
povinnost nahradit naklady soudniho fizeni.

II. Vyjadteni odptirce

Odptrce nesouhlasi s navrhem navrhovatelky a navrhl jeho zamitnuti. Novy UPmB
Vv M / 4 4 M \4 / / v
nepredstavuje podstatny zasah do prav navrhovatelky, je zalozen na odbornych uzemné
4 4 v/ v M 4 M v / o v Ve 4 4
planovacich podkladech a radné reaguje na namitky uplatnéné v prubéhu pofizovani
Uzemniho planu.

Pfiblizna polovina pozemku parc. ¢. XA spolu s pozemkem parc. ¢. XC, na niz je stavba pro
rodinnou rekreaci, je podle UPmB zafazena do ploch BU - bydleni veobecné. Tuto &st
navrhovatelka v navrhu nenapada. Podle predchoziho Gzemniho planu mésta Brna byly
dotCené pozemky zarazeny do ploch zemédélského pudniho fondu s objekty pro
individualni rekreaci. Predmétné pozemky byly dle predchozi {(zemné planovaci
dokumentace soucasti tzv. zelenych klinu a krajinnych komplexa. Severni ¢ast byla vedena
jako zeleny horizont, izemi nenarusitelné nadzemni vystavbou. Jiz podle pfedchoziho
Gzemniho planu byly pozemky prakticky nezastavitelné, zejména v jejich severni ¢asti.

Pii potizovani nového UPmB bylo vychazeno z tizemné planovacich podkladt. Uzemni
studie ,Kamenny vrch II - Urbanisticka studie® zpracovana v roce 2009 rozdéluje soubor
dotéenych pozemkd na ¢ast urcenou pro bydleni a ¢ast navrzenou jako krajinna zelen,
hranice téchto ploch odpovidid ochrannému pasmu pfirodni rezervace Kamenny vrch.
Uzemni studie vychazi z urbanistické koncepce, ktera pocita s rozvojem obytnych ploch v
eV 4 /4 v v/ A /7 4 4 /7 V7 . v 4 4 M
jizni, lépe dopravné pristupné Casti Gzemi, zatimco severni ¢asti v bezprostredni blizkosti
ptirodni rezervace jsou ponechany jako nezastavéné krajinné plochy s ekologickou funkci.
Zména funkcniho vyuziti ¢asti pozemkd na plochu bydleni byla motivovana potfebou
/ Vv 4 4 /. 4 v 4 4

navyseni ploch pro bydleni na uzemi meésta Brna, zatimco vymezeni plochy ZK bylo
odivodnéno ochranou pfirodnich hodnot pfirodni rezervace Kamenny vrch, ktera je zvlasté
chranénym Gzemim a soucasné evropsky vyznamnou lokalitou soustavy Natura 2000.

Navrhovatelkou zminovana alternativa zafazeni pozemkt do plochy RI - rekreace
individualni by nenaplfiovala ochrannou funkci izemi, nebot v téchto plochach je pfipustna
vystavba staveb pro rodinnou rekreaci az do zastavéné plochy 80 m?, zatimco plochy ZK
jsou plochami nestavebnimi. Ochranné pasmo pfirodni rezervace Kamenny vrch lini ze
zakona 50 metrt od jeji hranice. V tomto pasmu je umistovani staveb podminéno souhlasem
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organu ochrany ptirody, pripadné bylo historicky zakazano. Odpirce odkazuje na cile a

4 ~ / N4 v/ 4 4 4 v 4 / v
zasady UPmB tykajici se ochrany pfirodniho zazemi mésta, ekosystémovych sluzeb a
udrzitelného rozvoje Gizemi. Vymezeni plochy ZK na pozemcich navrhovatelky je souladné
s témito koncepcemi i s dlouhodobym Gzemné planovacim vyvojem lokality.

IMI. Replika

Navrhovatelka zopakovala sva tvrzeni. Nad ramec navrhu uvadi nasledujici. Podle dtivéjsiho
Uzemniho planu bylo nékolik pozemku zarazeno do ploch (istého bydleni. To dokresluje,
nakolik se do izemné planovaci ¢innosti odptirce promitaji jiné zajmy, nez vefejny zajem na
ochrané ptirody a krajiny. Argumenty stran rozdilnosti od plochy RX nemaji zadnou vahu.

Odptrce nevysvétluje, proC je nezbytné omezovat vlastnické pravo natolik zasadnim
zpusobem. V tzemi nedoslo ke zméné ve vyskytu chranénych druhu ¢i jinych pfirodnich
hodnot. Pokud odpirce méni regulaci pomért v tzemi, musi pro to mit dobré divody a je
povinen je uvést. To se nestalo. Poznamka o moznosti oploceni je chybna. Na zakladé
pravidel dzemniho planu pro praci s integrovanymi jevy je mozno pracovat pouze se
stavajicim plotem, novy postavit nelze.

Neni pravdivé tvrzeni, ze vymezeni plochy ZK kopiruje hranici ochranného pasma pfirodni
rezervace. Podle dokumentace na webovych strankach Agentury ochrany ptirody a krajiny
Ceské republiky (dostupné
z https://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/chrob_vyhl predpisy/index.php?frame&SHO
W_CHROB=1&ID=1310) bylo ochranné pasmo ptirodni rezervace (ptirodniho vytvoru)
Kamenny vrch vyhlaseno vyhlaskou Narodniho vyboru mésta Brna ze dne 1. 5. 1989, a na
predmétné pozemky nezasahovalo. V mezidobi se zménila parcelace a Cislovani pozemkd,
presto je z mapy zfejmé, ze ochranné pasmo nedini 50 m od hranice pfirodni rezervace a
k predmétnym pozemkim nesaha. Bylo vymezeno pouze na pozemcich tahnoucich se podél
hranice rezervace, na nich? je pozemn{ komunikace na ulici Travni a Gzky pas zelené. Ze by
k vymezeni ochranného pasma ve vzdalenosti 50 m od hranice pfirodni rezervace doslo,
neuvadi ani odpurce, pouze se vyjadfenimi typu ,ochranné pasmo prirodni rezervace md cinit
50 m od jeho hranice” snazi navodit dojem, Ze tomu tak je. Také tzemni studie z roku 2009
pouze zminuje, ze by mélo dojit k vymezeni ochranného pasma v této vzdalenosti od hranice
ptirodni rezervace, nikoli, ze se tak stalo. Ani odpirce ani zpracovatel Gzemni studie nejsou
odbornymi statnimi organy nadanymi pravomoci takové ochranné pasmo stanovit.

Pokud by méla urbanisticka koncepce vychazet z aktualniho stavu v Gzemi a navazovat na
dosavadni vyvoj, pak to naopak mélo vést k zahrnuti predmétnych a sousednich pozemkd
do ploch bydleni. Rada z téchto jiz je ve své severni ¢asti, nové zarazené do plochy ZK,

v Ve Vv ’ . V. /) /. 4 M 4 v/ 1 . ’ 4
zastavéna. Neprimérena je regulace vylucujici 1 jakékoli drobné stavby slouzici individualni
rekreaci (i zemédélskému obhospodarovani pozemkd, které naopak odpovidaji
dlouhodobému razu lokality a zptsobu, jakym jsou pozemky vyuzivany.

I z odptircem citovanych pasazi Gzemniho planu je zfejmé, Ze verejna rekreace je jednou
z kulturnich funkci, které maji tyto plochy plnit. Dal$i funkce spojené s ochranou
chranénych druhu a pfirodniho razu lokality mohly byt naplnény vhodnou regulaci
/ Ve v 4 v v 4 4 4 o i V/__Ve*V/ / v v /4
vystavby pri soucasném Setreni prav vlastnikd. Oproti drivéjsi Gprave doslo k podstatnému
omezeni moznosti vyuziti pozemku, pokud je na ném vyloudena jakakoli vystavba
. N4 M S 4 4 v/ / 4 o . . 4 4
souvisejici s individualnim vyuzivanim pozemku. Z pohledu intenzity zasahu do prav
navrhovatelky je stéZejni materialni rozmér soucasné regulace.


https://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/chrob_vyhl_predpisy/index.php?frame&SHOW_CHROB=1&ID=1310
https://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/chrob_vyhl_predpisy/index.php?frame&SHOW_CHROB=1&ID=1310
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IV. Jednani konané dne 28. 4. 2026

Ve véci probéhlo na zadost odptrce dne 28. 4. 2026 Gstni jednani podle § 49 s. t. s. za Gcasti
obou G¢astnikt fizeni. Byly rozebrany jednotlivé navrhové body, a to z hlediska podklada
obsazenych ve spravnim spise a argumentace ucastnikta. Na navrh odpurce provedl soud
dukaz tremi listinami, a to Navrhem vyhlaseni chranénych prirodnich pamatek Stranske
skaly a Kamenného vrchu z roku 1978; Vyhlaskou, kterou se urcuje chranény prirodni
vytvor Kamenny vrch zroku 1989 a Uzemni studii zroku 2018 - Navrh vyuZiti
zahradkarskych lokalit na izemi mésta Brna - analyza, celkova charakteristika a ortofoto
mapa.

Pfi jednani Gdastnici setrvali na svych jiz dfive pisemné uplatnénych argumentech. Krajsky
soud poté ukoncil dokazovani a vyslechl konecné navrhy.

V. Hodnoceni véci

Ve véci jsou splnény vsechny procesni podminky pro prezkum napadeného opatreni obecné

povahy, coz ostatné necini spornym ani ucastnici rizeni. Pfi meritornim posouzeni véci soud
\ /4 4 o /

shledal, Ze navrh neni divodny.

Pred vyporadanim jednotlivych namitek soud povazuje za vhodné predeslat, ze nebylo jeho
povinnosti reagovat na kazdou dil¢i namitku navrhovatele. Jeho povinnosti naopak bylo
vyporadat se s podstatou a smyslem uplatnéné navrhové argumentace. Tento postup podle
judikatury muze konzumovat i vyporadani dil¢ich a souvisejicich namitek, vytvori-li ve
svém souhrnu ucelenou argumentaci, z niz alespon implicitné vyplyva, jak soud o téchto
namitkach uvazil (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. ;.
7 Afs 85/2013-33).

Ukolem soudu je zdrzenlivé chranit jednotlivce pouze vici excesiim v oblasti tzemniho
4 4 4 M v/ v oV / Ve VvV / o Ve / v v / 4
planovani. Jen vjejich pripadé muze byt priméfené vuc¢i Ustavné zaruenému pravu
Gzemnich samospravnych celka, aby do néj soud zasahl. K soudnimu zasahu nepostacuji dil¢i
formalni nesrovnalosti v detailu, ke kterym v pfipadé pomérné naro¢ného procesu
Ve ’ 4 4 4 7 7 ’ ’ oV 4 .. v
porizovani a vydavani Gzemnich planu muze dojit velmi jednoduse.

Jak navic vysvétlil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-
73 -, v procesu Uzemniho planovani: ,ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZiti
urcitého vizemi vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovini
nzemniho planu, v niz je vitle politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce
rozhodujici svymi organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, poZadavkem nevyboceni z urcitych
vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelii danych zakonnymi
pravidly vizemniho planovani. Uvnit? téchto mantinelii vsak zdstava vcelku siroky prostor pro
autonomni rozhodovani prislusné politické jednotky. Jinak 7eceno - neni sikolem soudu
stanovovat, jakym zpusobem ma byt ur(ité vizemi vynZito; jeho stkolem je sledovat, zda prislusna
politickd jednotka (obec) se pri tvorbé sizemniho plinu pobybovala wve shora popsanych
mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kaZdi wvarianta vyuZiti sizemi, kterd se takto ,vejde do
mantineld dzemniho plinovani, akceptovatelni a soud neni oprdvnén politické jednotce
vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostiedkované i celé politické
spolecenstvi) pred excesy v sizemnim planovani a nedodrzenim zikonnych mantineli (...)"

V procesu uzemniho planovani dochazi k vazeni fady zajma soukromych i vetejnych a
vysledkem pak musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zajymu pred jinymi pti

4 4 4 v 4 / M M 4 4 /4 v /4 / M
zachovani pravem predvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi
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a excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zditéZe v ramci urcitého sizemi pri
zachovini vyse zminénych zdsad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu
vizemni samospravy a vyjadruje realizaci prava na samospravu konkrétnibo izemniho celku.
Neprimérené zasahy soudni moci do konkrétnich odivodnénych a zakonnych vécnych
rozhodnuti tzemni samospravy by byly porusenim ustavnich zasad o délbé moci (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103).

Ze zasady zdrzenlivosti tak plyne, ze ke zruseni opatfeni obecné povahy v oblasti izemniho

4 4 4 v Ve i v v 4 4 /
planovani by mél soud ptistoupit, pouze pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné
mire, resp. v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni a opatreni jako celku.
Nic takového soud v této véci neshledal.

K ndmitce nespravnibo vyhodnoceni namitky navrhovatelky ve vztabu k plochim bydleni

Navrhovatelka namita, ze rozhodnuti o namitce si vyty¢ilo za cil zdGvodnit, pro¢ plochy
nebyly zatazeny do ploch bydleni, to v$ak navrhovatelka nepozadovala. Obsahem namitky
byl nesouhlas se zarazenim do plochy krajinné zelené s tim, ze zména funkcniho vyuziti nent
oduvodnéna a pozemky maji byt i nadale zatazeny do ploch pro individualni rekreaci.

Soud k tomu uvadi, ze odpurce skuteéné nespravné uvedl, ze navrhovatelka pozadovala
v 4 o 4 4 M 4 4 v i b / 4
zatazeni pozemku do ploch bydleni namisto jejich ponechani v plose individualni rekreace.
Tato nepresnost vsak sama o sobé nezaklada divod pro zruseni napadeného opatreni obecné
b4 4 i v/ 4 i v v v

povahy, nebot namitka navrhovatelky byla vyporadana srozumitelné, prezkoumatelné a v
/ 4 4 v v VeV v 4 v v 7/ v i v /

podstatnych otazkach vécné, pricemz zaména funkéniho typu plochy neméla vliv na vécny

zavér odpurce.

K namitkdch stran ditvodi pro zavazeni do plochy ZK a pro vymezeni prirodnibo zdazemi v
krajiné

Navrhovatelka namita, ze nova regulace je nezakonna a nepfimérena, ponévadz nové neni
mozné umistovat na pozemky nové objekty individualni rekreace. Pozemky nejsou ladem
lezici plochy ani Gzemi s mimoradnymi ekologickymi hodnotami, neexistuje specificky
ekologicky vyznam, ktery by zménu odtivodrioval, a funkéni zména se neopira o konkrétni
analyzy dané lokality.

Pozemky navrhovatelky se podle pfedchoziho tzemniho planu nachazely v plose
zemédélského ptdniho fondu s objekty pro individualni rekreaci. Dle ptilohy ¢&. 1
predchoziho zemniho planu mély tyto plochy slouzit pro soustfedénou individualni
rekreaci v objektech pro individualni rekreaci na ZPF, PUPFL, pfipadné ostatnich plochach.
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(Obrazek ¢. 2 - stav podle predchoziho tzemniho planu z roku 1994)

Na pozemcich byly dle Uzemniho planu mésta Brna z roku 1994 (piloha &. 1, str. 32 a 33)
pripustné ,stdvajici objekry pro individualni rekreaci, jejich rekonstrukce a dostavby do velikosti
stanovenych pro novostavby objektii pro individudlni rekreaci s tim, Ze na PUPFL nelze zvétsovat
zastavénou plochu objektu.” Jako pouze podminéné pripustné byly stanoveny: ,,- novostavby
objektii pro individualni rekreaci: - mimo vyblasené rekreacni oblasti pouze na zikladé schvalené
vizemné planovact dokumentace zony15) nebo vizemné planovaciho podkladu12) lokaliry. Objekty
zde mohou mit zastavénou plochu vietné verand, vstupii a teras max. 25 m2. Mohou byt
podsklepené a mit jedno nadzemni podlazi a podkrovi. Obestavény prostor Cisti stavby nad
upravenym terénem nesmi prekrocit 110 m3;“

V novém UPmB byla ptiblizni polovina pozemku parc. ¢ XA spolu s pozemkem
parc. &. XC, na némz se nachazi stavba pro rodinnou rekreaci, zarazena do ploch BU -
bydleni vSeobecné. Regulaci tykajici se této ¢asti nemovitosti véak navrhovatelka v navrhu
vyslovné nenapada. Odpirce uvedl, ze zména funkéniho vyuziti ¢asti pozemkt na plochu
bydleni byla motivovana potfebou navyseni ploch pro bydleni na Gzemi mésta Brna,
zatimco vymezeni plochy ZK bylo odavodnéno ochranou prirodnich hodnot ptirodni
rezervace Kamenny vrch, ktera je zvlasté chranénym tzemim a soucasné evropsky
vyznamnou lokalitou soustavy Natura 2000.

Tato skuteCnost vyplyva z opisu dokumentu Odboru kultury NV mésta Brna, 38. schize
rady NV mB, konané dne 23. 3. 1978, ve véci Navrhu vyhlaseni chranénych pfirodnich
pamatek Stranské skaly a Kamenného vrchu. Vtomto dokumentu je dale uvedeno, ze
wChranénd iizemi nebude dovoleno nicit, poskozovat nebo ménit jejich celky nebo
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v jednotlivostech. Jakékoli zdsahy, které by se dotykaly pamdtek nebo jejich nejblizsiho okoli,
budou planovany nebo provddény jen se soublasem vyjkonnych organii statni ochrany prirody.“
Podle ¢l. 7 vyhlasky Narodniho vyboru mésta Brna ze dne 20. 4. 1989 bylo v ochranném
pasmu zakazano provadét jakoukoliv novou vystavbu. Je tedy zfejmé, Ze v ochranném
pasmu nemeély byt primarné umistovany stavby. Mezi stranami neni sporné, ze pozemky
zalobkyné nespadaly do ochranného pasma dle uvedené vyhlasky z roku 1989.

Z Gzemni studie ,Urbanisticka studie Kamenny vrch II“ zroku 2009, vypracované
Ing. arch. T. Z. vyplyva, ze predmétné pozemky jsou rozdéleny na Cast urcenou probydleni
v/ v M b 4 v /. 4 M 4 /4 v 7/

a Cast navrzenou jako krajinna zelen. Z Gzemni studie: Komplexniho navrhu funkéniho
prostorového vyuziti 4 (viz obrazek ¢. 3) je mozné seznat, ze hranice téchto ploch odpovida
ochrannému pasmu prirodni rezervace Kamenny vrch 50 m od hranice pfirodni rezervace.

PLOCHY STAVEBNI

stav navrh
[ |[G0& Prochy sistsho byden

PLOCHY NESTAVEBNI - VOLNE
stav névrh

IRV Fiochy krajinné zslens vaeobecné
s s we we - Qchranné pasmo pfirodnl rezervace - 50 m

(obrazek ¢. 3 - Uzemni studie: Komplexniho navrhu funkéniho prostorového vyuziti 4,
pasmo rezervace)

Jak uvedl odptrce, tato Gzemni studie vychazi z U5 Urbanistické koncepce - urbanni a
krajinné osnovy, ktera pocita s rozvojem obytnych ploch v jizni, lépe dopravné pristupné
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v/ i / 4 4 4 v/ M v 4 4 i v/ 4 M
dasti uzemi, zatimco severni Casti v bezprostfedni blizkosti ptirodni rezervace jsou
ponechany jako nezastavéné krajinné plochy s ekologickou funkci. Na tomto je v severni
VI ’ . . / v /
dasti pozemku navrhovatelky vymezen zeleny horizont (viz obrazek ¢. 4). Tento navrh byl
nasledné prevzat do predchoziho tzemniho planu. Tento na str. 8 uvadi: 4.1.7 Proky urbinni
a krajinné osnovy, které vymezuji: - ,zelené horizonty” jako linie nenarusitelné vystavbou
nadzemnich objektii - ,zelené kliny a krajinné komplexy“jako nezastavitelnd sizemi mésta“. Dale
na str. 39 uvadi, ze zavazné jsou v hlavnim vykrese urbanni a krajinné osnovy vymezeny
/ . « . . Ve / ’ ’ . o ’ ’
»zelené horizonty“ jako linie nenarusitelné vystavbou nadzemnich objektu a ,,zelené kliny a
krajinné komplexy“ jako nezastavitelna zemi mésta.

ZELEME KLINY A KRAJINNE KOMPLEXY

ZELENE HORIZONTY

(Obrazek ¢. 4 - U5 Urbanisticka koncepce - urbanni a krajinna osnova)

Odptircem bylo spravné zhodnoceno, ze pozemky byly dle predchozi tzemné planovaci
dokumentace soucasti tzv. zelenych klint a krajinnych komplext, ptricemz severni ¢ast
dotéenych pozemku byla vedena jako zeleny horizont, tedy Gzemi nenarusitelné nadzemni
vystavbou a byly tak prakticky nezastavitelné, zejména v jejich severni casti. Na tomto pak
M v 4 M 4 v 4 v v v / 4
nic neméni, jak spravné poukazala navrhovatelka, ze na predmétnych pozemcich nebylo
vymezeno ochranné pasmo. Jak spravné uvedl odpurce, urbanisticka koncepce a tzemni
studie byly pro odpurce zavazné.

Podle § 25 zak. ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (,stavebni zakon®):
Uzemné planovact podklady tvor stzemné analytické podklady, které zjistuji a vybodnocuji stav
a vyvoj vzemi a izemni studie, které ovéruji moznosti a podminky zmén v vizemsi; slouzi jako
podklad k porizovini politiky sizemnibo rozvoje, vizemné planovaci dokumentace, jejich zméné
a pro rozhodovdni v sizemi. Podle rozsudku NSS ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 3 As 263/2015-338:
V souladu s § 25 stavebniho zakona predstavuje tizemni studie jeden z vizemné planovacich
podkladii, ktery ovétuje moznosti a podminky zmén v vizemi a slouzi jako podklad k porizovini
politiky vizemniho rozvoje, sizemné planovaci dokumentace, jejich zméné a pro rozhodovani v
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vzemi. Dilci nepresnosti se vsak dopustil, jestlize obecné uvedl, Ze izemni studie sice neni ze
zakona zavaznd, ale predstavuje neopominutelny podklad. Tak tomu je totiZ pouze tebdy, jestlize
byla vizemni studie (ve smyslu ustanoveni § 185 odst. 4 stavebniho zdkona) vloZena do evidence
vizemné planovaci cinnosti (coZ je pripad nyni projedndvané véci). Od takové studie se [ze odchylit
jen s nalezitym odiivodnénim.

Jak vyplyva z textové Casti zemni studie vztahuyjici se k predmétnému Gzemi (3.1.2. Navrh,
str. 8 az 9): Urbanistické veseni vychdzi z pozadavku na vyrvoreni vice samostatnych obytnych
nizkopodlaznich minisidlist tvorenych bytovymi domy oddélenych mezi sebou plochami zelené,
na kteron navazuji ze severni strany v prikrejsim terénu dvé skupiny rodinnych domai. Mezi vyse
popsanymi dvéma zastavénymi severojiznimi pasy prochdzi siroky pds méstské zelené a krajinné
zelené aZ po hranici koniklecové rezervace. Zelené plochy jsou protkiny pésimi cestami,
doplnénymi odpocivadly a malou architekturou. Navrh pociti s objednatelem pozadovanou
preménou soucasnych ploch pro individudlni rekreaci na plochy z vétsi asti pro Cisté bydleni v
rodinnych domech, z mensi Cisti na krajinnou zelen®. (...) ,,Obytné plochy budou reseny wve
vyrazném svabu systémem jednotlivych obytnych ulic vedenych v mirnéisim spadu az rovinné,
které budou propojeny iseky obsluznych komunikaci prekondvajicich vyskové rozdily terénu tak,
aby v obytmych Cistech (obytné zomy) byl zachovin zklidnény a minimalizovany provoz.
Zistavba je navrZena v obou okrscich ve spodni mirnéjsi cisti svabu s bytovymi nizkopodlaznimi
objekty o vysce 3-4 podlazi, které budou sachovnicové prostridany tak, aby byl v maximalni mive
zachovan vybled na mésto a krajinny horizont. Vyse poloZend a strméjsi cist plochy bude
zastavéna rodinnymi domy, jejichZ plosné i vyskové usporadani bude opét podiizeno zachovdini
vybledu (Sachovnicové usporddant plosné a vyskové osazeni v vaddch nad sebon).“ (pozn. diraz
pridan krajskym soudem)

Uzemni studie dale na str. 38 uvadi nasledujici: ,Kostra ekologické stability krajiny je trvofena
vzemim PR Kamenny vrch (jiz mimo resené vizemi - bezprostiedné na jejim severnim okraji),
navazujici zabradkarskon podnoZi Kamenného wvrchu a dubovym lesnim porostem pod
Kamennym vrchem (SZ Cist z6ény). Generel USESu vychdzi z téro stavajici kostry a s vyjimkon
interakcnibo proku I5 (na zapadnim okraji zony - podél silnice Libusina t¥ida od Jiblavské ke
Kohoutovicim) nenavrbuje jiné proky USES. Tato skutecnost je vyvolina znacnou hustotou
soucasné sidlistni zdstavby v zoné Kamenny vrch I. a nedostatkem dsizemnich mozZnosti pro
vymezeni biocenter a biokoridord. V generelu USES je ponékud opomenut znacny prirodni a
ekologicky vyznam zabridkdrské podnoZe Kamenného vrchu. V ramci této studie proto
navrhujeme Cist vizemi zahrddek podél JZ hranice PR Kamenny vrch v sivce min. 50 m vymezit
jako ochranné pasmo PR (soucasné jako VKP a zeleri III).“ (pozn. diraz pridan krajskym
soudem)

Dale je v Gzemni studii na strané 39 uvedeno: Resené sizemi bezprostiedné na severu navazuje
na zvldsté chrinéné stzemi privodni rezervace - PR Kamenny vrch (dle zdkona CNR &114/92 Sb.,
0 ochrané prirody a krajiny). Jednd se o jednu z nejvyznamnéjsich brnénskych lokalit xerotermni
kvéteny s bobatym vyskytem koniklece velkokvétého. Z Yady dalsich teplomilnych drubi jsou zde
zastoupeny napr. koniklec lucni, materidouska casna, Cilimnik 7vezensky, hvozdik Pontederiv,
sesel rocni, mochna pisecnd apod. Vyznamny je také vyskyt hmyzu vazaného na stepni biotop,
ndsledné pak i malyjch obratlovcs, predeviim plazii a ptikdi. Uzemi je také vzorovou ukdzkou
historickébo okoli Brna, kdy zde bylo podobnych lokalit vice, avsak vétsinou zanikly bud
zastavbou nebo byly preménény v zabridkarské kolonie.“ (pozn. diraz ptidan krajskym
soudem)




38.

39.

40.

41.

11 63 A 12/2026

Vymezeni ploch pro bydleni a ploch zelené se v souladu s vyse uvedenym promitlo do
navrhu nového UPmB.
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| | Vybrané plochy stavebni - plochy zmén

| Zeledt krajinna

(Obrazek ¢. 5 - Graficka cast, 2.2. Koncepce usporadani krajiny)

Plocha ZK tedy byla stanovena pro cely souvisly ,pas“ pozemkd, nikoli pouze pozemek
navrhovatelky, ato sohledem na pfirodni rezervaci Kamenny vrch. Pozemky
navrhovatelky tedy byly zatazeny caste¢né do vybrané plochy stavebni - plochy zmén
(v ramci rozvojové lokality NL-2) a ¢asteCné do plochy zelené krajinné, ktera byla zaroven
oznacena jako pfirodni zazemi v krajiné.

Namitku navrhovatelky, ze by UPmB byl nezakonny a neptfiméteny, jelikoz nové neni
v 7 L) , . . T 1

mozné umistovat na pozemky nové objekty individualni rekreace, soud neshledal

divodnou. Toto vymezeni se opira jak o odborny podklad v Uzemni studii, tak o logickou

navaznost na prirodni rezervaci Kamenny vrch, pricemz zaroven zapada do uceleného pasu
o M v 7 4 v/ Ve /7 i . .

pozemku s jednotnou funkéni regulaci. Vytvari tak prirozeny prechod mezi plochami

bydleni vSeobecného (BU) a ptirodni rezervaci.

K namitce navrhovatelky, Ze nejsou dany typicke ¢i ,hlavni“ davody pro zarazeni do plochy
ZK nebot se nejedna o pozemky lezici ladem ¢ o pozemky extenzivné zemédeélsky
vyuzivanych ploch soud uvadi, Ze toto neni jediny aspekt, ktery byl zohlednén. Jak vyplyva
z textové Casti oduvodnéni Gzemniho planu - svazku 2, kap. 5 (str. 161): Plochy zelené
krajinné jsou umistény na vizemi mésta predevsim s obledem na: stavajici rozmisténi ladem
leZicich nebo extenzivné zemédélsky vynzivanych ploch na vizemi mésta; potvebu zabezpeceni
kovalitnibo prirodnibo prostiedi na vizemi mésta i mimo souvislejsi lesni celky a komplexy;
stdvajici rozmisténi proki ochrany piirody ve smryslu zikona 114/1992 sb. (zejména ZCHU
a VKP); vymezenti skladebnych Cisti vizemniho systému ekologické stability; pottebu zabezpeceni
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protipovodriové ochrany; pottebu zatraktivnéni nékterych dosud neuwrbanizovanych, zdrovern

v v . . v v/ / / / v / ve 7/ v \4 Vv v 4
vsak verejnosti omezené pristupnych sizemi pro rekreacni vynziti. Skutecnost, ze predmétné
pozemky nejsou v soucasnosti lezici ladem ani nejsou extenzivné zemédélsky vyuzivany,
sama o sobé nevyluluje jejich zarazeni do ploch zelené krajinné (ZK).

Uzemni plan nesleduje pouze konzervaci stavajictho stavu, ale vytvaH podminky pro
zadouci usporadani Uzemi do budoucna. Zarazeni pozemku do ploch ZK proto nelze
redukovat na pouhé konstatovani jejich soucasného vyuziti, nybrz je tteba je posuzovat v
kontextu jejich funkéni role v krajiné, vazeb na okolni Gzemi a sledovanych verejnych
zajmu, jak byly aprobovany v koncepci tzemniho rozvoje. Argumentace navrhovatelky,
ktera z existence ¢i absence jednoho dil¢tho znaku dovozuje nezakonnost vymezeni plochy,
tak neobstoji. Pro posouzeni souladu zmény wuzivani stavby s Uzemné planovaci
dokumentaci (§ 126 odst. 3 stavebniho zakona) je rozhodujici ptipustné funkéni vyuziti
plochy stanovené v Uzemné planovaci dokumentaci, nikoli fakticky stav v uzemi (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 6 As 276/2019-48

Jak navic spravné upozornil odptrce, tento divod (ze pozemky lezi ladem) se tyka spise
stabilizovanych ploch (, Vymezeni stabilizovanych ploch zelené krajinné je vazdano predevsim
na ladem leZici pozemky s bylinnou i dievinnou vegetaci ...“; srov. rozsudek NSS ze dne ze dne
25.9.2020, ¢. j. 6 As 151/2019-53), coz neni pripad pozemkt navrhovatelky.

Pokud pak navrhovatelka uvadi, ze el ochrany by splnilo i zarazeni pozemku do ploch RI
- rekreace individualni, nelze s tim souhlasit. Podle § 37 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ma ochranné pasmo ptirodni rezervace ¢init 50 m od jeho hranice (neni-li
ochranné pasmo uréeno jinak), coz odpovida hranici plochy ZK a BU v ramci pozemka
navrhovatelky (pficemz toto rozdéleni vychazi uz z urbanistickeé studie, viz obrazek ¢. 3).
Podle odst. 2 tohoto ustanoveni pro ochranné pasmo plati, ze je nutny souhlas organu
ochrany prirody k: povolovani nebo provadéni staveb, zméné zpusobu vyuziti pozemku,
terénnim Upravam, zménam vodniho rezimu pozemka nebo k nakladani s vodami, k pouziti
chemickych prostredkt a ke zménam druhu.

Navrhovatelka ve své replice namitala, ze neni pravdivé tvrzeni odpirce, ze vymezeni plochy
ZK kopiruje hranici ochranného pasma pfirodni rezervace. Ochranné pasmo pfirodni
/. Vv Vv 4 4 / v
rezervace Kamenny vrch bylo vyhlaseno vyhlaskou Narodniho vyboru mésta Brna ze dne
1. 5. 1989 a pozemky navrhovatelky nezasahovalo. S timto tvrzenim se odptrce pfi jednani
ztotoznil. Soud k tomuto uvadi, ze nepresnost v argumentaci odptrce ohledné pribéhu
ochranného pasma sama o sobé nemtze vést ke zruSeni napadené regulace, pokud zatazeni
pozemki do plochy ZK obstoji i na jinych, samostatnych a fadné odtvodnénych davodech.
Uzemni plan neni povinen prevzit hranici ochranného pasma jako hranici funkéni plochy.
Pfi regulaci vyuziti zemi muze potizovatel zohlednit i sirsi souvislosti ochrany ptirody a
krajiny, navaznost na zvlasté chranéné Gzemi, krajinny raz, ekologickou stabilitu 4zemi a
v Vv 4 v /4 Ve *1° v 4 4 . 4 v / / 4 ’
potrebu vytvoreni prechodového ¢i stabilizaéniho pasu mezi chranénym zemim a okolni
zastavbou.

V nynéj$im pripadé sice bylo ochranné pasmo vymezeno mimo pozemky navrhovatelky,

avsak je tfeba brat ohled na predchozi izemni plan, jakoz na Uzemni a Urbanistickou studii,

v niz byly vymezeny (a to zavazné) zelené kliny a horizonty. Jak pak spravné upozornil
o Ve o 4 4 . v 4 / 4 4 v v 4

odpuirce pri jednani, ani podle predchoziho tzemniho planu nebyly predmétné pozemky

zastavitelné.
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Z uvedeného tak vyplyva, ze na predmétnych pozemcich by nemélo dochazet k umistovani
staveb. Ochrannou funkci stran neumistovani staveb jako plocha ZK - zelen krajinna, plocha
RI - rekreace individualni, nemuze splnit.

Soud proto povazuje za rozhodujici nikoli samotnou otazku presného prubéhu ochranného

4 / v Ve N 4 Ve 4 ./ M N4 i
pasma, nybrz to, zda potizovatel své reseni podlozil relevantnimi tvahami vztahujicimi se k
ochrané daného Gzemi a k proporcionalité zasahu do prav navrhovatelky.

K namitkam nemoznosti vystavby

Navrhovatelka dale namita, ze zafazenim do plochy krajinné zelené je do budoucna
vyloucena jakakoli nova vystavba slouzici individualni rekreaci (tedy napriklad i nové
oploceni). K tomuto soud predné uvadi, ze plot neni stavbou individualni rekreace (srov.
rozsudek ze dne 27. 6. 2024, ¢. j. 55 A 99/2022-114: Objektem pro rodinnou rekreaci z hlediska
obsabu tizemnibo planu neni stavba opérné zdi s oplocenim). Odpurce ve svéem vyjadreni
zduraznil, ze pozemky navrhovatelky jsou jiz v soucasnosti oploceny a pokud byl tento plot
zizen legilng, pak patH mezi tzv. integrované jevy (dle kapitoly 6.2 OBECNE
PODMINKY VYUZITI UZEMI, str. 54 textové &sti IijB), které lze na Gzemi zachovat
1 kdyby neodpovidaly vyuziti 4zemi. I pripadna adrzba ¢i rekonstrukce takového oplocent
je v souladu s UPmB mozn4 (pfi dodrZeni stanovenych podminek). Pokud pak v replice
navrhovatelka uvadi, ze novy postavit nelze, s timto se lze ztotoznit. Toto omezeni vsak
nelze shledat nezakonnym. Jde o typicky projev regulace smérujici k ochrané nezastavéného
Gzemi a krajinného razu. Takové omezeni je primérené a neni excesem i svévolnym
zasahem do vlastnického prava.

Soud nepovazuje namitku navrhovatelky za duvodnou. Samotna skute¢nost, ze zarazenim
pozemku do plochy krajinné zelené (ZK) je do budoucna vylouceno ¢i podstatné omezeno
umistovani novych staveb slouzicich individualni rekreaci, bez dalstho nezaklada
nezakonnost napadené regulace. Smyslem této funkcni plochy je naopak uprednostnéni
ochrany a stabilizace krajinné struktury, vegetacniho krytu a dalsich ptirodnich hodnot
izemi pYed jeho dal§im stavebnim vyuZitim. Uzemni plan je pFitom regulaci pro futuro;
vlastnikovi proto nesvédéi verejné subjektivni pravo na to, aby jeho pozemek byl zatazen
do jim preferované plochy nebo aby na ném byla zachovana moznost nové rekreaéni
vystavby. Je-li z odivodnéni Gzemniho planu seznatelné, pro¢ odpirce v daném {zemi
upfednostnil ochranu krajinnych hodnot pfed rozvojem individualni rekreace, je tfeba
povazovat zafazeni ¢asti pozemku navrhovatelky do plochy ZK za opravnéné.

S ohledem na uvedené se soud nemulze ztotoznit s namitkou navrhovatelky uvedenou
v replice, tj. ze odplrce nevysvétluje, proC je pro ochranu ptirodnich hodnot nezbytné

. I4 4 . 4 4 o o o 4
omezovat vlastnické pravo natolik zasadnim zpusobem. Odptirce uvedl davody svého
postupu, a to dostatecné.

Navrhovatelka dale v replice namita, ze pokud by méla urbanisticka koncepce vychazet
z aktualniho stavu v izemi a navazovat na dosavadni vyvoj, pak to naopak mélo vést k tomu,
aby celé jeji a sousedni pozemky byly zahrnuty do ploch pro bydleni, nebot fada z téchto
pozemkd jiz je ve své severni ¢asti, nové zarazené do plochy ZK, zastavéna. Soud tuto
namitku neshledal divodnou. Skutecnost, ze ¢ast pozemkd je jiz v severni Casti zastavéna,
sama o sobé neznamena, ze veskeré navazujici pozemky musi byt zatazeny do ploch pro
bydleni. Uzemni plin neni povinen mechanicky prebirat existujici dil¢{ zistavbu, ale stanovi
koncepci dal$tho rozvoje izemi a mtze uréit hranici, za kterou jiz dal$i rozsifovani obytné
zastavby neni z urbanistickych, krajinarskych aenvironmentalnich davodd zadouci.
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Existence dil¢i zastavby proto muaze oduvodnit zohlednéni jiz zastavénych Casti pozemkd,
nikoliv vsak automatické zahrnuti navazujicich nezastavénych casti do ploch bydleni. Pokud
by mél byt tento argument navrhovatelky domyslen do dusledka, obec by ve svétle
prekotného vyvoje v uzemi prisla o moznost tento vyvoj regulovat. Obec je pti stanoveni
funkéniho vyuziti pozemka naopak opravnéna vychazet z Sirsich urbanistickych souvislosti
a urcit, kde ma byt rozvoj obytné zastavby ukoncen. Soud pak povazuje za vhodné
zdUraznit, ze soudni prezkum pritom obci neurcuje, jaké konkrétni funkéni vyuziti ma
jednotlivym pozemkum prifadit, ale zkouma pouze zakonnost a primérenost zvoleného
feseni (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 3. 2010, ¢. j. 5 Ao 1/2010-91).

Odptrce pti jednani uvedl, ze do plochy ZK byla zarazena pouze cast pozemku
navrhovatelky, nikoli pozemek cely. Regulace zbytku pozemku naopak jeho majitelam dava
vétsi moznosti oproti predchozi upravé. Navrhovatelka oponovala, ze do plochy ZK byla
zatazena podstatna Cast predmétného pozemku. Soud k tomuto uvadi, ze predmétna cast
odpovida vymezenému zelenému horizontu v Urbanisticke studii, ktera ma racionalni
oporu v odborném podkladu. Soud tak v tomto postupu neshledal pochybeni.

K ndmitce nerovného zachdzeni p¥i odlisném zavazeni nedaleké plochy RX

Dosavadni regulace byla nastavena v souladu s ochranou Kamenného vrchu a nebyl dévod
ji opoustét. Navrhovatelka zdlrazniuje nerovné zachizeni - jiné pozemky ve stejné
vzdalenosti od ptirodni rezervace jsou zatazeny v plochach RX rekreace jina (viz obrazek ¢.
7), ptiemz tyto patfi Statutarnimu méstu Brnu.

Odpirce pti jednani naopak upozornil na skutelnost, ze v predmétné plose RX jsou
pozemky ve vlastnictvi odptirce, ostatni jsou ve vlastnictvi soukromych osob.

(Obrazek ¢. 6 - 2.1 Hlavni vykres)

Odpirce k tomuto vhodné odkazal na ustalenou judikaturu spravnich soudd, dle niz
jednotlivei nemohou mit legitimni ocekavani v tom sméru, ze Gzemné planovaci
dokumentace zustane neménna v urcité podobé po celou dobu existence jejich vécnych prav
k nemovitosti. Nebo, ze k jeji zméné dojde pouze podle jejich zijml a olekavani (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 6 Ao 3/2009-76). Rovnéz
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Ustavni soud v minulosti poukazal na nutny vyvoj Gzemné planovaci dokumentace a
nutnost ocekavani jejich zmén ve svém nalezu ze dne 19. 11. 2024, sp. zn. IIL. US 229/24.
Rovnéz je tfeba zopakovat pravo obce na samospravu.

Jak zdejsi soud uvedl v rozsudku ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 65 A 5/2017-186: ,sizemni planovini
je kontinudlnim a dynamickym procesem. Obsah iizemné-planovacich ndstroji se promériuje v
zavislosti na vyvoji podminek v regulovaném dizemi. Z tobho divodu nelze vychdzer z
predpokladu, Ze podminky jednou stanovené vizemnim planem jsou neménné, resp. Ze ve vztahu
k regulovanym pozemkiim ve vlastnictvi soukromych osob bez dalstho zaklidaji legitimni
ocekavini spolivajici v tom, Ze dané pozemky nebudou p¥i dodrieni zikonem stanovenych
podminek v budoucnu Zadnou zménou dotceny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 2. 2012, ¢ j. 1 As 73/2011-316).“ (pozn. duraz pridan krajskym soudem)

Je tteba poukazat na to, ze z zadné zakonné normy ¢i normy ustavniho prava nelze dovodit
existenci subjektivniho prava vlastnika nemovitosti, aby v ramci Gzemné planovaci
dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do urcitého konkrétniho zptsobu vyuziti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51).

Podle § 18 odst. 2 stavebniho zakona Uzemni planovini zajistuje predpoklady pro udrZitelny

. / / 4 7/ v Vv / /v Vé ve 7/ / v/ / /
rozvoj vizemi soustavnym a komplexnim 7esenim sicelného vyuZiti a prostorového usporidani
/ / /| v / v vv / v . 4 / /. o ..
vizemi s cilem dosaZeni obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zdjmii na rozvoji
vizemi. Za tim icelem sleduje spolecensky a hospoddrsky potencial rozvoje.

Z uvedeného vyplyva, ze nelze olekavat, a navrhovatelka tedy nemohla ocekavat, ze se bude
v ramci uzemné planovaci dokumentace pracovat s plochou konkrétniho typu pouze jednim
zptisobem (tj. %e konkrétni plochy dle izemniho plinu budou v UPmB zohlednény toliko
jednim zpusobem, napt. tak, ze budou vSechny zarazeny do plochy RX).

Odpurce k tomuto prihodné uvedl, ze rozdilnost charakteru zastavby odptirce demonstruje
na snimku z mapy a katastralni mapy.
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(Obrazek ¢. 7 - Katastralni mapa predmétného pozemku a plochy RX)
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(Obrazek ¢. 8 - snimky z mapy)

Jak vyplyva z predmétnych obrazkd, charakter téchto oblasti je odlisny. Plocha RX
je zahradkarskou kolonii s mensimi pozemky (prevazné do 500 m2) a zahradnimi chatkami.
Bezprostredni okoli pozemku navrhovatelky tvori zastavba, jez svym charakterem odpovida
spise bydleni (vétsi pozemky, vétsi stavby - at uz rekreacniho charakteru ¢i k bydleni) - toto
potvrzuje také text Odtvodnéni karty lokalit 1.2 UPmB (str. 90 - lokalita NL-2 Kamenny
vrch): ,Pozemky ZPF jsou v soucasné dobé jiz previiné zastavény objekty registrovanymi v
katastru_nemovitosti (prevazné rekreacnimi objekty, ale i rodinnymi domy) a nachdzeji se ve
vlastnictvi jednotlivych soukromych osob, tudiz je navrh vyuziti téchto pozemki k zdstavbé pro
plochy bydleni vseobecného vice nez vhodnou variantou teseni daného sizemi. Navrh tak reaguje
na deficitni nabidku bydleni na tizemi mésta Brna a umoziuje rozvoj bydleni v MC Novy
Liskovec (pozn. duraz pridan krajskym soudem). Nelze tedy mluvit o nerovném zachazeni,
pokud jsou srovnavany skutkové odlisné situace.

Jak vyplyva z vykresu 02 Analyticka st - celkova charakteristika, Uzemni studie - Navrh
vyuziti zahradkarskych lokalit na Gzemi mésta Brna z 04/2018, zminéna oblast (tj. pozemky
navrhovatelky a rovnéz pozemky na plose RX) byla vyhodnocena jako plochy zahradek
urcenych k transformaci (s predpokladem zmén), viz. éervena oblast na obrazku ¢. 9).

5
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L E G E N D A

CHARAKTERISTIKA VYMEZENYVH LOKALIT

[ ] zahradkafska lokalita
] chatova lokalita
[ ] transformaéni lokalita

HRANICE
1 hranice vymezenych lokalit

(Obrazek ¢. 9 - Navrh vyuziti zahradkarskych lokalit na izemi mésta Brna)

K tomuto je dale v Uzemni studii, Navrhu na vyuziti zahradkarskych lokalit na (zemi mésta
Brna, analyza z 04/2018, uvedeno na strané 6 k transformac¢nim lokalitam nasledujici:

Lokality kde zpisob a vyuZiti objektii umoziiuje trvalé bydleni a to jak v objektech rodinnych
domii, tak objektii pro rodinnou rekreaci. S tim souvisi i intenzita vyuZivini dopliikovych staveb
a rozsah zpevnénych ploch. Lokality maji vétsinou zajisténu dobrou dopravni a technickou
obsluznost. Lokality s predpoklady pro transformaci na funkci bydlen.

Lokality opusténé a zpustlé v okrajovych Cistech zastavéného sizemi. Lokality s predpoklady pro
transformaci na krajinnou zeleri nebo opétovnému navrdceni zemédélskému piadnimu fondu k
zemédélskému vynziti.

Lokality uvnit?¥ intenzioné zastavéného vizemi. Lokality s predpoklady pro transformaci na
rozlicné formy méstské zelené.

Z uvedeného je tak zfejmé, ze co se tyCe okrajovych lasti, u téchto byl predpoklad jejich
zarazeni do plochy krajinné zelené a u lokalit umoznujicich bydlent jejich zarazeni do ploch
bydleni.

Novy uzemni plan ve svazku 2 k plocham rekreace uvadi: Zabridkarské osady jsou specifickym
rypem ploch ve mésté Brné. Zabrddkarent je na sizemi mésta Siroce rozsivené, ma jiz dlouholetou
tradici. Vzhledem k této skutecnosti je vétsina zahrddek zachovina pro soucasné vynziti. Zarover
je vsak také nutné vnimat, Ze tato plocha s RZV (RX - plochy rekreace jiné) je jednou z nejvice
rozmanitych ploch s RZV z blediska rypologie staveb, prostorového usporddani a funkce, a tuto
skutecnost vyhodnocovat predevsim v kontextu vlivu na okolni vizemi a jeho rozvoj. Zpisob a
intenzita vyuZiti téchto ploch je riiznd a odpovida ndsledujicimu typologickému rozdéleni:

Zahradky: Jednd se o pravidelné usporidané intenzivné vyuZivané plochy s vyraznou produkini
funkci. Typické je iihorové hospodarent, vétsi pocet malych staveb charakteru zabhradnibo domku,
skleniku nebo pristresku pro navadi. Jednu parcelu uziva zpravidla vice uZivateld. Vegetace md
rozvolnény charakter s pomérné nizkym plosnym zastoupenim trvalyjch travnich porosti, kerové
a stromové patro jsou zastoupeny predevsim ovocnymi drubry.

Individualni rekreace: Jednd se o plochy s prevazujicim vyuZitim formou pobytové rekreace, kterd
je zde viak vzhledem ke kontextu vyuZiti a uspotadini okolniho dizemi nezidouci. Uborové
hospodareni viplné chybi nebo je zastoupeno minimalné. Ve wvegetaci prevladaji trvalé travni
porosty a kerové patro. Charakteristicky je vysoky podil okrasmych drubi, vcetné jeblicnani.
Zastoupeni staveb a zpevnénych ploch je relativné vysoké a stavby maji riiznorody charakter od
drobnych zahradnich chat, pres stavby pro rodinnou rekreaci aZ po objekty odpovidajici svym
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charakterem rodinnym domum slouZicim pro nezadouci skryté bydleni. Casté je zastoupeni vice
staveb vcetné gardazi, pristieski, skleniki a krytych teras. Specificky a casty je vyskyt bazénii.

Tento popis neodpovida pozemkaim Zalobkyné, naopak na plochu vymezenou v UPmB jako
RX se tento popis vztahuje.

B sady
B sSouvislé porosty

Zahradky
I (ndividualni rekreace

(obrazek ¢. 10 - Textova ¢ast Odavodnéni - svazek 2, kap. 5, str. 177 - Schéma typologie
zahradkarskych lokalit v Brné)

Soud tak neshledal novou regulaci nezakonnou a neprimérenou, pokud ma nové
navrhovatelka plochu pro bydleni a plochy ZK na predmétnych pozemcich byly
oduvodnény dostateCné. Je logickeé, jak odptrce uvedl, Zze navrhovatelkou zmiriovana
alternativa zafazeni pozemkd do plochy RI - rekreace individudlni, by nenapliovala
ochrannou funkci Gzemi, nebot v téchto plochach je ptipustna vystavba staveb pro rodinnou
rekreaci az do zastavéné plochy 80 m?, zatimco plochy ZK jsou plochami nestavebnimi.

Pokud navrhovatelka ve své replice namita, ze podle drivéjsiho uzemniho planu bylo nékolik
pozemku v lokalité zarazeno dokonce do ploch Cistého bydlenti a Ze to dokresluje, nakolik
se do uzemné planovaci Cinnosti odptirce promitaji jiné zajmy, nez deklarovany verejny
zajem na ochrané prirody a krajiny, soud se s timto neztotoznuje. Odpurce vysvétlil davody
tohoto zarazeni (blizkost rezervace Kamenny vrch) a své zavéry dostateéné oduvodnil. Nelze
se ani ztotozanit s tim, ze by argumentace odpurce stran ploch RX neméla zadnou vahu.

Navrhovatelka se pfi jednani pozastavila nad tim, ze rovnéz v plochach RX byly dtive
vV /4 4 i v v
rovnéz vymezeny zelené kliny a horizonty, presto nebyly zatazeny do ploch ZK. To
odptrce vysvétlil intenzitou miry vyuziti zastavby. Soud k tomuto zdurazruje, ze nelze
pozemky zalobkyné posuzovat izolované (viz stanovena plocha bydleni BU v jizni casti
o o Ve o /4 4 4

pozemku navrhovatelky). Jak odptrce uvedl pti jednani, na pozemcich navrhovatelky a
v jejich okoli byla stanovena intenzivnéjsi mira vyuziti zastavby, zatimco v plose RX tato
mira vyuziti je méné intenzivni. Rozdéleni na plochy RX a plochy ZK tak ma své
opodstatnéni. Pokud pak navrhovatelka uvedla, ze ji neni jasné, z ceho odptirce usuzuje, ze
M v 4 v o M 4 Ve 7/ 4 4 v M 4 v

jde v plose RX o méné intenzivni vyuziti, soud k tomu uvadi, ze je to pravé s ohledem na
celkovou podobu predmétnych vymezenych ploch.

Plocha ZK ma tvofit tzv. naraznikovou zonu - vytvofi prirozeny prechod do volné krajiny
(viz Kamenny vrch II - Urbanisticka studie str. 7), nebot zde ma byt s ohledem na plochy
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BU vétst mira zastavby. V plochach RX se vsak o takovou situaci nejedna. Jak vyplyva
z obrazku ¢.7 aobrazku ¢. 8, v plose RX se nachazi vice mensich pozemkd, na kterych
. / vV Ve /7 v Ve ’ v .
nejsou obytné domy, pro néz by bylo nutno tento prirozeny prechod vytvorit, nybrz toliko
malé stavby (chatky), které netvofi podstatnou déast predmétnych pozemku. Nelze se
ztotoznit s tvrzenim navrhovatelky, ze jeji pozemek byl zahrnut do plochy ZK, ponévadz
jde o velky pozemek a jeji vlastnické pravo muze byt omezeno vic. Odptirce sice na jednani
v Ve v 4 /4 4 / 4 v v / 4 o
uvedl, Ze pti vytvoreni naraznikového pasmu na plose RX by nékterym vlastnikim byly
pozemky celkové zahrnuty do ZK - zelen krajinna, ¢imz by doslo k velkému dotcent

vlastnického prava, avsak toto tvrzeni nebylo divodem pro zatazeni pozemku do plochy
RX.

Z uvedeného tak vyplyva, ze zafazenim pozemku do plochy ZK nebylo nepfiméfené
zasazeno do prav navrhovatelky. Pozemky navrhovatelky jsou ekologicky vyznamné
vzhledem k blizkosti rezervace Kamenny vrh. Nelze se ztotoznit s tim, ze by nebyla zména
oduvodnéna a opfena o konkrétni analyzy.

K ndmitce rozsiveni ploch pro verejnou rekreaci

Navrhovatelka dale namita, ze podle jejiho presvédcenti je skutecnym duvodem vymezeni
ploch ZK rozsiteni ploch, které by mély slouzit pro verejnou rekreaci.

K tomuto lze odkizat na textovou ¢ast UPmB (kapitola 16 DEFINICE POJMU, KTERE
NEJSOU OBSAZENY V PRAVNICH PREDPISECH, str. 102), dle které je vefejnou
rekreaci nepobytova forma rekreace, ktera slouzi vefejnosti (napf. grilovaci mista,
odpocivadla, herni prvky, détska hfisté, workoutova hristé, prevlékaci kabinky u vodnich
ploch apod.). Takové vyuziti, jak spravné uvedl odpurce ve svém vyjadreni, neni na
pozemcich navrhovatelky stanoveno. Na vlastnickém pravu navrhovatelky a jejich
spoluvlastnikt se nic neméni, nelze tak proti jeji vuli na casti jejtho pozemku zrealizovat
vyse uvedené formy verejné rekreace.

Dle UPmB (bod 6.3.2.20 ZELEN KRAJINNA - ZK, str. 66) je vyuZiti plochy ZK - zelen
krajinna:

-PODMINKY VYUZITI

® Hlawvni je vyuZiti pro poskytovdini ekosystémovych sluzeb v sizemd.

® Pripustné je vyuziti souvisejici, podmiriujici nebo doplriujici hlavni vyuZiti.
® Podminéné pripustné vyuZiti neni stanoveno.

® Nepripustné vynziti neni specificky stanoveno.

Ekosystémové sluzby definuje UPmB (textova &st, kapitola 16 DEFINICE POJMU,
KTERE NEJSOU OBSAZENY V PRAVNICH PREDPISECH, str. 100): Soubrn prinosd,

které tato prirodni slozka (ekosystém parku, zabrady, lesa, meze atd.) p¥indsi a ma vliv na Zivotni
uroven lidi. Skala téchto sluzeb (prinosi) je velice sirokd a zpravidla se cleni na:

® podpiirné (kolobéh Zivin, tvorba pidy, vodni cyklus, primarni produkce atd.);

® regulacni sluzby (kvalita ovzdusi, mirnéni klimatickych extrémad, regulace vody a jeji Cistént,
snizovdani eroze, regulace skiddcii a nemoct, atd);

® kulturni sluzby (estetické, duchovni, vzdélavaci, rekreacni atd.);

® zdsobovaci sluzby (potrava, voda, drevo a vidknina, palivo, atd).
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Odtvodnéni UPmB (Svazek 2, kapitola 5.10.6.3 JEDNOTLIVE PLOCHY S
ROZDILNYM ZPUSOBEM VYUZITI, str. 223) dile k vyuZiti plochy krajinné zelené -
ZXK uvadi:

Hlavni vynziti pro poskytovini ekosystémouvych sluzeb ve vereiné pristupnych plochdch zelené je
zamérné definovdno s diirazem na prirodni sloZku, nebot’ v téchto plochdach prevazuje a tvori jeji
podstatu. Ekosystémové sluzby jsou pak soubrnem prinosi, které tato prirodni slozka (ekosystém
parku, zahrady, lesa, meze atd.) pr¥indsi a md vliv na Zivotni iroven lidi. Skdla téchto sluzeb
(p7inosi) je velice Sirokd a zpravidla se cleni na:

® podpiirné (kolobéh Zivin, tvorba piidy, vodni cyklus, primarni produkce atd.);

® regulacni sluzby (kvalita ovzdusi, mirnéni klimatickych extrémad, regulace vody a jeji Cistént,
snizovdani eroze, regulace skidcii a nemoct, atd);

® kulturni sluzby (estetické, duchovni, vzdélavact, rekreacni ard.);
® zdsobovaci sluzby (potrava, voda, dievo a vidknina, palivo atd.).“

Z uvedeného tak vyplyva, ze plocha ZK - zelen krajinna, tedy zcela zfejmé nema slouzit
v - / M J / 4 Ve / v / 4 / / \4
verejné rekreaci, ale ma jiné podminky vyuziti, napt. poskytovani ekosystémovych sluzeb.
Tyto sluzby mohou byt mj. poskytovany napf. v ramci zahrady, ktera predstavuje pfipustné
vyuziti plochy ZK. Lze souhlasit s odptircem, ze takové vyuziti dava smysl v kontextu toho,
v v/ o M v 4
ze Cast pozemkl navrhovatelky a pozemku se stavbou je zafazena do plochy bydleni.
Nedavalo by pak smysl, aby byla v ramci jednoho pozemku kombinovana plocha k bydleni
a plocha rekreace individualni, jak navrhovatelka uvadi. Nelze se tak ztotoznit s namitkou,

\4 /4 v /7 Vv 4 Ve / M vV Vv . b4 eV

ze nové funkeni zatazeni vyuziti navrhovatelkou prakticky znemoziuje (byt se jiz nebude
jednat o vyuziti ve formé plochy individualni rekreace, tj. napt. umistovani staveb). Jak uvedl
odptirce pfi jednani, navrhovatelka stale maze umistovat stavby na pozemek, ktery byl
zatazeny do ploch bydleni BU, nebot tento je dostate¢né velky na to, aby zde mohla umistit
napt. sklenik ¢i altan.

Navrhovatelka namita ve své replice, ze funkce spojené s ochranou chranénych druht
v/ 4 4 M / v 4 / Ve v /4

a prirodniho razu lokality mohly byt naplnény vhodnou regulaci vystavby pfi soucasném
v v 4 4 /7 o < 4 4 4 V. _V V Ve M 4 4 4

setreni prav vlastnik. Uzemni plan musi skutecné setfit vlastnicka prava a zvolena regulace
musi byt pfiméfena. To vSak neznamena, ze je obec povinna pfijmout pravé variantu
navrhovanou vlastniky nebo ptipustit vystavbu v omezeném rozsahu jen proto, ze by byla
rovnéz myslitelna. Namitka neni dGvodna.

K namitce neprimérenosti regulace

Navrhovatelka dale namita, ze nova regulace nespliiuje kritérium minimalizace zasahu a
kritérium proporcionality v uz$im smyslu, protoze cile ochrany lze dosahnout méné
omezujicimi prostredky, upfednostiiuje vefejny zajem neuréitého charakteru na tkor
legitimniho soukromého zijmu, vede k faktickému vyloudeni soukromého uzivani

o Ve vV 4 o 4 YA v_ 7/ Vv
pozemku bez priméfeného duvodu. Jde o zasah hraniici s vyvlastnénim, aniz by byly
splnény zakonné podminky.

Soud souhlasi s odptircem v tom, ze je treba brat dal$i pozemek navrhovatelky v potaz.
Uzemni plan je tfeba prezkoumévat komplexné (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 1. 2023, & j.
1 As 120/2022-66). Navrhovatelka cely svlij navrh stavi na té Casti jejich pozemkd, na kterych
byla vymezena plocha ZK. Druhou polovinu rozlohy jejich pozemkd, na nichz byla
vymezena plocha k bydleni, navrhovatelka nezmiruje. Na jedné poloviné pozemkda bylo s
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ohledem na nedostatek ploch k bydleni v dané lokalité zvolena plocha bydlent, ¢imz doslo
k rozvolnéni moznosti vystavby na danych pozemcich oproti puvodni plose ZPF s objekty
pro individualni rekreaci o velikosti maximalné 25 m2 dle predchoziho Gzemniho planu. Jak
uved] odptrce, timto rovnéz doslo ke zhodnoceni této Casti nemovitosti navrhovatelky.
S ohledem na plochu bydleni ma pak plocha krajinné zelené zustat nezastavéna. Tato, jak
bylo uvedeno a znazornéno na obrazku ¢. 3 vysSe) pritom koresponduje s ochrannym
pasmem prirodni rezervace Kamenny vrch, pfipadné se zelenymi horizonty a zelenymi
kliny (obrazek ¢. 4) a v téchto je vystavba zakazana.

Nemohlo tak, s ohledem na uvedené, dojit k nepfimérenému zasahu do vlastnického prava
navrhovatelky, nebot nebylo mozné zvolit méné omezujici prostredky. Touto zménou
vV v v 4 / v/ 7 4 M v / Vv M 4
rovnéz nedoslo k vyloudeni soukromého uzivani, jak bylo vysvétleno vyse (nejedna se o

verejnou rekreaci).

Odptrce spravné poukazal na to, ze v Gzemnim planovani jde predevSim o nalezeni
spravedlivé rovnovahy mezi soukromym zajmem a zajmem verejnym. V nynéjsi véci je ve
verejném zajmu nutné chranit prirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty dzemi, véetné
urbanistického a architektonického reseni (§ 18 a § 19 stavebniho zakona).

Lze odkazat na nilez Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. IL. US 482/10: P sizemnim
planovini jde o vyviZeni zaymi vlastniki dotéenych pozemki, respektive vsech zainteresovanych
subjektii, s priblédnutim k verenému zajmu“ ¢i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 12. 2012, ¢. j. 6 Aos 2/2012-27: ,Porizovatel tizemniho planu proto musi chranit verejny
zdjem ve vsech jeho moznych souvislostech a dbdt ochrany jednotlivych soukromych zdjmiim, které
vsak neziidka byvaji v rozporu nejen mezi sebou, ale i s verejnym zdjmem®.

Vefejnym zajmem je v nynéjsi veéci pak pravé ochrana prirodnich hodnot souvisejicich s
blizkosti prirodni rezervace Kamenny vrch.

UPmB v kapitole 2 Zakladni koncepce rozvoje dzemi mésta a rozvoje jeho hodnot, str. 12
vymezuje hlavni cile a chranéné hodnoty: ,sleduje rovnovabu mezi zastavénym sizemim a jeho
rozvojovym potencidlem a vyjimecnym prirodnim zazemim mésta a jeho ochranou. Omezuje
rozsirovani zastavéného vzemi do ploch prirodnibo zdzemi a smétuje ke kompakinimu méstu
(méstu kratkych vzddlenosti). Prirodni zizemi je zdikladni podminkou pro udrZeni ekologické
stability mésta a je chranéno predevsim vymezenim prirodniho zazemi v krajiné, vyznammnych
segmentii sidleni zelené a ochranou os propojeni privodnibo zazemi.” (...) . chrani a rozviji
urbanistické, kulturni a pfirodni hodnoty na celém iizemi mésta.“ Dale uvadi podrobnéjsi
odtivodnéni tykajici se kulturnich a zejména p¥rodnich hodnot - ,,Uzemni plin vymezuje za
timto dicelem prirodni zdzemi v krajiné. Uzemi prirodniho zdzemi v krajiné a v zdstavbé
predstavuje oblasti s mimorddnymi privodnimi, kulturnimi a krajinorvornymi hodnotami,
vymezenymi za icelem ochrany iizemi pred neprimérenym stavebnim rozvojem, ktery by obrozil
existenci stavajicich hodnot. Za icelem ochrany, zachovani a rozvoje rekreacniho a relaxacnibo
potencidlu, estetickych a kulturnich hodnot v izemi a soucasné k zajisténi rozvoje biodiverzity
a podpory adaptacnich a mitigacnich opatveni pro zménu klimatu jsou vymezeny vyznamné
segmenty sidelni zelené.”

V kapitole 3.1 Funkéni a prostorova koncepce na str. 16: ,Za #celem zajisténi optimalnich
podminek pro ochranu a rozvoj prirodnich a krajinnych hodnot, zegména v nezastavéném vizemt,
jsou vymezeny plochy zelené krajinné, které jsou plochami s prevazujici krajinotvornou a
ekologickou funkci®.
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V Textové ¢sti Odtvodnéni — svazek 2, kapitola 5.2.4.4 OCHRANA A ROZVIJENI
HODNOT MESTA, UPmB na str. 31 uvadji, #e jedine¢né krajinné a p¥rodni prosttedi patt
k nejvyznamnéjsim hodnotam meésta Brna, ,[¢)dst hodnot mésta Brna reprezentuji a prostorové
vyjadiuji vybrané limity (zvldsté chranénd vizemi, vyznamné krajinné proky, NATURA 2000).
Za neméné dileZité povaZujeme i dalsi hodnoty, jimiZ jsou napriklad: (...) hodnotné trvalé
vegetacni formace z blediska jejich projevu v krajiné - porosty drevin, lada, louky, zabhradky, sady
(nap?. Akdtky, Stranska skdla, Kamenny vrch), (...)¢. Pfirodni hodnoty nejsou tedy v lokalité
Kamenného vrchu omezeny hranici pfirodni rezervace. I Gzemi mimo prirodni rezervaci
Kamenny vrch, avsak v jeji tésné blizkosti, navic pokud se nachazi v ochranném pasmu
ptirodni rezervace, tedy predstavuje prirodni hodnotu na Gzemi mésta Brna. Z tohoto
duvodu byla 1 na pozemcich navrhovatelky vymezena plocha ZK.

V replice navrhovatelka namita, Ze je zcela nepfimérena regulace vylucujici i jakékoli drobné
stavby slouzici individualni rekreaci ¢i zemédélskému obhospodafovani pozemku, které
’ =/ J4 / . o : / : yr 4
naopak odpovidaji dlouhodobému razu lokality a zpasobu, jakym jsou pozemky vyuzivany.
Soud k tomu uvadi, ze regulace vylucujici umistovani drobnych staveb v plose ZK neni sama
o sobé neprimérena, pokud sleduje ochranu charakteru nezastavéného uzemi a dalsich
hodnot v izemi. Uzemni plan neni povinen prevzit dosavadni zpusob faktického uzivani
pozemku v plném rozsahu do rezimu pripustného stavebniho vyuziti, ale mtze stanovit
v/ Vev/ i / .. .. 4 4 4 4 v v
prisnéjsi pravidla pro ochranu volné krajiny, krajinného razu, sidelni zelené a prechodu
zastavby do nezastavéného uzemi.

Samotna skutecnost, ze urlity zpusob uzivani pozemku odpovida dlouhodobému razu
lokality, jesté neznamena, ze musi byt zachovana i moznost umistovat na téchto pozemcich
stavby. Uzemni plan rozliSuje mezi nezastavénym charakterem zemi a stavebnimi zasahy
do néj a je opravnén takové zasahy omezit nebo vyloudit, pokud je to radné oduvodnéno

Vo / ’ e . . 4 Vev/ v/ v v
verejnym zajmem a celkovou urbanistickou koncepci. V nynéjsim pripadé tato zména byla
oduvodnéna dostatecné.

Zavérem navrhovatelka namita, ze oproti drivéjsi dpravé doslo k podstatnému omezeni
moznosti vyuziti pozemku, nebof je na ném vyloudena jakakoli vystavba souvisejici s
. o . ’ ’ v/ )7 o 4 . 4 4 :
individualnim vyuzivanim pozemku. Z pohledu intenzity zasahu do prav navrhovatelky je
stézejni materialni rozmér soucasné regulace. Soud ktomu wuvadi, ze odptirce
v \4 . v 4 / v v v / o 4
nezpochybroval, ze oproti predchozi Gpravé doslo u dotéenych pozemki k omezeni
v IR 4 4 Ve / . 4 . . 7/
moznosti jejich budouctho stavebniho vyuziti, zejména pokud jde o stavby souvisejici s
. s 1.7 NIt o v / v v /1 . v/ Vev/
individualnim vyuzivanim pozemku. Avsak, samotna skute¢nost, ze novy UPmB je prisnéjsi
A 4 4 v 4 VN Ve vV 4 /7
nez uzemni plan predchozi, neznamena jeho nepfimérenost nebo nezakonnost. Vlastnik
nema pravni narok na zachovani dfivéjsiho zptsobu regulace ani na to, aby novy Gzemni
4 Vv 4 v/ 4 Ve / v V4 v 4
plan prevzal dosavadni rozsah pfipustného vyuziti pozemku. Zména funkéniho urceni nebo
zpfisnéni regulace je v tUzemnim planovani pfipustné, je-li podlozeno legitimnimi
v v 4 4 / . o . M /7 vV vV 4 Ve Vv 4 4 Vo /4
a dostatecné zavaznymi duvody a je-li zvolené reSeni primérené sledovanému verejnému
zajmu, jak bylo v nyni souzené véci (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. 9 As
171/2018-50). V daném piipadé je zpfisnéni regulace odivodnéno zejména ochranou
ptirodni rezervaci Kamenny vrch.

Pfi posouzeni priméfenosti zasahu do vlastnického prava je podstatny materialni dopad
soucasné regulace na moznosti vyuziti pozemku. Soulasné vsak plati, Ze srovnani s
predchozi Gzemné planovaci dokumentaci neni bez vyznamu, nebot je relevantni pro
posouzeni kontinuity tzemniho planovani a pro pozadavky na odtivodnéni zmény ptijatého
feSeni. Ani z hlediska materialni intenzity zasahu odpirce neshledal soud ptijatou regulaci
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nepfimérenou. Uzemni plan sice omezuje budouci stavebni vyuziti ¢asti pozemku, avsak tak
Ve 4 / Vv b 4 v o 4 /7 o 4 /. v 4 4 Y% 4
¢ini za UCelem ochrany legitimnich vetejnych zajma a v mezich Gzemné planovactho uvazeni
/4 v v v 4 M v/ Vev/y \4 v 4 4 4
obce. Samotna skutecnost, ze soucasna regulace je prisnéjsi nez regulace predchozi, nezaklada
4 4 ’ . v V/ Ve v .
jeji nezakonnost. Pokud se obec od dosavadni regulace odchyluje a nové zprisnuje moznosti
vyuziti pozemku, musi pro takovy postup existovat relevantni davody, které musi byt v
o v 7/ 4 4 4 4 M 4 M v v
oduvodnéni tzemniho planu a v rozhodnuti o namitkach srozumitelné vylozeny. K tomu
v souzené véci doslo.

Cast pozemku navrhovatelky byla vymezena jako plochy pro bydlent, dalsi ¢ast pozemku
navrhovatelky byly vymezeny jako zelen krajinna, prfedevSim zdavodu potreby
v M /. 4 v /7 V7 i o
nezastavénosti tohoto Uzemi. Zarazeni ¢asti pozemku navrhovatelky do plochy ZK bylo
radné zduvodnéno a zalozeno na verejném zajmu spodivajicim v ochrané prirodni rezervace
Kamenny vrch. Jiné feseni navrhované navrhovatelkou (vymezeni plochy pro individualni
i Ve 4 o v b v 4 /4 /7D

rekreaci), by pfitom tento cil vibec nespliovalo, nebot by zde bylo mozné nadale umistovat
stavby (v pfipadé ploch RI az do vyméry 80 m2). Soud tak uzavira, ze vydanim UPmB
k nepfimérenému zasahu do vlastnického prava navrhovatelky nedoslo a soud neshledal
UPmB v napadeném rozsahu nezakonnym ani nepfiméfenym.

VL Zavér a naklady fizeni

Po prezkoumani napadeného opatreni obecné povahy, za zjisténého skutkového a pravniho
stavu véci, krajsky soud, vazan rozsahem navrhu a uplatnénymi navrhovymi body, dospél
k zavéru, ze navrh neni davodny, a proto jej podle § 101d odst. 2 véty druhé s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravaiho.

Navrhovatelka nema pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot ve véci neméla uspéch. Toto
4 . o M v 4 4 o V/ 4 Ve

pravo naopak vzniklo odptrci. Soud proto zvazoval, zda mu nahradu naklada fizeni pfiznat.

Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze prestoze obvykle ve spravnim

M 4 4 . 4 4 « 4 4 4 o Ve 4 4 4 4 o V/ 4
soudnictvi neni ,profesionalnim® spravnim organim priznavana nahrada nakladu rizeni za
pravni zastoupent, vyjimku z tohoto pravidla tvori agenda prezkoumavani opatreni obecné
povahy, v niz na strané odptrce ¢asto stoji malé obce, které nemaji potrebny odborny aparat
(srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Krajsky soud Gspésnému odpirci neptiznal niahradu nakladd fizeni, nebotf odpirce je
statutarnim méstem. Nelze jej proto povazovat za malou obec bez pfislusného tGredniho

aparatu a s malym obecnim rozpoctem. Ma proto odborny aparat zpusobily obhdjit
vysledky své prace pred spravnim soudem.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni podat kasaéni stiznost
. vVv/ ’ 4 v/ 4 v /7 /v . 4 vV Vv

u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat

advokat. To neplati, ma-li zaméstnanec stézovatele nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej

zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 11. kvétna 2026

Zuzana Bystticka v.r.
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predsedkyné senatu



