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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
LCubomira Majeréika a Mariana Kokese v pravni véci

zalobce: Z.8S.
zastoupen Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou, advokétkou
sidlem Kratky lan 138/8, 160 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky arad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nam. 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 4. 2024, ¢. j. JMK 57160/2024,

takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2024, ¢. j. JMK 57160/2024, se zruSuje a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Fizeni ve vysi 15 342 K¢ k

rukdm jeho advokatky Mgr. Rebeky Motovské Ziduliakové do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.
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Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce napada rozhodnuti zalovaného, které potvrdilo rozhodnuti povinného subjektu
/7 /7 N7/ . \4 i 4 v 4

o odmitnuti zadosti zalobce o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim (dale ,InfZ*). Povinny subjekt jako divod nevyhovéni zadosti uvedl,
\4 v i 4 M v Ve 4 /7 v/ M i 4 4

ze pozadovanou informaci nedisponoval v dobé vytizovani zadosti, ani mu zakon neukladal
.. 4 bl v/ 4 4 4 i / 4 o1°* v/ 4
ji mit, nebot byla soucasti spravniho spisu, ktery zaslal v souladu se zakonem kvuli vytizeni
odvolani nadtizenému spravnimu organu.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Zalobce akceptuje tezi, Ze Yalovanému byl spis zaptjéen, a tudiZ povinny subjekt spisem
nedisponoval v den podani zadosti, tj. 3. 3. 2024. Zalobce v$ak konstatuje, ze povinnému
subjektu byl dotéeny spis vracen dne 15. 3. 2024.

Lhuta pro poskytnuti informace pfitom ¢ini 15 dni. Poslednim dnem lhaty pro poskytnuti
informace tak bylo pondéli 18. 3. 2024. Od 15. 3. 2024 informaci povinny subjekt tedy jiz
disponoval. Nicméné vydal rozhodnuti o odmitnuti drive nez v posledni den lhaty pro
vytizeni zadosti. Takovy postup nelze akceptovat v pfipadé, kdy povinny subjekt
nedisponuje informaci pouze docasné. Povinny subjekt mél vraceni spisu ocekavat a vyckat
s vyrizenim zadosti. Pfipadné mél zalovaného telefonicky kontaktovat a zjistit stav véci.
Zalobce navic nerozumi tomu, z jakého divodu byl Zalovanému zapgjéen spis v podobé
originalu i kopie.

Poté, co zalobce podal odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, bézela povinnému
subjektu patnactidenni lhuta dle § 16 odst. 2 InfZ, ve které sam povinny subjekt mohl jiz
odvolani vyhovét a informaci poskytnout.

Z § 16 odst. 5 InfZ rovnéz vyplyva, ze nadfizeny organ je povinen prezkoumat nejen
zakonnost rozhodnuti, ale i to, zda jsou dany duvody pro odmitnuti zadosti, pricemz ty
prezkoumava ke dni svého rozhodovani. Ke dni rozhodovani zalovaného duvody pro
/ /7 N7/ i 4 eV v v / /4 > VvV / v v v
odmitnuti zadosti dany jiz nebyly, coz bylo zalovanému znamo, nebot zalovany veédél, ze
spis jiz povinnému subjektu vratil. Zalovanému tak nic nebranilo v tom, aby rozhodl dle
véty druheé citovaného ustanoveni, tj. prikazal povinnému subjektu, aby zalobci ve lhuté
nejvyse 15 dnt informaci poskytl.

S ohledem na skutecnost, ze povinny subjekt spravnim spisem jiz disponuje (a to jiz ode dne
15. 3. 2024), nejsou dany divody pro odmitnuti zadosti, zalobce navrhuje, aby soud dle § 16
odst. 6 InfZ kromé rozhodnuti zalovaného zrusil téz rozhodnuti povinného subjektu a
prikazal povinnému subjektu zalobci informaci poskytnout.

IM. Vyjadteni Zalovaného
Zalovany s zalobnimi tvrzenimi nesouhlasi a napadené rozhodnuti povazuje za spravné.

Zalovany pro Gplnost dodal, e vydal dne 4. 1. 2024 rozhodnuti, & j. JMK 4125/2024, kterym
zrusil dfivéjsi odmitavé rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 24. 11. 2023, ¢. 5. OPD
53513/23-25, jehoz predmétem byla taktéz zadost o informace, jiz se zadatel domahal
poskytnuti jinych informaci ze stejného spravniho fizeni (drive zadal o fotografii
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z rychloméru a Ufedni zaznam policisttl). Timto rozhodnutim byl postup povinného
subjektu vyhodnocen jako nezakonny, nebot individualni okolnosti nasvédcovaly tomu, ze
povinny subjekt mél vytvorit kopii spisového materialu. Obecné vsak lze tvrdit, ze za
normalnich okolnosti takovou povinnost zakon neuklada. Ve vztahu k této jiné zadosti
povinny subjekt dne 2. 2. 2024 poskytl informaci Caste¢né. Proti tomu zalobce brojil
odvolanim, které zalovany zamitl dne 29. 2. 2024. Kopie spisu byla v souvislosti s odvolanim
predana zalovanému dne 23. 2. 2024 (dorucena dne 27. 2. 2024). Rozhodnuti pak bylo zalobci
doruéeno dne 7. 3. 2024 a spolu se spisem (i kopii) bylo predano zpét organu I. stupné
(doruceno dne 15. 3. 2024). Co se tyce originalu spisu, dne 27. 2. 2024 si jej zalovany po
povinném subjektu vyzadal v souvislosti s rizenim o zalobé, kterou podal uéastnik Cinny
v dané véci. Ten byl odeslan dne 28. 2. 2024 (doruden dne 3. 3. 2024) a nasledné dne 20. 3.
2024 byl odeslan Krajskému soudu v Brné. Proto byla kopie spisu vytvorena. Povinny
subjekt tedy nedisponuje ode dne 28. 2. 2024 originalem spisu a kopii spisu nedisponoval
v obdobi od 23. 2. 2024 do 15. 3. 2024.

Zalovany odmita nazor, ze by mél vyckavat s vyfizenim zadosti do posledniho dne lhuty.
v/ 4 v/ . Ve ’ * 1V v v v /v

Je zadouci, aby zadosti byly vyfizovany co nejdfive. I pres tvrzenou docasnost prekazek,

nemeél povinny subjekt diivod se domnivat, ze mu bude spis do uplynuti lhuty k vyfizeni

zadosti vracen. Mimoto vytizenim zadosti se pravo zalobce zadat o informace nevycerpalo a

mobhl tak ucinit znovu.

K Zalobci navrhované aplikaci § 16 odst. 5 InfZ zalovany argumentuje, ze nemusel v dobé
v/ 4 4 4 v v v v Y v /7 7 /. eV ~ /
fizeni o odvolani védét, ze prekazky zabranujici poskytnuti informace jiz odpadly. Zalovany
védeél pouze, kdy spis povinnému subjektu odeslal a kdy mu byl dorucen. Nemohl ale védét,
ze spis mél povinny subjekt v obdobi, kdy bylo vedeno odvolaci fizeni a téz nemohl védét,
ze ve spise byla podana nova zadost. Lze pouze uzavrit, ze ze spisu vyplyvalo, ze povinny
subjekt béhem fizeni o zadosti nedisponoval se spisem a nic nesvédcilo o opaku.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Replika

Zalobce zdtraznil, %e poZadovani informace se dostala do dispozice povinného subjektu dne
15. 3. 2024. Dle § 16 odst. 5 InfZ pfezkoumava nadfizeny organ zakonnost rozhodnuti, i to,
zda jsou dany davody pro odmitnuti zadosti. Ke dni rozhodovani zalovaného, jakozto
nadfizeného organu, vsak duvody pro odmitnuti zadosti neexistovaly, nebot zalovany védél,
ze byl spis povinnému subjektu vracen (sam mu jej vracel).

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, e kopie spisu byla povinnym subjektem predina (v
souvislosti s odvolanim v jiném fizeni o zadosti o informace) dne 23. 2. 2024 (doruceni 27.
2. 2024). S ohledem na patnactidenni lhttu k rozhodnuti tak bylo povinnému subjektu
ztejmé, ze kopie spisu mu bude nejpozdéji dne 14. 3. 2024 zaslana zpét. Za téchto
specifickych okolnosti zalobce vskutku nevidi davod, aby bylo vydano rozhodnuti o
odmitnuti zadosti, muaze-li povinny subjekt opravnéné predpokladat, ze ve lhaté pro
poskytnuti informace bude pozadovanou informaci disponovat.

Zalobce dovozuje, ze odvolaci organ rozhoduje na zakladé skutkového a pravniho stavu ke
dni svého rozhodovani. O tom, ze rozhoduje dle pravaiho stavu ke dni svého rozhodovani,
v v/ I A v /7 vV / / 4 M v 4 4
svedci téz vyjadreni zalovaného, ktery sam odkazuje na nutnost zruseni rozhodnuti v

v/ v 4 4 v 4 4 v M v 4 / v . 4 b
ptipadé eventualni zmény pravniho predpisu. To vsak neni v souzené véci relevantni, nebot
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nyni doslo ke zméné nikoli pravniho, ale skutkového stavu. Pravé z vlastni cinnosti
v/ 4 4 \4 /4 vV . 4 \4 o 4 7 V7 i 4 .
nadfizeného organu bylo zalovanému ztejmé, ze davody pro odmitnuti zadosti dany nejsou.
To je ztejmé 1 z napadaného rozhodnuti, ve kterém zalovany saim uvedl, Ze mu je znamo, ze
. . Vi . Vi . \ . /7 /7 7 ’ 4 ’
spis byl povinnému subjektu vracen jen nékolik dni po vydani rozhodnuti o odmitnuti
zadosti.
K moznosti podat novou zadost zalobce uvadi, Ze snahou povinného subjektu je informaci
neposkytnout. Zalobce si nedokaze vysvétlit, zjakého divodu mu povinny subjekt
nevyhovél formou autoremedury v dobé, kdy jiz informaci mél. Zalobce podal odvolani dne
2.4.2024.K tomuto dni povinny subjekt spisem jiz priblizné dva tydny disponoval. Povinny
M v Ve v 4 4 v/ / 4 4 4 4
subjekt vsak radéji predal odvolani nadtizenému organu s navrhem na potvrzeni rozhodnuti.

Zalovany ptitom védé&l, Ze spis odeslal zpét povinnému subjektu dne 14. 3. 2024 a védél tedy,
ze duvody pro neposkytnuti informace odpadly. Argumentace zalovaného postavena
na hypotetickych situacich, které konstruuji scénafe o mozném pohybu spisu, je
nepresvédciva.

V. Posouzeni véci soudem

Soud za splnéni podminek pro rozhodnuti ve véci bez natizeni Gstniho jednani (§ 51 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale ,s. t. s.“) prezkoumal v mezich Zalobnich boda

(§ 75 odst. 2 s. 1. s.) napadené rozhodnuti zalovaného a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna
(§ 78 odst. 1s. t. s.).

V. 1 Zdkonnost napadeného rozhodnuti

Zalovany zamitl napadenym rozhodnutim ze dne 15. 4. 2024, & j. JMK 57160/2024, odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. OPD-23109/24-
11, kterym byla odmitnuta zadost zalobce o informace ze dne 3. 3. 2024. Povinny subjekt
byl Zalobcem podle InfZ pozadan o poskytnuti dokumentu ,o0zndmeni o prestupku, ktery
byl souésti ¥izeni vedeného povinnym subjektem pod sp. zn. OPD-40589/23-KOU/PR.
Zadost povinny subjekt odmitl podle § 11b InfZ se zd@vodnénim, Ye povinny subjekt
pozadovanou informaci momentalné nema a povinnost ji mit mu ani nevyplyva ze zakona,
ato z duvodu, ze mu zakon prikazoval postoupit spis v souvislosti s odvolanim nadfizenému
spravnimu organu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti sdélil, Ze povinny subjekt dle § 11b InfZ mtZe odmitnout
poskytnuti informace, které nema, pokud zaroven nema ani zakonnou povinnost ji
disponovat. Zalovany vychazel ze skutetnosti, Ze povinny subjekt informaci nedisponoval,
nebot spis se v dobé vytizovani zadosti nachazel u zalovaného, pfi¢emz povinnému subjektu
zakon neukladal potizovat si jakékoliv kopie spisu. Z téchto Gvah zalovany dovodil, ze
povinny subjekt nemél povinnost disponovat zadanou informaci ve smyslu § 11b InfZ a
popravu zadost zalobce odmitl.

20. Jadro véci tedy spocdiva v tom, zda povinny subjekt postupoval v souladu se zakonem, pokud

21.

odmitl poskytnout pozadovanou informaci zdtvodu, ze spisovy material nemél
momentalné fyzicky k dispozici.

Mezi ucastniky pfitom neni sporu o tom, ze v dobé od podani zadosti dne 3. 3. 2024 do
vydani prvostupnového rozhodnuti dne 14. 3. 2024 nemél povinny subjekt spis fyzicky
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k dispozici. Spor je veden v té roviné, zda dodasna fyzicka nedostupnost spisu sama o sobé
zaklada davod pro odmitnuti zadosti o informaci.

Soud po zhodnoceni véci dospél k zavéru, ze povinny subjekt nepostupoval v souladu se
zakonem pfi vyfizovani zadosti zalobce.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze povinny subjekt obdrzel zadost zalobce o informace dne 3.
3. 2024, pri¢emz ji vyridil ve smyslu § 15 odst. 1 InfZ odmitnutim dne 14. 3. 2024, tj. 2 dny
pred uplynutim lhuty k vyfizeni zadosti podle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ. Mezi ucastniky je
pritom nesporné, ze v dobé od podani zadosti do jejiho vyrizeni povinnym subjektem dne
14. 3. 2024 nedisponoval povinny subjekt ani originalem spisu, ani jeho kopii, nebot se oba
spisové materialy fyzicky nachazely u nadfizeného spravniho organu. Z vyjadreni spravnich
organu vyplyva, ze zadany dokument byl soucasti spisu, ktery byl dne 28. 2. 2024 zaslan
zalovanému, jakozto odvolacimu organu. Povinnému subjektu byl spis odeslan zpét az dne
14. 3. 2024; obdrzel jej dne 15. 3. 2024, tedy po vytizeni zadosti. Povinny subjekt téz
zdaraznil, ze sice existuje kopie predmétného spisu, avsak ta byla téz postoupena
nadfizenému organu v souvislosti s odvolanim vedenym proti jiné zadosti zalobce (sp. zn.

OPD-53513/23-TUL/106). Kopii v dobé vytizovani zadosti téz nedisponoval.

Rozhodna pravni Gprava (zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpisa), stanovi:

§2

(1) Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace
vztahujici se k jejich pusobnosti, jsou statni organy, Uzemni samospravné celky a jejich
organy a verejné instituce.

§ 11b

Povinny subjekt mtze odmitnout zadost o poskytnuti informace, jestlize pozadovanou
informaci nema a jestlize mu povinnost ji mit nevyplyva ze zakona; to neplati, pokud
povinny subjekt muze pozadovanou informaci ziskat na zakladé jednoduchych dkont z
jinych informaci, které povinny subjekt ma, ptipadné poskytnout postupem podle § 4a odst.
1 véty treti.

Z posledné citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud povinny subjekt nema pozadovanou
informacti a zaroven ho nestiha povinnost ji mit, zadost odmitne. Plati téz, ze za situace, kdy
ma povinny subjekt zakonem stanovenou povinnost urcitymi udaji disponovat, pficemz
zjist, ze tyto informace nema, nebot byly ,vymazany nebo odstranény“, ma ,povinnost je
opét vytvorit“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 6 As 136/2014-
41). Povinny subjekt je pfitom povinen poskytovat pouze ty informace, které se vztahuji k
jeho pusobnosti, a které ma nebo by mél mit k dispozici (viz davodova zprava k zakonu ¢.
61/2006 Sb.). Lze tedy shrnout, ze pokud ma povinny subjekt povinnost dle zakona mit
danou informaci, must ji poskytnout. I kdyby jimi nedisponoval, ma povinnost si je opatfit.
Povinnost uchovavat pfislusnou informaci ¢i ji disponovat muze ze zvlastniho pravniho
predpisu vyplyvat také implicitné a Nejvyssi spraval soud tuto povinnost interpretuje
pomérné siroce (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢. . 1
As 141/2011-67).
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Soud vsak naznal, ze povinny subjekt informaci mél a byl povinen ji mit. Povinny subjekt
byl ptivodcem predmétné informace. Podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
se v kazdé véci zaklada spis a spravni organ jej vede. To, ze je fyzicky informace (jeji nosic)
docasné zaslana jinému subjektu (podle zakonem predvidaného postupu), na téchto zavérech
nic neméni. Soud tedy o véci uvazil tak, ze, zaprveé, povinny subjekt nesplnil prvni podminku
daného ustanoveni, a to, ze informaci nedisponuje. Zakonny pojem ,nemd* obsazeny v §
11b InfZ je treba vykladat materialné. Docasna fyzicka nedostupnost spisu sama o sobé
nezaklada davod pro odmitnuti zadosti, muze-li povinny subjekt informaci ziskat zptisobem,
ktery nevyzaduje nepriméfené Usili (takovému vykladu nasvédcuje 1 § 11b InfZ, in fine, ze
které plyne, ze i pokud by povinny subjekt informaci nemél a nemél ani povinnost ji mit,
poskytne ji, pokud je zjistitelna jednoduchym tkonem z jinych informaci, které ma). Pod
zakonnym pojmem jednoduché tkony lze ptitom rozumét tkony, které nevyzaduji slozité
pravni nebo technické operace [napfiklad nahlédnuti do spisu, vyzadani kopie nebo
vyhledani v evidenci (k tomu blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2026,
&3, 6 As 18/2026-45, bod 28).

Soud tedy vychazel z premisy, ze pokud lze pozadovanou informaci ziskat jednoduchym
tkonem (napf. vyzadanim kopie), je povinnosti povinného subjektu tak ucinit (srov.
rozsudek NSS ze dne 1. 4. 2026, ¢. j. 6 As 18/2026-45, bod 28). Situaci povinného subjektu
nelze hodnotit tak, ze by nebyl schopen informaci obstarat, pokud by vyvinul pfiméfené
Gsili k jejimu ziskani, pokud se nachazela v jeho spise, byt v rozhodnou chvili nikoliv v jeho
dispozicni sfére. Soud totiz nenachazi v tvrzeni zalovaného jakoukoliv zminku o tom, ze by
povinnému subjektu branily v obstarani si informace tézce zvladnutelné prekazky.

K docasné nedostupnosti spisu jako moznému divodu pro odmitnuti zadosti se i Nejvyssi
spravni soud stavi zamitavé. Napf. v rozsudku ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 10 As 292/2020-28,
fesil otazku, zda povinny subjekt mohl odmitnout poskytnuti aktualniho soupisu spisu,
protoze original kompletni spisové slozky zaslal krajskému soudu (ktery si spis vyzadal k
b 4 M 4 /4 v o M vVv/ 4 4 v M V4 4 /
jiné projednavané véci). Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze informacni zdkon takovy
divod pro odmitnuti zadosti nezna.

Podobneé se k véci stavi rozsudek ze dne 1. 4. 2026, €. j. 6 As 18/2026-45, ktery se téz zabyval
tyz skutkovou véci, kdy povinny subjekt predal spis nadfizenému spravnimu organu. V dané
véci Nejvyssi spravai soud uzaviel, ze pokud ma povinny organ uritou informaci
disponovat, ale fakticky ji v dané chvili nema, zasadné to nic neméni na jeho povinnosti
pozadovanou informaci poskytnout. V bodé 26 rozsudku soud zdtraznil, ze ,pojem ,nema*
obsazeny v § 11b zikona o svobodném p¥istupu k informacim je treba vyklidat materialné. Jde o
skutecnou absenci obsahu (tedy informace neexistuje, byla znicena & odstranéna, pripadné je trvale
nedostupnd apod.), nikoli o docasnou nedostupnost nosice informace. Pokud je ziejmé, Ze
poZadovand informace existuje, ale pouze se nachazi (nachdzela se v dobé podani Zddosti) docasné
mimo faktickou dispozici povinného subjektu, nelze prijmout tezi, Ze povinny subjekt ztraci nad
timto spisem jakoukoli kontrolu a nemd moznost jim jakkoli disponovat.”

Stejné vychodisko vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 3. 2026, . j.
2 As 88/2025-33, bod 44: ,[jlde o skutecnou absenci obsabu (tedy informace neexistuje, byla
znilena ¢i odstranéna, pripadné je trvale nedostupna apod.), nikoli o docasnou nedostupnost
nosice informace®. Dale v bodu 45 soud pokracuje: ,NSS nemiize prijmout nahled spravnich
organii a méstského soudu, ktery vede k tomu, Ze v okamZiku, kdy povinny subjekt spis postoupi
nadvizenému orginu (§ 88 odst. 1 spravnibo ¥idu) nebo soudu (nap?.§ 74 odst. 1 s. 7. s,
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G § 129 odst. 2 o. s. ), ztraci nad nim jakoukoli kontrolu a nemdi moznost jim jakkoli
disponovat*.

31. Jestlize tedy pozadovana listina vznikla v fizeni vedeném povinnym subjektem, nelze

32.

33.

34.

35.

prijmout vyklad, Ze by povinny subjekt nedisponoval touto informaci jen proto, ze u sebe
nyni spis fyzicky nema, nebo ze nema povinnost vést kopie. Informacni povinnost se totiz

’°/ M 4 4 4 Ve 3 . . .
neodviji od toho, zda si spravni organ vytvoril kopie, ale od toho, zda jde o informaci
vztahujici se k jeho pusobnosti, kterou ma nebo ma mit. Povinny subjekt ani zalovany
pritom nezpochybnuji, ze pozadovana informace se vztahovala k pusobnosti povinného
subjektu, pouze zastavaji takovy nahled, ze informaci nebylo mozné poskytnout, nebot ji

i / M v v M .. v v v M ce Vv / Vv

povinny subjekt docasné nedisponoval a tedy ji skutecné nemél. To, jak jiz bylo vyse
vysvétleno, neni relevantnim divodem.

Zalobce tedy v prabéhu spravniho fizeni spravné namital, Ze pozadovanou informaci si mél
i / M v/ v/ /4 4 v v a4 M v v v

povinny subjekt vyzadat od nadtizeného organu. V Zalobé téz argumentuje, ze mél alespon

telefonicky u zalovaného informaci ovéfit. Tuto namitku soud shledal divodnou.

Tato problematika souvisi se samotnymi principy vedoucimi fizeni o poskytovani
informaci. Pokud by totiz docasna fyzicka nedostupnost znamenala, Ze povinny subjekt
informaci (Ci jeji nosi¢) nema, a nemusel by ji tak poskytnout, dochazelo by k
neprimérenému zzeni povinnosti poskytovat informace dle InfZ. Soud neshledava
spravnym takovy vyklad, ktery by zbavoval odpovédnosti povinného subjektu za informace
vzniklé v ramci jeho pusobnosti podle aktualniho fyzického umisténi spisové dokumentace,
nebot takovy pristup by jednak mohl vést k odmitani zadosti o informace ve zna¢ném
mnozstvi pripadi (postoupeni spist se déje zcela bézné) a soucasné by mohlo dochazet
k tomu, ze ani jeden z dotéenych spravnich organu by se necitil byt povinnym subjektem.
To, zda zadateli bude pozadovana informace poskytnuta, by pak do znacné miry zalezelo na
posouzeni ,nacasovani® zadosti (blize viz bod 26 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1. 4. 2026, ¢. j. 6 As 18/2026-45). Takové duvody vychazeji spi$ z nahodilé okolnosti
a nezakladaji pravni jistotu zadatelt o informace. Pro dplnost je nutno dodat, ze je jisté
myslitelna i situace, kdy by fyzicka nepfitomnost spisu realné branila vyhovéni zadosti,
av$ak takovou mimoradnost by musel povinny subjekt promitnout do oddvodnéni.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu téz dlouhodobé zduraziuje vyznam prava na
informace jako nastroje kontroly verejné spravy. Pravo na informace predstavuje jednu z
pravnich zaruk zakonnosti ve verejné spravé (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 1. 2008, &. 5 As 28/2007-89, & 1532/2008 Sb. NSS). Obdobné judikoval i Ustavni
soud v nalezu sp. zn. IV. US 3208/16 ze dne 21. 3. 2017 (body 13-14). Obecnym principem
poskytovani informaci v rezimu InfZ je v zasadné Uplna informacdni povinnost povinnych
subjektl, coz znamena, ze rezimu predmétného zakona podléhaji veskeré informace o
innosti povinnych subjektt s vyjimkou informaci, jejichz ochranu vyslovné predpoklada
zakon (af jiZ informaéni zakon & jiny zakon). Zalovany ani povinny subjekt Z4dnou takovou
vyluku neuvadi. Prvostupriové a potazmo napadené rozhodnuti pouze z tohoto hlediska
argumentuji, ze povinny subjekt postoupil spis dle zakona nadtizenému spravnimu organu.

Nakonec lze doplnit, ze Nejvyssi spravni soud fesil 1 pripady, zda povinny subjekt byl
povinen vyzadat si informace od trettho subjektu (soukromé spole¢nosti), aby mohl
zalobcem pozadované informace opétovné vytvorit (viz rozsudek ze dne ze dne 14. 3. 2018,
¢ j. 1 As 417/2017-39); zvlastni zakon mu pritom ukladal povinnost uchovavat dané
informace. Nejvyssi spravni soud v dané véci dospél k zavéru, ze jestlize povinny subjekt


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojzfzygmmjshe&refSource=text
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pozadované informace nenalezl ve svych vnitfnich zdrojich (internich databazich, e-
mailovych schrankach zaméstnancd apod.), a byl povinen tyto informace mit, mohl se zcela
nepochybné obratit na spolecnost, ktera by velmi pravdépodobné méla témito informacemi
disponovat. Pokud stézovatel neni schopen informace ziskat jinak, je vyuziti této moznosti
dokonce nutné pro naplnéni prava na informace zakotveného v ¢l. 17 Listiny zakladnich
prav a svobod. Z toho lze dovodit, ze pokud se navic jedna o vyzadani spisového materialu
mezi spravnimi organy, priemz tyto jsou povinny dodrzovat zasadu soucinnosti, za tcelem
naplnéni smyslu InfZ je nutno o to vice trvat na tom, aby tak bylo uéinéno.

I pfestoze tedy povinny subjekt postupoval v souladu se zdkonem a predal spis spolu
s odvolanim nadfizenému spravnimu organu, nezbavila ho tato skuteCnost povinnosti
poskytovat informace vztahujici se k jeho pusobnosti, které ma k dispozici. Povinny subjekt
ptitom mél povinnost informace mit, nebot je povéren vedenim spisu v dané véci. Z vyse
feCeného je nutno dovodit zavér, ze povinnosti povinného subjektu bylo informaci obstarat.

V. 2 Informacni p¥ikaz dle § 16 odst. 6 InfZ

Podle § 16 odst. 6 InfZ plati, ze ,[pl¥i soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na zakladé
Zaloby podle zvlastniho pravniho predpisu soud prezkouma, zda jsou dany divody pro odmitnut{
Zadosti. Nejsou-li Zidné divody pro odmitnuti Zidosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolini
a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu naridi poZzadované
informace poskytnout ve lbiité, kterd nesmi byt delsi neZ 15 dni ode dne doruceni rozsudku
povinnému subjektu.”.

Podle vyse uvedeného ustanoveni InfZ soud prezkouma, zda jsou dany duvody pro
odmitnuti zadosti. Nejsou-li zadné davody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi rozhodnuti o
odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu naridi
pozadovaneé informace poskytnout. Institut tzv. informac¢niho prikazu predstavuje apela¢ni
prvek do spravniho soudnictvi, jehoz smyslem je zajistit, aby soudni ochrana prava na
informace pomohla k véasnému poskytnuti pozadované informace. Je ptitom na soudu, aby
ovéril existenci divoda k neposkytnuti informaci, pokud to je mozné.

Soud se proto dale zabyval tim, zda mu okolnosti véci dovoluji naridit povinnému subjektu
pozadovanou informaci poskytnout. Napadené rozhodnuti pritom stalo pouze na jediném
argumentu pro nevyhovéni zadosti, a to na docasné fyzické nedostupnosti spisu. Jak jiz vsak
bylo vyse vysvétleno, tento divod nemohl obstat a zadny jiny divod pro odmitnuti zadosti
zalovany ani povinny subjekt ve svych rozhodnutich nehodnotily. Soud presto ponechava
na zalovaném, aby v dal$im fizeni ucinil sam spravni Gvahu o tom, zda existuje ve vztahu
k pozadované informaci jina prekazka, ktera by prfichazela v Gvahu a branila informaci
poskytnout, ¢i nikoliv. Soud tento postup zvolil proto, nebot neni podrobné obeznamen se
vSemi skuteCnostmi spisového materialu, jehoz je pozadovana informace soucasti, napt. neni
schopen predevsim posoudit, jestli se skute¢né takto oznacena informace ve spisu nachazi.
Takova objektivni prekazka by pritom neumoznovala informaci poskytnout a zaroven ji
nelze jednoznaléné vyloucdit. Nadto v napadeném rozhodnuti logicky chybi Gvaha o
moznych jinych zakonnych vylukach, které by opravriovaly neposkytnuti informace. Soud
se rozhodl nepredjimat rozhodovani spravaiho organu o jinych pripadnych davodech pro
nevyhovéni zadosti, pokud o nich Gvaha zcela absentuje. Za tohoto stavu soud rozhodl, tak,
ze véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.


https://next.codexis.cz/legislativa/CR957?workspaceId=728bcc5d-c8ca-40e7-9539-4d8c1245bc0e#L53
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Soud dopliiuje, ze zakon nestanovi, ze by v kazdém pfipadé bylo nutno podle lex specialis
obsazeného v § 16 odst. 6 InfZ postupovat. Pokud nelze vyloudit vsechny mozné prekazky
pro neposkytnuti informace, soud by musel, aby mohl vydat informacni ptikaz, sam nové
otevirat a posuzovat jiné mozné vyluky ¢i dvody odeprent, jimiz se spravai organy dosud
vubec nezabyvaly. Tim by v$ak prekrodil meze soudniho prezkumu a nahrazoval by ¢innost
spravnich organt. Judikatura ptitom vychazi z toho, ze soudy ve spravnim soudnictvi maji
zasadné kasacni funkci a nemohou za [spravni organy] ¢init a dopliiovat ivahy a domyslet
odtvodnéni spravnich rozhodnuti, a to ani ve svétle § 16 odst. 6 InfZ, ktery mifi zpravidla
na situace, kdy je véc jiz dostateCné posouzena ve spravnim rizeni, které je téziStém
dokazovani.

VI. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce opodstatnénymi, nicméné nevyhovél navrhu zalobce na

zruseni prvostupnioveého rozhodnuti a na natizeni poskytnuti informace podle § 16 odst. 6

InfZ 7z dGvodu, které jsou popsany vyse. Proto soud zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc

v ’ v/ v/ / v e a1 v v ’ .

zalovanému k dalsimu fizeni podle § 78 odst. 1 s. t. s. Soud zjistil, ze se zalovany dopustil
/ . ’ . ’ . . v

nezakonnosti, pokud aproboval rozhodnuti povinného subjektu, jehoz argumentem bylo

neposkytnuti informace z davodu dolasné fyzické nedostupnosti spisového materialu,
v \ . T4 4 /4 ’

vnémz se informace nachazi. Nezakonnost napadeného rozhodnuti soud shledal

v nespravném pravnim posouzeni zalovaného, které zalovany v dal$im fizeni mize napravit.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v / o v Ve * /v 4 M / v 7 v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemel.

Protoze soud zrusil napadené rozhodnuti, dosahl zalobce v fizeni plného uspéchu, ma proto
pravo na nahradu nakladd fizeni vuci zalovanému. Odménu jeho advokatky a nahradu
hotovych vydaji soud stanovil podle §35 odst.2 s.t.s. avyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif) v G¢inném znéni do 1.1.2025, nebot sluzby advokatky byly poskytnuty pred
Ucinnosti novely advokatniho tarifu ¢. 258/2024 Sb. V daném pripadé se jednalo o tfi tkony
pravni sluzby (prevzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba a replika) ve vysi 3 x 3 100 K¢ a tri
rezijni pausaly ve vysi 3 x 300 K¢ [§7, § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu], tedy celkem 10 200 K¢. Advokatka zalobce dolozila, zZe je platcem dané z pridané
hodnoty. DPH ¢inf z ¢astky 10 200 K¢ celkem 2 142 K& Zalobci dale pHslu$i nihrada za
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy byla zalobei viadi
zalovanému priznana nahrada nakladtd ve vysi 15 342 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil
primérenou lhutu.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 12. kvétna 2026
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Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



