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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Radimem Kadl¢akem ve véci

zalobkyné: T.K.D. D., narozena dne X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9. 2025, &. j. MV-117946-4/SO-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce doméahala zrueni
rozhodnuti Zalovaného 16. 9. 2025, ¢&. j. MV-117946-4/SO-2025, jimz bylo zamitnuto jeji
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(dale jen ,OAMP®), ze dne 2. 6. 2025, ¢. j. OAM-7665-10/DP-2025, kterym byla podle § 46
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odst. 2 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakond (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta
zadost zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za celem strpéni pobytu na
(zemi, nebot nespliiuje podminky pro udéleni dlouhodobého pobytu.

Zaloba

Zalobkyné v Zalobé nejprve zrekapitulovala, %e byla dritelkou dlouhodobého viza za
Géelem strpéni pobytu na zemi Ceské republiky s platnosti od 13. 1. 2025 do 31. 3. 2025,
pricemz o néj diive pozadala z dvodu rizikového porodu a nasledné péle o narozené dité.
Dne 28. 1. 2025 se ji narodil syn, o kterého stale osobné pecuje, a proto dne 26. 3. 2025 podala
(novou) zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem strpéni pobytu na
(zemi, nebot v dobé platnosti nadepsaného (dfivéjsiho) viza vydaného za Glelem péce o
narozeného syna nemohla z Gzemi Ceské republiky vycestovat.

Nasledné zalobkyné namitla, ze spravni organy v rozporu se zasadou materialni pravdy ve
smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), nezjistily skutkovy
stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, zejména neobjasnily moznost zalobkyné
vycestovani z uzemi Ceské republiky a nezjistily skutkové okolnosti vyznamné pro
vymezeni zasahu do jejtho prava na respektovani soukromého a rodinného zivota a
nejlepsiho zajmu jejich nezletilych déti. Spravni organy tak ve véci dospély k nespravnému
a nedostate¢né odiivodnénému pravnimu zavéru o nesplnéni podminek pro vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gelem strpéni pobytu na Gizemi Ceské republiky.

Dale zalobkyné uvedla, Ze v jejim pripadé trvaly divody, pro které ji bylo dlouhodobé
vizum za GCelem strpéni pobytu na Gzemi udéleno, jelikoz 1 po uplynuti jeho platnosti
osobné pecovala o tfi nezletilé déti, pficemz s ohledem na vykonavanou péci, predchozi
rizikové téhotenstvi a vék nejmladsiho ditéte nemohla sama ani spolu s nejmlad$im ditétem
’ e / . / ’ / . . v 12 V. v
vycestovat z uzemi Ceské republiky. Spravni organy sice dovodily, ze nezletilé déti ve véku
jejiho nejmladsiho syna jsou schopny cestovat i na velké vzdalenosti, nicméné své zavéry
v v/ /4 4 4 Ve o v v *eV v
neoprely o zadné konkretni podklady ¢i dikazy a soucasné nezjistovaly moznost
vycestovani pravé jejtho nezletilého syna. Namitla, ze OAMP své zavéry o moznosti
cestovani oprel jak o pravidla leteckych spolecnosti, tak o nazor pediatr, avsak ty nebyly
v/ 4 4 4 M i A% b 4 4 4
soucasti spravniho spisu a ani nebyly blize specifikovany v napadeném rozhodnuti. Na
4 4 M vV/ 4 4
podporu své argumentace odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2022,¢. .7 Azs 405/2021-34. S poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 11. 2022, ¢. j. 5 Azs 230/2020-43, pak zalobkyné podotkla, ze v fizeni, v némz
figuruje nezletile dité, jsou na spravni organ kladeny zvySené pozadavky na zjisténi
skutkového stavu. Uvedla, ze nemoznost vycestovani, v kontextu moznych zdravotnich
komplikaci u nezletilého ditéte a velkou vzdalenost, mély spravni organy ovérit provedenim
dukazt z moci ufedni, pripadné mély zalobkyni alespon vyzvat k dolozeni dokladd ¢i
poskytnuti jiné formy soulinnosti, napt. provedenim jejtho vyslechu ¢éi vyslechu jejiho
v
manzela.

Zalobkyné dale namitla, e spravni orginy nedostate¢né posoudily pt¥iméfenost dopadu
4 4 4 4 4 4 4 M 4 Ve
namitaného rozhodnuti do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota
zaruCeného ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a nejlepsiho zajmu jejich tfi nezletilych déti chranéného ¢l. 3

Umluvy o pravech ditéte.
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V tomto ohledu téz konstatovala, ze okolnosti jeji pobytové situace jsou atypické. Na Gizemi
Ceské republiky pobyva od roku 2018 za Gi¢elem spoleéného souZiti s jejim manZelem, ktery
je drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu a pobyva zde od roku 2010. V roce 2020 za
nimi pricestovaly jejich déti (ro¢niky narozeni X a X), které zde plni povinnou skolni
dochazku. V roce 2023 nebylo celé rodiné prodlouzeno pobytové opravnéni v disledku
pochybenti jejich tehdejstho zmocnénce. Od té doby se rodina zalobkyné nachazi v nejisté
pobytoveé situaci, kterou se snazi vyfesit, jelikoz zde ma veskeré socialni a rodinné zazemi.
Dne X se ji narodil nejmladsi syn.

Zalobkyné méla téz za to, ze argumentace zalovaného je ohledné posouzeni pfimérenosti
dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobkyné nedostate¢na, pausalni a
’ v v v v v eV _V / bl ’ 4
obecna. Soucasné zopakovala, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, nebot spravni
4 *eV) . v/ /4 7 1./ v, 7/ 4 v 4 . 4 4 4
organy nezjistovaly nejlepsi zajem jejich nezletilych dét. Nasledné zminila, Ze se spravni
organy nevénovaly namitce stran hrozby dlouhodobého (i trvalého presidleni celé rodiny.
Rovnéz namitla, ze zalovany neovéfil stav soudniho fizeni ve véci ji ulozené povinnosti
M / 4 VeV \4 v/ 4 4 4 Ve vV . 4
opustit Uzemi, pricemz v obou fizenich vyvstala shodna otazka primérenosti rozhodnuti.
Dodala, ze rozhodnuti o povinnosti vycestovat z izemi bylo zruseno rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2025, C. j. 3 Azs 194/2024-54.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.
Uvodem vyjadreni zrekapituloval pobytovou historii zalobkyné a jeji rodiny, pticemz plné
odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zdtraznil, Ze se nejmladsi dité Zalobkyné
narodilo v dobé, kdy jiz nikdo z jejich rodinnych pfislusnikt nemél platné povoleni k
/ 4 4 v 4 4 v Ve IV, N/
pobytu na uzemi. Dle nazoru zalovaného pak podana zaloba nepfinasi zadnou novou
argumentaci. Zalovany téz konstatoval, ze byl v predmétném fizeni zjiStén stav véci, o némz
M o 4 i v 4 4 v v 4

nejsou duvodné pochybnosti. Nemoznost vycestovani syna zalobkyné narozeného dne 28.
1. 2025 nebyla ve véci prokazana. OAMP se zabyval moznostmi cestovani novorozerat
leteckou dopravou, pri¢emz nezjistil zadné skutecnosti, které by ztohoto hlediska
vycestovani nejmladsiho ditéte Zzalobkyné branily. Pokud vycestovani ditéte mély branit
néjaké konkrétni okolnosti, bylo na zalobkyni samotné, aby takové skutecnosti uvedla.
Zalovany takeé doplnil, ze zalobkyné v namitaném rizeni neuvedla, v éem konkrétné spattuje
* Vv M4 v/ 4 M /4 4 i 1./ v 7/ v 4
atypicnost jejtho pfipadu. Jedna-li se poté o miru integrace nezletilych déti do ceské
v M i v 4 v v v i v v / 4
spolecnosti, ta se sice zvysovala plynutim Casu, avsak v dobé, kdy rodina zalobkyné na Gizemi
/ sV 4 v v o v 4 V/_ _VeV/ v/ i M v v
pobyvala jiz neopravnéné. Duvody nevyhovéni drivéjsi zadosti rodiny zalobkyné
o prodlouzeni dlouhodobého pobytu zaroven nebyly predmétem dotceného fizeni.
Zalovany zminil, ze vtomto ptipadé jiz nikdo zrodinnych pfislusnikd zalobkyné
nedisponoval platnym pobytovym opravnénim; ve Vietnamu neni valeény stav a zivot ani
zdravi rodiny zalobkyné neni nijak ohrozen. Zalovany nasledné shrnul, Ze ze spisového
materialnu ani z namitek zalobkyné nevyplyvaly zadné okolnosti, ze kterych by bylo
mozno usuzovat na nemoznost pobytu rodiny v domovském staté. Skute¢nosti, ze se na
Uzemi Ceské republiky zalobkyni narodilo dité, a to uz v dobé neopravnéného pobytu jeho
rodi¢t, nelze podle zalovaného odtvodnovat povoleni k pobytu péti¢lenné rodiné, nebot by

to zcela poprelo smysl zakona o pobytu cizinca.

Ustni jednani

Zalobkyné pti jednani soudu, které bylo na¥izeno na den 12. 5. 2026, prosttednictvim svého
4 4 4 v 4 M v eV /v v v
pravniho zastupce plné odkazala na argumentaci obsazenou jiz v podané zalobé. Uvedla, ze
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dtivody nemoznosti jejiho vycestovani z Gzemi i nadale trvaji, pricemz mély spravni organy
radné zjistit skutkovy stav. Dle Zalobkyné pak nebyla spravné posouzena priméfenost
namitaného rozhodnuti ani otazka nejlepsiho zajmu jejich nezletilych déti. Zminila téz, ze
dany pfipad je zna¢né atypicky. Zavérem poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 11. 2025, C.j. 8 Azs99/2023-65, stim, ze zde byla feSena otazka
nepfimérenosti vycestovani z izemi a moznosti pozadat o vizum za lelem strpéni pobytu
podle § 33 zakona o pobytu cizincg.

Zalovany se z Géasti na jednani soudu pisemné omluvil a souhlasil s projedninim véci bez
jeho pritomnosti, ptricemz plné odkazal na obsah svého vyjadreni k zalobé. Soud proto
podle § 49 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . 5.%), ve véci jednal
a rozhodl v neptitomnosti zalovaného.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zidkonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem lhity 30 dnd po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zikona o pobytu cizinci. Povinnosti
zalobkyné je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni 1 zddvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové
nedostatky v$ak v projednavané véci zjistény nebyly.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci a po provedeném ustnim jednani
dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Uvodem vlastniho posouzeni Zalobni argumentace zdej¥{ soud konstatuje, Ze p¥i hodnoceni
divodnosti obsahové rozsahlé a znacné popisné zaloby zvolil pfistup vychazejici z
judikatury Ustavniho soudu, podle ni% ,neni porusenim préva na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a wvyvrdceni) jednotlivé
vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna®
(srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08). Soud tak komplexné
reagoval na vSechny stézejni argumentacni okruhy obsazené v podané zalobe.
Absence detailni odpovédi na kazdé jednotlivé tvrzeni p¥itom neni dle Ustavniho soudu
porusenim povinnosti radné zdtvodnit rozhodnuti, nebot tento zavazek ,,nemiize byt chapdan
tak, Ze vysaduje podrobnou odpovéd na kaZdy argument® (srov. napt. nlezy Ustavniho soudu
ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. III. US 961/09, nebo ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04).
Podrobna odpoveéd’ na kazdé jednotlivé tvrzeni zalobkyné by totiz v reSené véci byla na
Wymu srozumitelnosti a prehlednosti rozsudku, aniz by soucasné mohla byt ptinosem jeho
presvéddivosti ¢i prezkoumatelnosti (srov. napft. 1 rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 316/2018-60, nebo ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 316/2018-60).

V logice usporadani fadné uplatnénych zalobnich bodu se soud ve véci nejprve zabyval
4 i v i 4 4 v v v
namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou zalobkyné spatrovala
obecné v tom, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti neni dostatecné a postrada konkrétni
Gvahy stran jejtho soukromého a rodinného zivota. Zalobkyné k tomu zminila zejména
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otazku (ne)moznosti jejitho vycestovani do domovského statu a nejlepsiho zijmu jejich
nezletilych déti.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu plati, Ze se v odivodnéni uvedou divody vyroku
nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil
pti jejich hodnocenti a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a ndmitkami Gcastnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které plati, ze ,z odidvodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné,
pro€ spravni organ povazuje namitky icastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané ncastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi ridné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl a jakymi tvvabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi.“ (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010,
¢.j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Soucasné je nutné
zdaraznit, ze neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodd musi byt vykladana
ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti, nelze-li v ném
zjistit jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, nebo rozsudky téhoz
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢&. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. §. 2 As 337/2016-64).
Zruseni rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze tém nejzavaznéj$im
vadim rozhodnuti, kdy pro absenci dtvodd ¢ pro nesrozumitelnost skutecné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Upozornit lze téz na zavéry vyslovené Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009-73, dle kterého ,,sicelem
soudniho prezkumu neni lpéni na formdlni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale ticinna
ochrana verejnych subjektivnich prav adresdti vereiné spravy*.

Pipadnym je p¥ipomenout i zavér plynouci z nlezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. III. US 989/08, Ze ,neni neprezkoumatelnjm rozhodnuti, v jeho? odivodnéni orgdn
verejné moci prezentuje od nazoru vicastnika vizeni odlisny nazor, ktery presvédcivé zduvodni, a
toto zdiivodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti.“

V souvislosti s predmétnou namitkou soud rovnéz poznamenava, ze spravni fizeni az do
vydani rozhodnuti odvolactho organu predstavuje jeden celek (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, C. j. 3 As 51/2006-65). Jako jeden celek jsou
tak vnimana vsechna rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich fizeni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2016, . j. 2 Afs 143/2016-29). Jak ostatné Nejvyssi
spravni soud vyslovil formou pravni véty v rozsudku ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-
25: , Ukolem odvolaciho, resp. rozkladového orginu, je zejména reagovat na odvolaci, resp.
rozkladové namitky (§ 89 odst. 2 véta drubd spravniho vadu z roku 2004). Z hlediska ekonomie
7izeni neni vylouceno, aby odvolaci organ argumentaci spravnibo orgdnu proniho stupné pouze
doplnil. P¥i soudnim prezkumu odvolaciho rozhodnuti je treba vzit v vivabu, Ze ve spravnim
7izeni tvord rozhodnuti obou stupriii celek. Mezery v odivodnéni rozhodnuti odvolini, které by
Jjinak zpiisobovaly jeho neprezkoumatelnost, proto mohou zaplnit argumenty obsazené jiz v
rozhodnuti proniho stupné.“ Soud k tomu dale doplnuje, ze napadené rozhodnuti je tedy
zasadné nutno vnimat komplexné, resp. radné reflektovat jeho Gplny obsah, a nikoliv bez
dalsiho selektovat ¢i vytrhavat z kontextu jednotlivé skutecnosti v ném uvedené a tyto
nasledné vykladat izolované a (0cCelové) neprilehave.
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Vychazeje z dtive popsaného je pak v feseném piipadé treba uvést, Ze je z napadeného
rozhodnuti naprosto ztejmé, z jakych skutkovych zjisténi zalovany vychazel a na zakladé
M /4 4 4 ’ v v . Ve v 4 4 v / \4 o
jakého pravniho nazoru dospél k ve véci ucinénému zavéru. Nadepsanym pozadavkim na
odivodnéni rozhodnuti tak zalovany podle nazoru soudu dostal, nebotf srozumitelné
v / o . / ./ . Ve 7 Vi 7 . ’

a dostateCnym zpusobem popsal, jakymi tvahami byl pti svém rozhodovani veden a k jakym
konkrétnim okolnostem (zji§ténim) v ramci hodnoceni véci prihlédl.

Zalovany se ptitom v napadeném rozhodnuti, ve spojeni s prvostupriovym rozhodnutim,
otazkou soukromeého a rodinného zivota zalobkyné, jakoz i moznosti jejiho vycestovani do
domovského statu a nejlepsiho zajmu jejich nezletilych déti, seznatelné zabyval. S odkazem
na uplny obsah sprivniho spisu ve spojeni s oduvodnénim namitaného (resp. i
v /4 4 ’ v v . 4 .
prvostupnoveho) rozhodnuti zaroven nelze konstatovat, ze by se jednalo o hodnoceni toliko
pausalni a obecné, resp. neprezkoumatelné. K tomu lze uvést, ze zalovany tvodem
oduvodnéni napadeného rozhodnuti (str. 2 az 3) zrekapituloval pribéh predmétného
4 4 v/ 4 v v 4 4 4 M v v M vV /4
spravniho fizeni vcetné uvedeni odvolacich namitek zalobkyné proti prvostuprniovemu
rozhodnuti OAMP. Nasledné popsal, ze OAMP ve véci vySel z dostatecné zjisténého
skutkového stavu, pritemz byly zohlednény zvlasté zalobkyni tvrzené (individualni)
skutednosti - tj. narozeni jejtho nejmladsiho ditéte dne 28. 1. 2025 na zemi a predchozi
pobyt rodiny zde (str. 4 napadeného rozhodnuti). Zdtraznén byl v tomto ohledu soucasné i
fakt, Ze sama zalobkyné neuvedla zadné blizsi skuteCnosti, ze kterych by bylo mozno
dovodit, ze jeji nejmladsi nezletily syn neni schopen absolvovat leteckou dopravu mezi
Ceskou republikou a Vietnamem, ackoliv se v daném pripadé jednalo o fizeni o zadosti,
atudiz bylo pravé na zalobkyni, aby OAMP sdélila vSechny relevantni skutecnosti.
Zalovany v navaznosti na dotéenou pravni Gpravu a citace judikaturnich zavéra Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) a Nejvyssitho spravniho soudu ptripomnél, ze
neexistuje Ustavné zaruCené pravo cizincl na pobyt na Gzemi, nebof je véci kazdého
/4 4 4 M / 4 Ve 4 * 7 4 4 v/ v 7 4
suverénniho statu, za jakych podminek pripusti pobyt ciziho statniho pfislusnika na svém
Gzemi. Ze spisového materialu (resp. (daji informacniho systému cizinct) pak bylo ve véci
vV . 4 v v/ 4 4 M / v/ v 7/ o °*°V v 4 4 v 4
ztejmé, ze zadny z poukazovanych rodinnych prislusniki jiz nemél pobytové opravnéni na
Gzemi Ceské republiky, a proto napadenym rozhodnutim fakticky nedochazi k roztrzeni
rodiny. Zalobkyné ostatné ani neuvedla, ceho predmétnou zadosti o vydani dlouhodobého
pobytu za lelem strpéni pobytu na Gzemi, kromé oddaleni nutnosti jejiho odletu z Gzemi,
hodla dosahnout. Zalovany poté dodal, ze ani pokud by bylo Nejvyssim spravnim soudem
v / / V.7 Ve v / . [ 7 A /
v zalobkyni odkazované odlisné véci zruseno rozhodnuti o nutnosti opustit uzemi Ceské
republiky, nebyl by tim vyfesen jeji dal$i pobyt (resp. celé rodiny) na Gzemi (str. 5 az 6
napadeného rozhodnuti). Uvedl také, Ze jiz v roce 2023 doslo k zaniku legalniho pobytu
zalobkyné a jejtho manzela na Gzemi, a proto bylo pouze na nich, aby tuto skutecnost
respektovali, a zajistili tak stav, ktery by byl v nejlepsim zajmu jejich déti. Zdaraznil téz, ze
dodrzovani zakont Ceskeé republiky je zakladnim predpokladem pobytu cizinct na Gzemi.
OAMP tedy dle zalovaného v feseném pripadé postupoval v souladu se zakonem o pobytu
cizincl, kdyz predmétnou zadost zalobkyné zamitl, nebot nebyly splnény podminky pro
jeji vyhovénti (str. 6 napadeného rozhodnuti).

V kontextu vyse popsaného soud odkazuje i na odpovidajici odtvodnéni prvostupriového
rozhodnuti ve véci, zejména na str. 4 az 9, kde se OAMP zcela srozumitelnym zptsobem
zabyval pravé otazkou nenaplnéni zdkonnych podminek pro vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni pobytu - konkrétné tim, ze v projednavaném
ptipadé jiz netrvaly duvody prekazky ve vycestovani na vuli zalobkyné nezavisle. OAMP
ptitom zohlednil dfivéjsi pobyt zalobkyné a jeji rodiny, na Gizemi, jakoz i to, ze se ji zde dne
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28. 1. 2025 narodil nejmladsi syn; ackoliv v tuto dobu jiz zalobkyné ani jeji rodinni
pHslu$nici nedisponovali povolenim k pobytu v Ceské republice. OAMP dale obsahle
zrekapituloval tvrzeni uplatnéna samotnou zalobkyni ve véci, na ktera téz dostate¢nym
zplsobem reagoval, zejména lze zminit hodnoceni stran aktualnich moznosti osobni letecké
prepravy (str. 5, 7 a 8 prvostupniového rozhodnuti) s tim, ze ,leteckd preprava s détmi je
v dnesni dobé naprosto béZznd véc, vcetné letii i na vétsi vzdalenosti. Je na Zalobkyni, jaky
konkrétni harmonogram cesty zvoli tak, aby co nejlépe vyhovoval potiebam jejich déti. Dvé starsi
déti jsou ve véku 14 a 10 let, nejsou jiz tedy zcela odkdzany na nepretrzitou péci rodicii jako jejich
nejmladsi bratr. Pokud se tykd cestovani nejmladsiho syna, letisté i samotné letecké spolecnosti
nabizi rizné mozZnosti, jak lery s malymi détmi zvlddnout bez vétsich komplikaci, vcetné
doporucent, jak zmirnit mozné problémy s vyrovndvinim tlaku v usich. (...) Kojenci zvlddaji
leteckou prepravu nejlépe, kdy kojeni nebo krmeni z labhve béhem vzletu a pristani pomdha pravé
k vyrovndvini tlaku v usich. Zalobkyné ma manzela (rovné? bez povoleni k pobytu), spoleiné
pecuji o 171 déti a jisté zvladnou péci o né i béhem letecké prepravy.“ Pritom OAMP upozornil
na fakt, Ze dané fizeni bylo zahajeno na zakladé zadosti samotné zalobkyné, a tudiz ji tizilo
dtkazni bremeno. Nemoznost vycestovani zalobkyné (resp. i jeji rodiny) z Gzemi pak
nebylo lze dle OAMP shledat, pticemz bylo za vyvstalé situace pravé v zajmu zachovani
rodinnych vazeb vsech ¢lent rodiny (tedy i déti) zalobkyné, aby vycestovali do domovského
statu spoleéné. Zalobkyni a jeji rodiné sou¢asné neni namitanym rozhodnutim nijak branéno
se na Gizemi Ceské republiky vratit poté, kdy si v souladu se zakonem o pobytu cizinct zajisti
ptislusné pobytové opravnéni jako vSichni ostatni cizinci v obdobné situaci (resp. zalobkyni
nebyl stanoven zakazan pobytu na Gzemi).

Zdejst soud tak ve véci konstatuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti, ve spojeni
v ’ ’ v v v . . . v
s prvostupnovym  rozhodnutim,  dostateCné  podrobné  (zcela individualizované)
a srozumitelné popsal, z jakych skutkovych a pravnich okolnosti vychazel a jakymi Gvahami
byl pfi svém rozhodovani veden. Rozhodnuti zalovaného tudiz dle nazoru soudu spliuje
pozadavky na odivodnéni spravniho rozhodnuti stanovené v § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Zaroven zalovany radné odtvodnil i vlastni Gvahy, pro¢ napadené rozhodnuti nebude mit
Ve VvV 4 4 M / Ve \4 v M4 i
nepfiméreny dopad do soukromého a rodinného zivota zalobkyné (resp. i jeji rodiny). Z
/ Vv / o o v M v 4 V. Vv v v
vyse uvedenych divodi proto soud povazuje zalobkyni znacné povsechné vznesenou
namitku neprezkoumatelnosti za neduvodnou.

V navaznosti na vse drive popsané soud stran namitnuté nepfrezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti upozornuje také na skutecnost, ze vyhrady zalobkyné uplatnéné v podané
zalobé fakticky predstavuji zejména nesouhlas s vlastnim posouzenim véci zalovanym, jimz
se bude soud zabyvat nize. Spravnost ¢i nespravnost pravnich nazoru zalovaného neni
otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti, nybrz jeho zadkonnosti. Mozno k tomu zminit 1
zavér Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 19.7. 2007, ¢.j. 2 Afs 65/2007-169,
ze ,neprezkoumatelnost nelze fakticky zamériovat za subjektioné pocitovanou nespokojenost s
wrovnt odivodnéni napadeného rozsudku, resp. za nespokojenost s vysledkem 7izeni.“

Podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct udéli ministerstvo vizum k pobytu nad
90 dnt za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi cizinci, kterému ve vycestovani z uzemi brani
prekazka na jeho vuli nezavisla nebo jsou-li splnény podminky podle § 179 odst. 5.

Podle § 43 odst. 1 zakona o pobytu cizinci povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ulelem strpéni pobytu na Gzemi udéluje ministerstvo na zadost cizince, kterému bylo
udéleno vizum k pobytu nad 90 dnu za Géelem strpéni pobytu na Gzemi podle § 33, pokud
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pobyt cizince na izemi bude del$i nez 1 rok a trvaji-li divody, pro které bylo toto vizum
udéleno.

Podle § 46 odst. 2 zakona o pobytu cizincu plati, ze pro povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ulelem strpéni pobytu na Gzemi z dvodu uvedeného v § 33 odst. 1 pism. a) plati obdobné
§ 56 vztahujici se na vizum k pobytu nad 90 dnti. Pro povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gcelem strpéni pobytu na tizemi podle § 43 odst. 1 plati obdobné § 62 odst. 1 a 4 vztahujici
se na dlouhodobé vizum. Pro povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem strpéni pobytu
na Gzemi podle § 43 odst. 2 plati obdobné § 31 odst. 1 pism. a) az e), § 37, § 55, § 56, § 58
odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum. K zadosti je cizinec povinen dale
predlozit doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi, které odpovida podminkam uvedenym
v § 180j, a na pozadani doklad o zaplaceni pojistného uvedeného na dokladu o cestovnim
zdravotnim pojisténi; to neplati, jde-li o pfipady uvedené v § 180; odst. 4.

Podle § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnu za tcelem strpéni pobytu na zemi z duvodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize cizinec nesplriuje nékterou z podminek pro udéleni viza.

Ze spravniho spisu soud mj. zjistil, ze zalobkyni bylo dne 13. 12. 2024 udéleno dlouhodobé
vizum za G¢elem strpéni pobytu podle § 33 odst. 1 pism. a) zadkona o pobytu cizincg, a to po
dobu rizikového téhotenstvi a na dobu po porodu z divodu rekonvalescence a nezbytné
péce o novorozené dité. Toto vizum bylo zalobkyni udéleno do 31. 3. 2025. Dne 28. 1. 2025
se narodil nejmlad$i syn zalobkyné. Zalobkyné poté dne 26. 3. 2025 podala Z4dost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi, ktera je predmétem
pravé prezkoumavaného spravniho fizeni.

Soud na tomto misté predné upozornuje na fakt, ze fizeni o zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za tlelem strpéni je primarné ovladano dispozi¢ni zasadou,
a bylo proto ve vlastnim zajmu zalobkyné tvrdit a osvéd¢it naplnéni zakonnych podminek
k udéleni daného pobytového opravnéni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs 12/2015-38, ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 8 Azs 111/2017-36,
ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 10 Azs 358/2017-33, ze dne 25.9. 2013, ¢. j. 6 As 30/2013-42, ze dne 4.
11. 2015, ¢. j. 3 Azs 162/2015-43, ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 7 Azs 99/2016-36, ze dne 5. 4. 2018,
C.jJ. 9 Azs 438/2017-25, ze dne 15. 11. 2017, ¢. . 8 Azs 111/2017-36, (i ze dne 25. 3. 2022,
& j. 4 Azs 443/2019-36). Zalobkyné¢ byla tudiZ povinna jednoznaéné oznadit dikazy
na podporu svych tvrzeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 11.
2018, ¢. 3. 7 Azs 371/2018-29, ze dne 22. 1. 2009, ¢. 5. 1 As 96/2008-115, nebo ze dne 15. 5.
2019, ¢. j. 8 Azs 249/2018-57). Jinymi slovy, v fizeni o podané zadosti lezela povinnost jednat
aktivné na samotné zalobkyni, nikoliv na OAMP (¢i poté na zalovaném).

K tomu je pripadnym citovat i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2013,
¢.j. 6 As 95/2013-41, z néhoz vyplyva, ze ,[jle ve viastnim zajmu cizince, aby k podani Zddosti
a k 7izeni o ni pristupoval se vsi viznosti a vyvinul procesni aktivitu ve formé predestieni
hodnovérnych tuvrzeni a hodnovérnych ditkazii o nich, nebot' pouze z jeho tvrzeni nebo
prostrednictvim jim predloZenych ditkazi a ucinénych ditkaznich navrbi miiZe spravni organ v
7izend zjistit a 0vé¥it splnéni obou podminek, jez se tykaji soukromého a rodinného Zivota Zadatele
a dalsich osob, s nimiZz md tvrzeny rodinny vztab a s nimiz sdili spolecnou domdcnost. (...)
Sprdawvni organ v tomto Fizeni o Zadosti miiZe vychdzet jen z tobo, co uvede a osvédci Zadatel, resp.
nemiize dal, nez kam jej Zadatel (a jeho rodinni prislusnici) v priibébu celého ¥izeni pusti. (...).
Neochota nebo nemoznost tordit splnéni podminek a prokazat jejich spinéni jde za téchto okolnosti
plné k tiZi Zadatele a vede (pouze) k tomu, Ze Zadatel se svou Zddosti neuspéje.
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Soucasné je vSak treba zminit i skutecnost, ze je-li ,ve hte“ zajem nezletilych déti, pak musi
byt aktivita spravnich organt pfi zjisfovani skutkovych okolnosti, tj. rodinnych poméra
cizince (zadatele), v tomto ohledu vétsi (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravni soud v
rozsudku ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019-40). Nejvyssi spravni soud nicméné v diive
odkazovaném rozsudku zaroven zduraznil Ze, ,nejleps? zdjem ditéte neznamenad, Ze je tveba
prijmout vsechny déti, kterym by se lépe Zilo ve smluvnim staré Umluvy, nicméné je treba ho
povazovat za stredobod vivah a priznat tomuto zdjmu rozhodujici vyznam (rozsudek ze dne 14.
ledna 2016, Mandet proti Francii, stiznost ¢ 30955/12, body 56-57, diiraz doplnén NSS). Pri
uréend nejlepsiho zdjmu ditéte stity poZivaji prostor pro uviteni. Rozpor s dlankem 8 Umluvy
nastane za situace, kdy odivodnéni vnitrostatnich rozhodnuti jsou nedostatecnd a neobsahuji
posouzeni protichidnych zajmi. V takovém pripadé neni dle ESLP presvédcivé prokazano, Ze
zdsah byl priméreny sledovanému vicelu a byl odivodnén naléhavou spolecenskou potrebou
(rozsudek ESLP ze dne 21. Cervna 2012, Fernsehgesellschaft SRG proti Svjcarsku, stiznost ¢&
34124/06, bod 65).

Lze proto dovodit, ze pokud muze mit rozhodnuti spravniho organu dopady na dité, a to
jak pfimo (je-li jeho pobytovy status navazan na pobyt cizince), tak nepfimo (s ohledem na
intenzitu vazeb ditéte na cizince, jehoz povinnost vycestovat by fakticky vynutila zménu
pobytu ditéte), musi byt z tohoto rozhodnuti patrné, ze se jeho souladem s nejlep$im zajmem
ditéte zabyval. Uvedené zavéry pfitom nelze chapat tak, ze by samotna skutenost, ze na
tzem{ Ceské republiky pobyva dité cizince, méla automaticky vést k vyhovéni Zadosti.
Veftejny zajem muze jisté 1 v takovém pripadé prevazit nad soukromym zijmem zalobkyné
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 5 Azs 220/2019-33).

K tomu pak zdejsi soud v nyni posuzovaném pripadé zdirazriuje, ze manzelovi zalobkyné a
jejim nezletilym détem legalni pobyt na Gzemi skondil jiz ke dni 9. 10. 2023, jak se najisto
podava z obsahu spravniho spisu (konkrétné z vypist z evidence cizincd). Stejné tak tomu
bylo i v pripadé zalobkyné, avsak té bylo nasledné dne 13. 12. 2024 udéleno dlouhodobé
vizum za Gc¢elem strpéni pobytu podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, a to po
dobu rizikového téhotenstvi a na dobu po porodu z divodu rekonvalescence a nezbytné
péce o novorozené dité - konkrétné s platnosti do 31. 3. 2025.

Jestlize se zalobkyné za dané situace v zalobé omezila na argumentaci toliko povsechné
namitajici nedostatecné zjisténi skutkového stavu, zejména stran objasnéni moznosti jejiho
vycestovani z Gizemi Ceské republiky (resp. spolu s nejmlad$im synem), dale tykajici se
zasahu do jejiho rodinného a soukromého zivota a nejlepsiho zajmu jejich nezletilych déd,
aniz by jednoznacné popsala, jaké (rozhodné) skutecnosti, odlisné od téch, které byly vzaty
za zaklad vydanych rozhodnuti, nebyly zjistény (resp. zohlednény), nemohl soud témto
obecnym tvrzenim pfisvéd¢it. Soudu totiz v tomto ohledu nebylo vibec zfejme, které
konkrétni skute¢nosti mély byt spravnimi organy opomenuty av jakych souvislostech
relevantnich pro hodnoceni fesené véci.

Soud k tomu téz pripomina, ze nebyl povinen ani opravnén za zalobkyni domyslet
argumentaci ve smyslu jasného uvedeni urcitych ,radné nezjisténych okolnosti“ (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu zedne 24. 8. 2010, <¢.j.4 As3/2008-78,
ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 27.10. 2010, ¢ 5. 8 As 22/2009-99,
ze dne 18. 6. 2008, ¢.j.7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60, nebo
ze dne 20. 9. 2022, ¢. j. 4 Afs 306/2020-70). Jinak feceno, méla-li zalobkyné za to, Ze v jejim
ptipadé existuji vyjimecné okolnosti, které by vedly azk nezakonnosti rozhodnuti
o zamitnuti jeji zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni
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pobytu na izemi, bylo pouze na ni, aby je zcela konkrétné uvedla. Teprve pokud by tak
udinila, by bylo mozné zalovanému dtvodné vytknout, Ze k nim mél pfihlédnout, nebo ze
ohledné téchto tvrzeni nedostateCné zjistil skutkovy stav (srov. napt. rozsudek
ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. 8 Azs 135/2019-43). V obecné roviné ptitom zdejsi soud zadny takovy
deficit v postupu spravnich organt nevyhodnotil, nebot je dle jeho nazoru z napadeného a
prvostupriového rozhodnuti ve spojeni s obsahem spisové dokumentace seznatelné, ze se
J ’ / . . /v v ’ v . v

spravni organy rodinnou situaci zalobkyné zabyvaly komplexné - resp. zohlednily vSechna
relevantni zjiSténi, a to v pfimé navaznosti na tvrzeni uplatnéna zalobkyni v prubéhu
spravniho fizeni.

Vzhledem k predmétu daného fizeni tak soud shledal, ze spravni organy zjistily skutkovy
stav projednavané véci v souladu s § 3 spravniho fadu, resp. mély dostatek podkladi pro
rozhodnuti. Ze spravniho spisu ostatné vyplyva, ze OAMP za tcelem zjisténi skuteéného
stavu proved! lustraci cizineckych databazi ve vztahu k zalobkyni a vSem ¢lentm jeji rodiny.
Jelikoz pak spravni organy nijak nezpochybnovaly tvrzeni zalobkyné stran jejiho

4 M 4 Ve 7 ’ . /7 .« ey . Y
soukromeého a rodinného zivota na uzemi (mj. délky pobytu jeji osoby a rodinnych
v/ v 7/ o / 4 v 4 M /v 4 4 M4 . VeV vV Vv v .

prislusnikt na 4zemi a plnéni povinné skolni dochazky jejimi syny), pricemz zalobkyné nic
dalstho  (specifického)  k rodinné  situaci  netvrdila - resp. neuvedla  Zadnou
okolnost vymykajici se béznému zpusobu rodinného zivota, nedospély spravni organy,
stejné jako nyni soud, k zavéru o tom, ze by skutkovy stav nebyl zjistén odpovidajicim
zpusobem.

Z vyse uvedeného je tedy v projednavaném pripadé zfejmé, ze zalovany ve svém postupu
4 . v / **V_V 4 4 / 4 v 4 i / vV o
vychazel ze zcela jednoznacnych zjisténi, ktera se tykala pravé osobnich a rodinnych poméru
zalobkyné, resp. posuzovaného ptipadu. Prosté tvrzeni zalobkyné o toliko pausalnim
hodnoceni véci tudiz soud shledal v kontextu obsahu spisového materialu a komplexniho
oduvodnéni napadeného rozhodnuti za mimobézné. Z postupu spravnich organu pii
shromazd'ovani podkladového materialu lze soucasné seznat, ze postupovaly rovnéz v
souladu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 3 Umluvy o
4 7.V v *eV) i v M 4 7 /7 M /e /4
pravech ditéte, kdyz zjistovaly a hodnotily skutecnosti tykajici se nejen zajmu samotné
v v e ey v 17 v/
zalobkyné, ale i jejtho manzela a nezletilych déti.

Mozno poté dodat, ze toliko odlisny nazor spravnich organd a zalobkyné na projednavanou

v . / . 4 . / . /4 Ve . 4 \4 4 4 4
véc je v obdobnych situacich pochopitelny, nicméné jej nelze vykladat tak, Ze spravni organy
nezjistily stav véci dostate¢nym zpusobem.

Pokud se v tomto ohledu dale jedna o tvrzeni zalobkyné, Ze spravni organy dovodily, ze
nezletile déti ve véku jejiho nejmladsiho syna (pozn. soudu - ke dni vydani napadeného
rozhodnuti dité ve véku vice nez 7 mésicu a ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti ve
véku vice nez 4 mésica) jsou schopny cestovat i na velké vzdalenosti, avsak své zavéry
v v/ 4 4 4 Ve o v v **V v
neoprely o zadné konkrétni podklady ¢i dukazy a soucasné nezjistovaly moznost
4 4 4 v M4 *17 .
vycestovani pravé jejtho nezletilého syna, pak soud ani vtomto ohledu neshledal
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Jak uz soud v podrobnostech citoval vyse, jiz OAMP
se v prvostupniovém rozhodnuti prehledné a logicky zabyval situaci zalobkyné v kontextu
obecné znamych skuteCnosti stran aktualnich moznosti osobni letecké prepravy s
konstatovanim, ze ,leteckd preprava s détmi je v dnesni dobé naprosto béznd véc, vcetné letii i
na veéts{ vzddalenosti. Je na Zalobkyni, jaky konkrétni harmonogram cesty zvoli tak, aby co nejlépe
vybhovoval pottebam jejich déti. Dvé starsi déti jsou ve véku 14 a 10 let, nejsou jiz tedy zcela
odkdziny na nepretrZitou péci rodici jako jejich nejmladsi bratr. Pokud se tykd cestovani
nejmladsiho syna, letisté i samotné letecké spolecnosti nabizi rizné moznosti, jak lety s malymi
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détmi zvlddnout bez vétsich komplikaci, vletné doporuceni, jak zmirnit mozné problémy
s vyrovndvanim tlaku v usich. (...) Kojenci zvladaji leteckou prepravu nejlépe, kdy kojeni nebo
krment z labve béhem vzletu a pfistini pomdhd pravé k vyrovndvini tlaku v usich. Zalobkyné
md manzela (rounéz bez povoleni k pobytu), spolecné pecuji o t7i déti a jisté zvlddnou péci o né i
béhem letecké prepravy. (...) Letecké spolecnosti umoZriuji leteckou prepravu déti od 28. dne jejich
Zivota (nékteré od 14. dne). Pediat?i jsou v tomto obledu opatrnéjsi a doporucuji pockat s leteckou
prepravou do 3 mésice véku ditéte.“ Soud pritom nadepsané informace tykajici se (moderni)
letecké prepravy osob - konkrétné 1 déti, jakoz i fakt, ze pri vzletu a pristani dochazi na
palubé letadla k uréitym zménam tlaku, které je vSak mozno bez vyraznych obtizi
individualné preklenout (napf. zminéné vyrovnani tlaku v wuSich), povazuje pravé
za tzv. notoriety - tj. skuteénosti objektivizované, do zna¢né miry nesporné, které
se v soudnim ¢i spravnim fizeni zasadné nedokazuji (§ 50 odst. 1 spravniho tadu). ,,Spravni
organy pak nemusi uvddeét zdroj, z néhoz se dozvédély o existenci obecné znamé skutecnosti, jelikoz
by to bylo z povahy véci nadbytecné” (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 4. 2011, ¢&. . 1 As 33/2011-58, ze dne 25. 7. 2018, ¢&. j. 9 As 200/2018-19, ¢i ze dne 20. 2.
2020, ¢ j. 5 As 3/2019-63). Spravni organy tak ve véci nemusely ke shora uvedenym
notorietam do spravniho spisu zakladat jakékoliv podklady.

Nadto je tfeba konstatovat, ze zalobkyné mohla jiz ve spravnim ftizeni ¢i nasledné v zalobé
pravdivost téchto obecné znamych skute¢nosti zpochybnit (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 7. 2018, ¢.j. 9 As 200/2018-19), to vsak neucdinila, kdyz toliko
zcela obecné zminila vék svého nejmladsiho syna s tim, ,,Ze si neumi predstavit, Ze by vydrzel
nékolik hodin v letadle, aniz by zdsadnim zpiisobem omezoval spolucestujici a byl vystaven
zasadnimu diskomfortu a dokonce i zdravotnimu ohroZeni, kdy u takto malého ditéte je tézké
zajistit, aby se mu v letadle spravné vyrovndaval tlak v usich pri vzletu nebo pristani.“ Toto zcela
univerzalni tvrzeni zalobkyné vsak nebylo mozno povazovat za (relevantni) zpochybnéni
obecné znamych skuteénosti stran toho, ze prostfednictvim osobni letecké dopravy lze
bezpeéné realizovat prepravu i ditéte staff nékolika mésict. Zalobkyné p¥itom nijak
konkrétné neuvedla a nedolozila (napt. lékarskou dokumentaci) pripadné zdravotni
komplikace ¢i specifické potreby jejtho nejmladsiho syna, které by mu branily v cesté
do domovského statu.

Nutno k tomu doplnit, ze zpusob, forma a rozsah vyuziti prav zalezi pouze na svobodném
rozhodnuti toho kterého tcastnika fizeni. Bylo tedy i v tomto svétle na samotné zalobkyni,
zda a jakym zpusobem vyuzije prava vyjadfit se v reSeném pripadé, a to se vSemi dusledky
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 6 Azs 161/2020-45, ze
dne 26. 10. 2017, ¢&.j.2 Azs 305/2017-30, ¢ ze dne 21.8.2019, ¢.j.2 As 272/2018-37).
V daném ohledu tedy zustava podstatnym, ze se zalobkyné nepochybné mohla v prabéhu
vedeného spravniho fizeni v Gplnosti vyjadfit (popt. navrhnout dukazy) také k pripadnym
divodim nemoznosti vycestovani jejiho nejmladsiho syna. Vsechna tato prava tudiz nebyla
zalobkyni nijak upfena.

Soud se za tohoto stavu neztotoznil ani s zalobnim tvrzenim, ze nemoznost vycestovani,
v kontextu moznych zdravotnich komplikaci u nezletilého ditéte a velkou vzdalenost, mély

4 4 4 VVe 4 o o /v 4 v/ v v \4 M v
spravni organy ovérit provedenim dikazu z moci uredni, pripadné mély zalobkyni alespon

v 4 o V- 7o / Ve M v 4 M4

vyzvat k dolozeni dokladt ¢i poskytnuti jiné formy soucinnosti, napt. provedenim jejiho
vyslechu ¢i vyslechu jejtho manzela. Predné je v této souvislosti nutno konstatovat, ze se
stran ,moznych® zdravotnich komplikaci pfi letecké prepravé nejmladsiho syna zalobkyné
jednalo pouze o spekulativni a ni¢im nepodlozeny (subjektivni) nazor zalobkyné, ktery tedy
vtomto sméru zustal pouze ve zcela obecné - hypotetické - roviné. Bylo pfitom na
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zalobkyni samotné, aby spravnim organtm sdélila realné a konkrétni zdravotni komplikace
jejiho nejmladsiho syna - pokud by tyto skutecné existovaly a ptipadné mu branily ve
vycestovani do domovského statu. Spravnim organim nicméné nemize byt kladeno k tizi,
pokud zalobkyné zadné takovéto relevantni prekazky neuvedla a nedolozila, pficemz
nezpochybnila ani uz shora popsané notoriety o moznostech a fungovani osobni letecké
prepravy. Spravni organy totiz nemaji povinnost domyslet za Gcastniky (zde zalobkyni)
nevyjadiené projevy vile; soucasné by bylo zcela absurdnim pozadovat, aby bylo provadéno
dokazovani k veskerym myslitelnym variantdm moznych dusledkt napadeného rozhodnuti,
popf. vtomto svétle Ulastnika  vyzyvat kdolozeni jakychkoliv  dokladt
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. . 4 As 141/2013-
28, nebo ze dne 30. 8. 2017, ¢&.j. 6 Azs 216/2017-32). Mozno poukazat také na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2019, ¢. . 10 As 283/2019-36, ze ,spravni orgin
nedisponuje "nekonecnou fantazii" a neni povinen predvidat a v rozhodnuti vyporidat kaZdou
myslitelnon budouci namitku vicastnika.

Namitla-li tedy zalobkyné v tomto kontextu i to, ze zalovany neprovedl jeji Glastnicky
vyslech (popf. vyslech jejtho manzela), soud ani vtéto Casti neshledal, ze by zZalovany
jakkoliv pochybil.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu totiz povazuje provedeni vyslechu Gcastnika fizeni
v pobytovych vécech za zcela vyjimecny dikazni prostredek, ktery se ma vyuzit jen tam,
kde nelze rozhodné skutecnosti zjistit jinym zptisobem nebo kde vyvstane potreba postavit
najisto urcité sporné skutenosti ¢i vyjasnit rozporna vyjadfeni samotného cizince.
M \4 4 4 4 / v/ v 4 /0 v 4
Je pravidlem, ze spravni organy v podobnych pripadech Casto vychazeji jen ze skutecnosti
ztejmych z obsahu tfednich evidenci a z toho, co ohledné svych soukromych poméra
4 v v1/ 4 v / ¢ . VeV v / M M 4 4 o
pisemneé sdéli sam dotceny cizinec, pricemz takovy postup byl judikaturou spravnich soudu
v 4 i 4 v v / v . vVv/ 4 4
opakované aprobovan jako v zasadé dostatecny (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 5. 2020, ¢. j. 3 Azs 93/2018-34, nebo ze dne 10. 8. 2023, ¢. 5. 2 Azs 135/2023-
33),

K vyslechu Ucastnika tizeni se Nejvyssi spravani soud vyjadril také v rozsudku ze dne
6.2.2014,¢. 5. 6 As 147/2013-29, v némz uvedl, ze , vyslech sicastnika 7izeni neni urcen k tomu,
aby pri ném icastnik uvadeél sva rorzeni o rozhodujicich skutecnostech, ani aby se touto formou
vyjadroval k jinym provedenym ditkazim. K tomu slouzi primarné podani, navrhy a jiné
procesni sikony vicastnika 7izeni.“ (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
7.2020, & 5. 6 Azs 161/2020-45).

Jak uz bylo dtive zminéno, zalobkyné v priabéhu daného spravniho fizeni navrhla provedeni
svého ucastnického vyslechu (popf. vyslechu manzela) toliko s tim, ze bylo povinnosti
OAMP ovérit si moznost vycestovani nejmladstho syna zalobkyné. Zalovany byl tedy
4 v M 4 N4 7V 4 M 4 4 v v v/

nasledné povinen se v odpovidajici mife konkrétnosti s timto ndvrhem zalobkyné vyporadat
./ Ve v / Vv M / / v / \4 v v

— resp. se vyjadrit k tomu, pro¢ Gcastnicky vyslech (popf. vyslech manzela zalobkyné)
neproved], coz dle hodnoceni soudu takeé v odtivodnéni napadeného rozhodnuti radné uéinil
(str. 4 napadeného rozhodnuti). Zalovany pfitom srozumitelné a v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu popsal, pro¢ za vyvstalé situace vyhodnotil navrh zalobkyné na
provedent jejiho Gcastnického vyslechu (popt. vyslechu jejiho manzela) za nadbyteény, kdyz
v . /4 v v \4 \4 v b v 4 /4 4

ve véci spravné uzavrel, ze zalobkyné nijak neuvedla, co by, kromé obecného konstatovani
0 nemoznosti vycestovat, meél predmétny vyslech ve véci prokazat. Ostatné, ani v podané
zalobé zalobkyné neuvedla zadné konkrétni skuteénosti, které mély byt jejim vyslechem
(popt. vyslechem jejtho manzela) k nemoznosti vycestovat z Gizemi prokazany, a to nad
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ramec jiz spravnimi organy hodnocenych informaci. Dle nazoru soudu byl tedy skutkovy
stav zjistén dostate¢né i bez provedeni tcastnického vyslechu Zalobkyné (popt. vyslechu
jejiho manzela), nebof ta mohla v celém prubéhu spravniho fizeni nepochybné uvadét
veskera relevantni tvrzeni o rozhodnych okolnostech (resp. tato i dokladat ¢i k nim
navrhovat dikazy).

Soud poté nepfisvédcil ani namitce zalobkyné, Ze v jejim ptipadé trvaly divody, pro které ji
bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem strpéni pobytu na {Gzemi.
Soud v této souvislosti predné zduraznuje, ze ,,odpadnuti diivodii, pro které bylo cizinci difve
udéleno vizum k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni jeho pobytu na vizemi, brani tomu, aby mu
bylo za tymz icelem, tj. za ucelem strpéni jeho pobytu na sizemi, wudéleno povoleni k
dlouhodobému pobytu podle § 43 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky”
(srov. rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 15. 8. 2018, ¢. ). 9 A 152/2015-45, ze dne
10. 12. 2019, ¢. . 11 A 163/2019-37, nebo ze dne 24. 2. 2022, ¢. j. 8 A 98/2019-48).

Pro nyni projednavany pfipad je pak dle soudu zvlasté priléhavym odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2022, ¢. j. 8 Azs 200/2020-74, v némz bylo
konstatovano, ze ,nelze prijmout argument stéZovatelky, podle néhoz dand prekdzka neodpadla
proto, Ze soustavnd péce o novorozené a velmi malé dité bezprostiedné navazuje na téhotenstoi. I
kdy? zde prirozené takovd navaznost je, péce o novorozené a velmi malé dité je kvalitativné jinou
situaci nez situace, v niz jde o ochranu zdravi téhotné Zeny a jejiho ditéte bezprostiedné pred
porodem a po ném. Pouze posledné uvedend situace byla divodem, o néjz se opivala Zddost
a ndsledné rozhodnuti o udéleni viza podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Pouze
takto vymezeny divod lzetedy wvzit vpotaz v ramci zkoumdni podminek pro udéleni
dloubodobého pobytu podle § 43 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Tento vyklad neni formalisticky,
ale odpovida sicelu institutu povoleni k dloubodobému pobytu za sicelem strpéni pobytu na vizemi
podle § 43 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Tim je umoznit legalizovat pobyt cizince, kterému
svédc? divody pro udéleni viza k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na iizemi, pokud
tyto divody budou trvat déle nez 1 rok (podle § 33 odst. 5 zakona o pobytu cizinci totiZ miizZe byt
doba platnosti daného viza stanovena nejdéle na 1 rok). Pouziti § 43 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincii je tedy v projedndvaném pripadé strikiné vazano na predchdzejici pouziti § 33 odst. 1
pism. a) téhoZ zakona, v jehoZ ramci dochdzi k vlastnimu posouzeni mj. tobo, zda cizinci brani
ve vycestovani z vizemi prekdzka na jeho villi nezavisld. Pokud by byl prijat vyklad zastavany
stéZovatelkou (tj. Ze by mél byt phavodni diivod rozsiten i na situaci, kterd na néj néjakym
zpiisobem Casové a fakticky navazuje), vedlo by to ve vysledku k obchdzeni proni faze posouzeni
podle § 33 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci.”

V nyni posuzované véci bylo nespornym, ze dlouhodobé vizum za Géelem strpéni pobytu
natzemidle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct bylo zalobkyni udéleno
po dobu rizikového téhotenstvi a na dobu po porodu z diivodu rekonvalescence a nezbytné
péce o novorozené dité, coz ¢ini dobu 6 tydnt po porodu (konkrétné do dne 31. 3. 2025).
Pouze takto vymezeny konkrétni divod tudiz bylo mozno brat v potaz v ramci zkoumani
podminek pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem strpéni pobytu dle § 43
odst. 1 zakona o pobytu cizincg.

Zalobkyné vsak ve véci namitla, ze v jejim pripadé takovy davod i nadale trva, resp. ze je
nutno navazujici pééi o narozené dité a dalsi dvé nezletilé déti i vzhledem k predchozimu

rizikovému téhotenstvi posoudit jako pokracovani piivodniho davodu existence prekazky
ve vycestovani na vuli zalobkyné nezavisle.
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V ramci hodnoceni této otazky se zdejsi soud plné ztotoznil s nadepsanymi zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu, pricemz tedy uzavrel, Ze péce o novorozené a velmi malé dité
je kvalitativné jinou situaci nez situace, v niz $lo o ochranu zdravi téhotné zeny a jejiho ditéte
bezprostredné pred porodem a po ném. S ohledem na uvedené proto nelze prisvéddit znaéné
obecnému tvrzeni zalobkyné o tom, ze divody, pro které ji bylo udéleno dlouhodobé vizum
/ Vv v 4 / 4 4 4 S o 4
za UCelem strpéni pobytu na uzemi podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincuy, stale
trvaji. Zalobkyné ostatné ve véci nijak neuvedla a nedolozila, ze by byla i nadale (objektivné)
ve stavu nezbytné rekonvalescence po porodu, resp. ze by jeji zdravotni situace vyzadovala
Ve 117 (17 M sV s v Ve . . . ey . v/ .

néjakou specialni (lekarskou) péci, a stejné tak neucinila ani k jejimu nejmladsimu synovi.
Zalobkyné pak neprednesla ani zadné relevantni skuteCnosti, které by svédéily o tom, ze

Y . v/ ’ 7 A ’ . . v ’
spolu s jejim nejmladsim synem nemohou vycestovat z uzemi Ceskeé republiky, jak uz také
bylo dtive popsano.

Pivodni divod udéleni viza zalobkyni - tj. rizikové téhotenstvi a doba nezbytné péce
bezprosttedné navazujici na porod ditéte, dle soudu jiz seznatelné netrva, pricemz ve véci
4 4 V7 4 v/ 4 . 4 4 4 4
nebyly prokazany ani zadné pripadné komplikace navazané na poporodni obdobi, a proto
v 4 4 4 4 4 4 4 /v

nebyly splnény zakonné podminky pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem
v 4 4 .. o M vV Vv /4 v/ v 4 v

strpéni pobytu podle § 43 odst. 1 zakona o pobytu cizincg, jak v reseném pripadé spravné

uzavtely spravni organy.

Soud tak neptisvéddil ani této zalobni namitce. Soudasné je tfeba upozornit i na fake, ze
pokud by byl pfijat vyklad zastavany zalobkyni (tj. Ze by mél byt ptivodni dtvod rozsiten i
na situaci, ktera na néj néjakym zplsobem cCasové a fakticky navazuje), vedlo by to ve
/ 4 4 /v v / 4 4 .. o
vysledku k obchazeni smyslu a ucelu dotéenych ustanoveni zakona o pobytu cizinca.

Nasledné se soud zabyval argumentaci zalobkyné, Ze spravni organy nedostate¢né posoudily
Ve VvV 4 4 ’ 4 \4 v ./ . /
priméfenost dopadu namitaného rozhodnuti do prava zalobkyné a jejich rodinnych
v/ v 7 o 4 4 ’ . ’ Ve . N . v/ 154 4
prislusnikd na respektovani soukromého a rodinného zivota, jakoz i na nejlepsi zajem jejich
nezletilych déti. Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti (str. 5 az 6) je pfitom ztejmeé, ze se
zalovany 1 touto otazkou v kontextu ucinénych zji§téni a tvrzeni samotné zalobkyné

odpovidajicim zpusobem zabywval.

Soud vtomto ohledu nejprve uvadi, ze hledisko nejlepsitho zajmu nezletilych déti
ma dulezity procesni vyznam aspravni organy a soudy museji vénovat dostateCnou
pozornost hledani spravedlivé rovnovahy mezi nejlepsim zajmem ditéte, ktery jsou povinny
v konkrétni véci definovat, a pfipadnym konkurujicim verejnym zajmem; a tuto Gvahu ve
svych rozhodnutich dostate¢né a prezkoumatelné vyjadrit (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019-40, nebo ze dne 16. 3. 2020, . j. 5
Azs 404/2019-28). Jinak feCeno, zajem nezletilych déti je sice dilezity pro dvahu o
primérenosti rozhodnuti vzhledem k rodinnému zivotu rodice-cizince; kritérium nejlepsiho
zajmu ditéte je vsak jen jednim z vicera zaymu, které je potreba zvazovat (srov. rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2020, & j. 5 Azs 220/2019-33). Uéelem ¥izeni
v pobytovych vécech, tykaji-li se rodice, totiz neni pfimo upravit prava nebo povinnosti jeho
nezletileho ditéte. Hledisko nejlepsiho zijmu tudiz neni rozhodujicim ¢i zasadnim
kritériem; ptesto je ale jednim z vicera vyznamnych kritérii (srov. nalez Ustavntho soudu
ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, & rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.2.2024, ¢.j. 10 Azs 311/2023-44). Ptipadnym je v této dasti téz poukazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2024, ¢. j. 2 Azs 356/2023-41, ve kterém byla
odmitnuta argumentace cizince stran nejlepsiho zajmu jeho nezletilych déti uplatnéna
toliko v nadéji, ze toto pouto samo o sobé musi spravni organy bezvyhradné respektovat.
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Nutno zaroven zdUraznit fakt, Ze je neptijatelnym, aby byl ,nejlepsi zajem ditéte” cizincem
(zde zalobkyni), jako zakonnym zastupcem nezletilych déti, vaiman a vykladan jako jakysi
yneproniknutelny stit“, ktery by ho mél ochranit ptred nasledky jeho protipravniho jednani
i opomenuti v kontextu jeho pobytové situace, resp. ze by mél zalovany rezignovat na
stanoveny postup ve smyslu zakona o pobytu cizinc. Takovy vyklad dle soudu nelze
v zadném pripadé pripustit, nebot by Sel ptimo proti samotnému smyslu relevantni pravni
Gpravy tak, jak uz tato byla dfive vylozena. Pfipadnym je k tomu odkazat i na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. 4 Azs 269/2022-25, ze ,,zdjem nezletilého
ditéte nemiize byt vnimdn absolutné. Umluva o pravech ditéte v &l. 9 odst. 3 pripousti oddélent
ditéte od rodicu. Déti maji pravo na pravidelny kontakt s obéma rodici (¢l. 10 odst. 2 této simluvy),
coZ vsak neznamend, Ze oba rodice musi Zit spolu se svym ditétem v jednom staté. (...) zrusenim
povolent k trvalému pobytu (pozn. soudu - zde ,toliko“ zamitnuti zadosti zalobkyné o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem strpéni pobytu na Gzemi) nejsou porusena
stéfovatelem zminénd ustanoveni Umluvy o pravech ditéte. Krajsky soud pak priléhavé
konstatoval, Ze zdsada nejlepsiho zajmu ditéte neni, slovy ESLP, trumfovou kartou®, kterd
prebije jakékoliv pravidlo, s nim? je tento zdjem v konfliktu (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 262/2019-31). Mozno pfipomenout i nazor
Ustavniho soudu vysloveny v usneseni ze dne 9. 6. 2004, sp.zn.IIL US 260/04, Ze
subjektioni distavné zarucené pravo cizincii na pobyt na tizemi CR neexistuje, kdy? je véci
suverénniho statu, za jakych (nediskriminujicich) podminek pripusti pobyt cizincii na svém
sizemi.“ Shora citované zavéry jsou dle nazoru zdejsiho soudu plné priléhavé i pro nyni
projednavanou véc.

Vychazeje z vyse uvedeného tak soud zhodnotil skutecnosti tykajici se soukromého a
rodinného Yivota Zalobkyné a jejich rodinnych ptislu$nikd na Gzemi Ceské republiky,
pricemz je poméfil s vefejnym zajmem na dodrzovani platnych pravnich predpist stran
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky.

V ptipadé Zalobkyné je tfeba konstatovat, %e na Gizemi Ceské republiky pobyva od roku
2018, a to spolu s jejim manzelem a tfemi nezletilymi détmi (rocniky narozeni 2010, 2014 a
2025). Jiz z dfive rekapitulovaného soucasné vyplyva, ze se ode dne 10. 10. 2023 nachazela
zalobkyné, jako? i vSichni jeji rodinni piislu$nici, na Gzemi Ceské republiky neopravnéné
[vyjma doby, kdy bylo zalobkyni udéleno uz odkazované dlouhodobé vizum za
Ucelem strpéni pobytu na Gzemi podle § 33 odst. 1 pism.a) zakona o pobytu cizinct].
Pobytova situace zalobkyné a jejich rodinnych prislusnikt tak zjevné zacala byt nejista uz v
roce 2023, kdy prestala byt na tizemi Ceské republiky drzitelkou pobytového oprivnéni.
Jinymi slovy, od této chvile musela zalobkyné a jeji rodina poéitat s moznymi neptiznivymi
nasledky souvisejicimi s jejim pobytem zde bez radného pobytove titulu a tim, Ze bude muset
z izemi Ceské republiky vycestovat za Gelem legalizace jejiho dalstho p¥ipadného pobytu,
coz se zcela logicky negativné projevii v jejim soukromém a rodinném zivoté. Za podstatnou
pak soud v tomto ohledu povazuje skutecnost, ze zalobkyné otéhotnéla najisto az v dobé,
kdy jiz nedisponovala platnym pobytovym opravnénim, priemz si tedy ona i jeji manzel
museli byt védomi toho, ze pobyt zalobkyné (resp. 1 jejich rodinnych pfislusnikd) na Gzemi
muze byt kdykoliv ukoncen, a jejich rodina tak bude muset svij ptipadny budouci rodinny
zivot realizovat v zemi pivodu, & jinde. Zalobkyné se viak i za takové situace - tj. pii
nejistoté ohledné budouciho pobytu rodiny na dzemi o vlastni vuli rozhodla rozsifit ji o
dalsiho potomka. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se pfitom pravé od této
okolnosti odviji zavér o nemoznosti charakterizovat zasah do takového rodinného zivota
jako neptriméreny (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 1. 2021, ¢. .
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6 Azs 313/2020-40, ¢i usneseni téhoz soudu ze dne 27. 6. 2022, ¢. j. 4 Azs 16/2022-60, nebo
zedne 5. 3. 2026, ¢. ). 4 Azs 276/2025-64, usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2021, sp. zn.
1. US 1276/20).

Pokud se tedy jedna o nejlepsi zijem ditéte, mizeme v tomto ohledu hovofit o zijmu
nezletilych déti zalobkyné zit se svou matkou a otcem, a vyrustat tak v dplné rodiné, jakoz
i v pripadé dvou starSich déti pokracovat ve skolni dochazce (resp. integraci do Ceské
v . 7 . \ v 4 ’ v 4 4 \4 v *
spolecnosti). Tento zajem je vsak narusovan pravé nelegalnim pobytem zalobkyné (resp. 1
jejiho manzela) na Gzemi Ceské republiky bez fadného povoleni k pobytu; od této
skutednosti nelze pti posuzovani nejlepsitho zajmu nezletilych déti dle soudu odhlizet.
Soud dale podotyka, ze dvé starsi nezletilé déti zalobkyné (statni ptislusnici Vietnamske
socialistické republiky) na tzemi Ceské republiky pricestovaly ze svého domovského statu
az v roce 2020. Vétsinu svého dosavadniho zivota tak prozily v zemi ptuvodu. Soucasné lze
7. v v o .. 4 17 VvV, * V v v Ve
zminit, ze ve véci nijak nevyplynulo, ze by nezletile déti zalobkyné vyzadovaly néjakou
AP /o v IV . ’ e / . v v
specialni ¢i vyjimecnou péci. Jejich vazbu na Gzemi Ceské republiky pak sama zalobkyné
vztahla konkrétné toliko k aktualnimu plnéni povinné Skolni dochazky (resp. k probihajici
. . v / v . v . . v v / 17 v
integraci do Ceské spolecnosti), avsak 1 zde je tfeba podotknout, ze také nezletilym détem
zalobkyné skondil legalni pobyt na Gzemi jiz ke dni 9. 10. 2023. Samotné plnéni Skolni
dochazky dvéma nezletilymi détmi zalobkyné (tj. bez pfistoupeni dalsich zasadné
specifickych skutecnosti) tak za vyvstalych okolnosti nebylo mozno shledat za natolik
vyjimeénou a intenzivni okolnost, ktera by v souvislosti snapadenym rozhodnutim
\4 4 v/ v ’ . v/ ’ . 4 1/ v 7
znamenala, ze v daném pripadé nebyl respektovan nejlepsi zajem jejich nezletilych déti.
Nadto soud dodava, ze v prabéhu spravniho fizeni v tomto ohledu nevyplynuly ani zadné
jiné relevantni informace svédcici o pripadné nemoznosti presunu zalobkyné, popt. celé jejt
rodiny, do domovského statu.

Na tomto misté pak soud povazuje za podstatné téz upozornit, ze Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 8. 4. 2022, ¢. j. 8 Azs 200/2020-74, pfimo ve vztahu k rozhodnuti OAMP
o zamitnuti zadosti cizince podle § 46 odst. 2 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. 1) zdkona o
pobytu cizincd z ddvodu, Ze cizinec nespliioval podminky pro udéleni dlouhodobého
pobytu (4. jako v nyni prezkoumavaném pripadé), vyslovil, ze ,dotcené spravni rozhodnuti
nezakazuje stéfovatelce pobyt na dizemi CR a ani z néj definitivné nevyplyvd jeji nucené
vycestovani, znamend pouze neudélent jednobo typu pobytového opravnéni, pro jehoz udéleni
stéZovatelka zjevné nesplriuje zakonné podminky (srov. rozsudek NSS z15. 12. 2021, ¢ j. 10 Azs
419/2021-44).“

Vychazeje ze vseho dfive popsaného je tudiz dle hodnoceni soudu ve véci zrejmé, ze
v dusledku namitaného rozhodnuti budou muset vSichni clenové rodiny zalobkyné
(na omezenou dobu) pravdépodobné pozménit nynéjsi zptsob zivota spojeny s dosavadnim
pobytem na Gzemi Ceské republiky. Sama tato skuteCnost vSak neni natolik zasadni, aby
mohla byt povazovana za neprekonatelnou (vyznamnou) prekazku pro pripadné
4 /7 vV v v 4 i / VP 4 M 4 4 v /4
vycestovani zalobkyné, popt. celé jeji rodiny, z tzemi Ceské republiky a nasledné spolecné
(pfechodné) souziti v jejich domovském staté, které pripadné muze byt dale realizovano i na
/ 7 ’ . . . / v . S v [ / /
Gzemi Ceské republiky jako hostitelské zemé, nicméné jiz plné v souladu s jejim pravnim
radem. Soud dodava, ze v pripadé docasného vycestovani celé rodiny zalobkyné do jejiho
domovského statu, popt. v ramci prechodného odloudeni pouze jednoho z rodi¢t, musi
rodina zalobkyné rodinny zivot pfeusporadat tak, aby takova docCasna zména na nezletilé
déti dopadala co nejmensi mérou. K tomu soud doplruje téz odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 3. 2025, €. j. 7 Azs 255/2024-46, z néhoz 1ze nepochybné seznat,
ze je-li pobytovy status zalobkyné a jejich rodinnych ptislusnikt stejny, pak dany postup
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spravnich organd stran neudélené dlouhodobého pobytu, popt. neprodlouzent jeho platnosti
k rozdéleni rodiny nevede. ,Lze dodat, Ze &. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich
svobod garantujici pravo na rodinny a soukromy Zivot nezabrnuje pravo zvolit si geograficky
rozmér tohoto prava (k tomu viz napy. rozhodnuti ze dne 29. 1. 2009, ¢ j. 5 Azs 113/2008-46, ze
dne 31. 7. 2014, ¢. j. 8 Azs 60/2014-35, ze dne 12. 3. 2015, ¢ j. 10 Azs 262/2014-49, ze dne 23. 8.
2018, & j. 7 Azs 233/2018-29, atp.).

K Zalobkyni namitané nepfiméfenosti zasahu do jejtho soukromého a rodinného zivota,
jakoz 1 do nejlepsiho zajmu jejich nezletilych déti, tak soud v feseném pripadé konstatuje,
ze z podkladi obsazenych ve spravnim spise, a predevSim z informaci poskytnutych
samotnou zalobkyni, dospél ve svétle dotéené pravni Gpravy a nadepsané judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu k zavéru, ze napadené rozhodnuti v tomto kontextu neni
nepfimérené. Podle nazoru soudu se pritom jiz spravni organy odpovidajicim zptsobem
zabyvaly soukromym a rodinnym zivotem zalobkyné a nejlepsim zajmem jejich déti, a to s
ohledem na individualni okolnosti dané véci a ucinéna skutkova zjisténi. Spravai organy
seznatelné prihlédly 1 k zalobkyni zcela obecné poukazované délce jejtho opravnéného
pobytu na tGzemi Ceské republiky (od roku 2018) ajejimu socidlnimu zizemi zde,
resp. k pobytu jejich rodinnych prislusnikt. Na zavéru uéinéném ve véci pak nemohla nic
zménit odkazovana délka pobytu Zalobkyné v Ceské republice, nebot ta sama o sobé nemiiZe
bez pristoupeni dalsich okolnosti znamenat vytvoreni takovych vazeb, z nichz by bylo
mozné neprimérenost zasahu dovozovat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 5. 2020, ¢. j. 5 Azs 373/2019-44, ze dne 8. 8. 2022, ¢. j. 4 Azs 138/2022-46, nebo ze
dne 5. 3. 2025, & j. 7 Azs 255/2024-46).

V daném pfipadé ptitom nebyly soudem shledany zadné, zalobkyni pouze povsechné
poukazované, ,atypické“ okolnosti jeji pobytové situace, jak uz bylo shora popsano. Za
takovou specifickou skuteCnost nebylo mozno povazovat ani toliko prosté tvrzeni
zalobkyné, ze vroce 2023 nebylo celé jeji rodiné prodlouzeno pobytové opravnéni
v dusledku pochybeni tehdejstho zmocnénce, nebot v této souvislosti byla pravé zalobkyné
(popft. ijeji manzel) zcela odpovédna za volbu zmocnénce, a tedy i za veskeré nasledky, které
takova volba mohla v poukazovaném pfipadé mit. K tomu soud plné odkazuje na zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu plynouci napt. z rozsudku ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. 4 As 85/2014-
40, nebo ze dne 18. 8. 2016, C.j. 4 As 111/2016-35, ze ,uicastnik spravnibo vizeni, ktery je
svépravny, md jistou odpovédnost za volbu svého zmocnénce. Pokud si pro zastupovini vybere
osobu, kterd k tomu neni zcela vhodna a necini ve prospéch iicastnika vsechny potvebné sikony,
jde to k tiZi takto zastoupeného vicastnika.“

Jelikoz tak zdejsi soud dopady napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
a nejlepsiho zajmu nezletilych déti zalobkyné v dusledku zamitnuti zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Ulelem strpéni pobytu na {Gzemi nevyhodnotil jako
nepfimétené, neshledal rozhodnuti spravnich organt za rozporna s &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod, ¢. 3 Umluvy o pravech ditéte, a &. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Soud navic upozorfiuje na fakt, % Umluva o pravech ditéte
v zadné ¢asti nestanovuje, ze oba rodice must zit spolu se svymi détmi v jednom staté; naopak
predpoklada, ze k oddéleni ditéte od rodict muze dojit a pro takovou situaci pozaduje
zabezpetit pravidelné osobni kontakty (srov. &l. 9 odst. 4 & &l. 10 odst. 2 Umluvy o pravech
ditéte).

Soud poté nepovazoval za ve véci prilehavy odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 11. 2025, ¢. j. 8 Azs 99/2023-65, v ném totiz byla feSena konkrétné
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otazka, zda maji spravni organy posuzovat pfiméfenost dopada rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota cizince podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct i v ptipadé, kdy
fizeni o zadosti o vydani (prodlouzeni doby platnosti) povoleni k dlouhodobému pobytu
zastavuji. Takova situace vSak v nyni posuzovaném ptipadé zjevné nenastala. Soucasné bylo
v tomto rozsudku konstatovano, ze ,bude-li mit cizinec stale zajem o setrvani na vizem{ CR a
dpravu svého pobytového reZzimu, je tieba, aby v tomto sméru podnikl nalezité kroky a v dobé
platnosti vyjezdnibo prikazu poZidal o vizum za nicelem strpéni pobytu podle § 33 zikona o
pobytu cizinci“. Rovnéz tento zavér se vsak dle soudu seznatelné miji s uz drive popsanou
podstatou dané véci, nebof napadenym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem strpéni pobytu na izemi. Samotné
dlouhodobé vizum za Glelem strpéni pobytu na Gzemidle § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o
pobytu cizincl ptitom bylo zalobkyni dfive udéleno, a to ve ,fazi“ predchazejici nyni
prezkoumavanému ftizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2022, ¢.
j. 8 Azs 200/2020-74).

Co se dale tyce tvrzeni zalobkyné o tom, Ze se spravni organy nevénovaly jeji namitce stran
hrozby dlouhodobého ¢i trvalého presidleni celé rodiny, pak zdejsi soud v navaznosti na
veskeré jiz drive vylozené skuteCnosti znovu upozornuje na fakt, ze predmétem dané véci
bylo rozhodnuti spravnich organt ,toliko“ o zamitnuti zadosti zalobkyné o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za dlelem strpéni pobytu na tzemi. Jak ptitom uz bylo
konstatovano, toto rozhodnuti samo o sobé nezakazuje Zalobkyni pobyt na tzemi Ceské
republiky a ani z néj definitivné nevyplyva jeji nucené vycestovani, nebot znamena pouze
neudéleni urcitého typu pobytového opravnéni, projehoz udéleni zalobkyné zjevné
nespliovala zakonné podminky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4.
2022, ¢. . 8 Azs 200/2020-74). Uz v prvostupriovém rozhodnuti pfitom OAMP jasné uvedl,
%e Zalobkyni a jeji rodiné neni namitanym rozhodnutim nijak brinéno se na Gizemi Ceské
republiky vratit poté, kdy si vsouladu se zakonem o pobytu cizinct zajisti prislusné
pobytové opravnéni jako vsichni ostatni cizinci v obdobné situaci.

Nutno doplnit, Ze ani p¥ipadna povinnost opustit tzemi Ceské republiky, poté co cizinci
skon¢i pobytové opravnéni, ¢i podminka osobniho podani zadosti na zastupitelském uradé,
nijak nezpochybnuje ani neeliminuje privo na soukromy a rodinny Zivot ani prava
vyplyvajici z Listiny zékladnich priv a svobod a Umluvy o pravech ditéte. Ostatné,
7alobkyné pobyvala na Gzemi Ceské republiky jiz nelegilné [vyjma doby, kdy ji bylo
udéleno uz odkazované dlouhodobé vizum za Celem strpéni pobytu na Gizemi podle § 33
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct], tedy se pouze vlastnim zavinénim ocitla v situaci,
kdy musi respektovat pravidla pro ziskani pobytového opravnéni z pozice cizince, ktery
nem4 na tzemi Ceské republiky pobyt legalizovan. Disledkim takové situace jsou pak
(logicky) vystaveny 1 nezletilé déti zalobkyné; zde je vsak tfeba opétovné zdaraznit, Ze vSem
¢lenum rodiny zalobkyné skonéil legalni pobyt na izemi uz dne 9. 10. 2023. Jedna-li se dale
o zna¢né univerzalni a povsechny odkaz zalobkyné na omezovani ekonomické migrace
v dusledku nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. (pravni prekazka navratu), k tomu soud
ve strucnosti poukazuje na zavéry konstatované v rozsudcich Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 17. 12. 2024, ¢. j. 4 Azs 48/2024-44, a ze dne 14. 7. 2022, ¢.j. 4 Azs 14/2022-34, ze
LOpravnént k vipravé podminek vstupu na sizemi a pristupu na tuzemsky pracovni trb vyplyva ze
suverenity Ceské republiky, kdy Ceskd republika md v zdsadé neomezeny prostor k iivaze, nakolik
umozni stétnim piislusniksim té &i oné zemé pracovar & vyvijet jinou aktivitu v Ceské republice;
svou praxi v tomto obledu miize ménit podle svjch potreb (viz rozsudek rozsiveného sendtu NSS
ze dne 30. 5. 2017, ¢ . 10 Azs 153/2016 - 52, ¢ 3601/2017 Sb. NSS; i zde samozrejmé minéno v
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mezich zdvazkii vypljvajicich z unijnibo prava, jako? i z iistavniho porddku CR). (...) V rozsudku
ze dne 27. 4. 2022, ¢ j. 7 Azs 209/2021-33, (...) konstatoval, Ze ,sice cizinec nemd pravni ndarok
na vstup do Ceské republiky, oviem md privo na spravedlivy proces p¥i vyfizovini Zédosti o
takovy vstup (rozsudek ve véci sp. zn. 1 Azs 2/2019, bod 36). Rozhodovdni o takovychto Zadostech
must byt prosto svévole, systém projedndvini Zadosti ma byt zaloZen na predchozim stanoveni
férovych a rozumné splnitelnych pravidel podavini Zddosti a pribézném provérovini, Ze tato
pravidla jsou v praxi také dodrzovina (rozsudek rozsiveného sendtu ze dne 30. 5. 2017, & j. 10 Azs
153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS, bod 57, srov. téZ bod 101 tamtéz).” Pravni vprava v § 181b
ZPC a narizeni vlddy ¢& 220/2019 Sb., i rozhodnuti spravnich organii v posuzované véci jsou
s témito zavéry NSS souladné.“

Soud tak smérem k zalobkyni uvadi, ze by si méla uvédomit, ze zikon o pobytu cizincd jako
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s pravidlem pocita sosobnim podanim zadosti u pfislusného zastupitelskeho uradu.
Zalobkyné nadto méla jiz v minulosti po ztraté pobytového opravnéni poéitat s tim, ze bude
muset vycestovat do svého domovského statu, nebot jeji zdkonnou povinnosti je osobné
podat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu na zastupitelském dfadu a ze s touto
. / / / V. ’ 1.7 7 / / v 7 . Ve 7
povinnosti, ktera ma slouzit k ziskani pobytového opravnéni, budou spojeny urdité dopady
e sy Ve Y ’7 7 X ) . . , .
na jeji zivot souvisejici s vycestovanim z Ceskeé republiky do Vietnamu. Nadepsany - toliko
hypoteticky - dtvod plynouci z namitkového tvrzeni zalobkyné stran pravnich prekazek
J v/ Ve Ve vV / / / / /
navratu, tak bez dalstho nemohl zalozit neprimérenost namitaného rozhodnuti spravnich
4 o bl 4 b4 v \4 \4 v v
organu, nebot tim nebyla nijak zpochybnéna moznost zalobkyné podat plné v souladu
s pravnim radem Ceské republiky novou zadost o pobytové opravnéni, a to pfi existenci
v / 4 4 i M4 Vee 4 4 /4 4 M
predem danych zakonnych pravidel pro proces jejiho prijeti a nasledného posouzeni. Zde je
vhodné téz opétovné zdlraznit, ze napadené rozhodnuti zalobkyni nijak nebrani v tom, aby
i 4 4 4 4 4 /4 4 v 4 /. 7 A /4 i Ve i v/ 1°
usilovala o ziskani legalniho pobytového opravnéni na izemi Ceské republiky, ¢i si zaridila
pobyt v jiném staté.

Nutno také upozornit na skutecnost, ze cizinci, ktefi chtéji pobyvat na Gzemi, jsou zasadné
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povinni dodrzovat pravni rad Ceské republiky - tj. i povinnosti vyplyvajici ze zakona o
pobytu cizinct, a pokud tomu tak neni, pak se vystavuji riziku ulozeni spravniho vyhosténi
¢i povinnosti opustit Uzemi. Je proto na kazdém cizinci, aby si zabezpec¢il splnéni podminek
k legalnimu pobytu na Gzemi.

Zavérem soud shledal za mimobézny odkaz zalobkyné na to, ze zalovany neovéril stav
soudniho fizeni ve véci ji ulozené povinnosti opustit uzemi, kdyz bylo rozhodnuti o této
povinnosti zru$eno rozhodnutim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2025,
C. . 3 Azs 194/2024-54. K tomu lze ve strucnosti konstatovat, ze zalovaného zadna takova
povinnost v dané véci netizila. I pres moznou obsahovou provazanost stran jistych okolnosti
totiz fizeni o zadosti Zalobkyne o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem
strpéni pobytu na izemi a fizeni o povmnost1 opustlt Uzemi predstavuji dvé samostatna (tJ
na sobé v zasadé nezavisla) fizeni, vyznacujici se odlisnym predmétem, pricemz jsou téz
provadéna v intencich jinych pravnich norem a jejich vyasténim je vydani dvou raznych
spravnich rozhodnuti; kazdé z nich je poté i samostatné prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi. Otazka procesniho postupu spravnich organua ¢i soudt rozhodujicich v ramei
fizeni o povinnosti opustit Uzemi tudiz nebyla v fizeni o pobytové zadosti predmétem
prezkumu, resp. rozhodnou okolnosti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 4. 2012, ¢. j. 4 As 5/2012-22, ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. 10 Azs 152/2016-29, ¢i ze dne 22.
3.2017, & j. 6 Azs 20/2017-18).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti tak soud uzavira, ze neshledal diivod pro
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Soud tedy Zalobu v mezich zalobnich bodd
vyhodnotil jako nediivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem L. rozsudku zamitl.

Soud zaroven v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. vyrokem IL rozsudku nepfiznal
v/ 4 / Vv ’ o 4 4 4 o V/ 4 > Vv v v v .
zadnému z ucastniku pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci
/ v v 4 4 v/ 4 4 . / V /7 Ve . M VeV v
Uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho Gredni cinnosti nevznikly, pfi¢emz ten
ani jejich nahradu nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
’ Ve ’ ’ 4 4 v ’ ’ . v \4 VvV . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . /v 4 /7 [} \4 ’ / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 12. kvétna 2026

Mgr. Radim Kadl¢ak v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



