¢.j. 34 A 28/2025-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

zalobkyné: Z.L,s.t.0.
sidlem X.

zast. advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou
sidlem Husovo nameésti 139, 584 01 Lede¢ nad Sazavou

proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 7. 2025, ¢. j. JMK 87836/2025, sp. zn. SJMK
72962/2025/0D/VW,
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2025, ¢. j. JMK 87836/2025, sp. zn. S JMK
72962/2025/0OD/VW, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni ndhradu nakladd ¥izeni ve vy$i 9 135 K¢ a to
do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné, advokatky Mgr.
Rebeky Motovské Ziduliakove.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti
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Zalobkyné podala Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 7. 2025, & j. JMK
87836/2025, sp. zn. SJMK 72962/2025/OD/VW (,napadené rozhodnuti), jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Vyskov (,spravni
organ L stupné“) ze dne 9.4. 2025, ¢ j. MV 30900/2024 OD/27 Ja (,prvostupniové
rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®).

Rozhodnutim o prestupku byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani tii prestupka
provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (,zakon o silniénim provozu®). Prestupku se zalobkyné méla dopustit tim,
ze jako provozovatelka vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
nezajistila, aby pfi uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovené zakonem o silni¢nim provozu. Prvniho prestupku se
méla zalobkyné dopustit jako provozovatelka vozidla registraéni znacky X, znac¢ky Audi
A4. Neznamy ridi¢ mél dne 12. 4. 2024 v 19:53 hodin ve V. na pozemni komunikaci ulice
N. ve sméru jizdy na Brno prekrodit nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 10 km/h a vice,
rychlost motorového vozidla ¢inila po odectu tolerancéni odchylky 62 km/h, pficemz
v daném useku je stanovena nejvyssi dovolena rychlost jizdy na 50 km/h. Druhého
prestupku se méla dopustit jako provozovatelka totozného vozidla. Neznamy ridi¢ mél dne
22.4.2024 v 12:58 hodin na totozném misté prekrocit nejvyssi dovolenou rychlost v obci o
méné nez 10 km/h, rychlost motorového vozidla po odectu toleranc¢ni odchylky cinila 57
km/h. Tretitho prestupku se meéla zalobkyné dopustit jako provozovatelka vozidla
registracni znacky X znacky VW Touran. Neznamy tidi¢ mél dne 7. 7. 2024 na totozném
misté prekrodit nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 10 km/h a vice, rychlost motorového
vozidla ¢inila po odeCtu toleranéni odchylky 60 km/h. Jednanim neznamého fidice doslo
ve vSech trech pfipadech k poruseni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Neznamy
fidi¢ se dopustil jednani vykazujictho znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silniénim provozu. Za spachané prestupky byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi
6 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 2 500 K¢.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul pribéh spravniho rizeni, uvedl relevantni pravni
/ A Ve 4 4 M 4 \4 v . M / 4 V17
Upravu a vyjadril se k odvolacim namitkam zalobkyné. Doplnil spisovy material o ¢lanek
tykajici se isekového meéreni v dotCenych lokalitach. Neshledal rozpor prvostupniovéeho
rozhodnuti s pravnimi predpisy a uzavrel, ze byly splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o pfestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim
\4 / Ve v \4 Ve vV 4 M v
provozu. Ulozenou pokutu ve vysi 6 000 K¢ povazoval za primérenou a zakonnou; stejné
i / /7 v 4 o V/ 4
tak 1 vyrok o nahradé naklada fizeni.

I1. Zaloba, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

Napadené rozhodnuti je dle zalobkyné nezakonné proto, ze nebyla vyporadana odvolaci
namitka ve znéni: ,Zdroveri namitame, Ze mista, ve kterych Méstskd policie Vyskov méd
rychlost jizdy vozidel, nebyla ani schvilena Policii CR k méfeni. Méstskd policie Vyskov tedy
méri rychlost jizdy vozidel nezikonné, v rozporu s ust. § 79a zdakona o obecni policii.
V rozhodnuti se odpovéd na tuto otazku nenachazi.

Dalsi zalobni namitka sméfuje proti zavéru o splnéni podminky podle § 24b odst. 2 zakona
& 553/1991 Sb., o obecni policii (dale jen ,zikon o obecni policii®). Zalovany sice do spisu
zalozil vytisk webové stranky, ktery ma splnéni této podminky dokladat, podle zalobkyné
vSak neni prokazano, ze tato informace byla zvefejnéna jiz pred spachanim prestupkd.
Zalobkyné dale namit4, e informace byla na webovych strankach umisténa v sekci ,servis
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pro novinare®, podsekei ,tiskové zpravy“, tedy zpusobem, ktery byl pro bézného adresata
jen obtizné dohledatelny. Navrhla proto zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil, napadené rozhodnuti povaZoval za sprivné
a odivodnéné. Podklady, se kterymi byla zalobkyné seznamena zcela jasné prokazuji
splnéni podminky dle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii. Schvaleni Gsekového méreni
Policii Ceské republiky je soudasti kazdého oznimeni o prestupku. Zalobkyné se s témito
podklady mohla seznamit, svého prava vsak nevyuzila. Stran pozadavkt na oduvodnéni
spravnich rozhodnuti zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 5.
2019, &.j. 32 A 36/2017-47. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

V replice ze dne 28. 1. 2026 zalobkyné uvedla, ze neméla dtvod nahlizet do spisu za Gcelem

ovéreni podkladd, které spravni organy ve svych rozhodnutich vibec nezminily. Trvala na

tom, ze jeji namitka ohledné schvaleni mista méfeni Policii Ceské republiky meéla byt
v/ /4 eV 4 4 i i v A v 4 v v

vyporadana jiz v napadeném rozhodnuti, nikoliv az ve vyjadreni k zalobé.

Pokud jde o splnéni podminky podle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii, zalobkyné

setrvala na tom, ze nebylo prokazano zverejnéni informace nejpozdéji v den spachani
v ~ / ’ vV v/ o v oo

prestupku. Zalovany se podle ni rovnéz nevyporadal s namitkou, ze informace byla

umisténa pod odkazem ,servis pro novinare®, a tedy pro vetejnost fakticky ukryta.

III. Posouzeni véci soudem

Pred posouzenim véci samé se soud zabyval véasnosti Zaloby. Zaloba byla podana dne 11.
9. 2025. Ze spravniho spisu vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo doru¢ovano A. H. dne
7.7.2025, zalobkyni dne 11. 7. 2025 a V. Ch. dne 23. 1. 2026.

Ze spravniho spisu neplyne, z jakého divodu bylo napadené rozhodnuti doruéovano A. H.;
ze spisu se nepodava, ze by zalobkyni v tomto fizeni zastupovala. Toto dorudeni proto
nema pro posouzeni béhu lhuty k podani zaloby vyznam.

Ve vztahu k doruceni V. Ch. soud zjistil, Ze soucasti spravniho spisu je na ¢. 1. 27 plna moc
ze dne 2. 11. 2023, dorucena spravnimu organu I. stupné dne 12. 11. 2023. Touto plnou moci
zalobkyné podle jejiho textu zmocnila V. Ch. pro vSechna rizeni o prestupku podle § 125f
odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Takto formulované zmocnéni svou povahou odpovida
plné moci podle § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho radu, tedy plné moci pro neurcity pocet
v/ 4 Ve / v v 4 /. /4 /4 M v

fizeni s urcitym predmeétem, ktera budou zahajena v budoucnu. U takové plné moci vsak
musi byt podpis zmocnitele Gredné ovéren. Posuzovana plna moc tuto nalezitost nesplnuje.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu soucasné plyne, Ze jednotlivé druhy plnych moci
podle § 33 spravniho fadu maji odli$ny rozsah a nelze je bez dalstho sméSovat (srov.
rozsudek ze dne 1. 4. 2026, ¢. j. 6 As 15/2026-35). Nejvyssi spravni soud dale dovodil, ze
vadnou prezidialni plnou moc nelze bez dalstho automaticky povazovat za plnou moc
jiného typu; je tfeba zkoumat téz vili zmocnitele, okolnosti pfedlozeni plné moci a
pripadné umoznit odstranéni jejich vad (srov. rozsudek ze dne 4. 12. 2025, ¢. j. 1 As
150/2025-27).

V nyni projednavané véci vsak ze spravniho spisu neplynou takové okolnosti, z nichz by
bylo mozno dovodit, ze V. Ch. byl v tomto konkrétnim fizeni procesnim zastupcem
4 v U 4 M 4 4 v v 4 v v
zalobkyné pro celé tizeni. Ze spisu se nepodava, ze by rozsah zmocnéni byl dodatecné
upfesnén nebo ze by byla vada plné moci odstranéna. Za této situace nelze mit za prokazané,



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

4 34 A 28/2025

ze by v dobé oznameni napadeného rozhodnuti existovalo u¢inné zastoupeni zalobkyné V.
Ch. pro toto fizeni.

Soud pro uplnost dodava, ze pokud by zalobkyné v dobé doruCovani napadeného
rozhodnuti G¢inné zastoupena byla a rozhodnuti by bylo dorudeno ptimo ji namisto
zastupci, neslo by bez dalstho o duvod pro odmitnuti zaloby pro predcasnost. Podle
rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 2 As
27/2004-78, by se jednalo o odstranitelny nedostatek, ktery by bylo treba zhojit fadnym
doruéenim rozhodnuti zastupci. O takovou situaci vsak v nynéjsi véci nejde.

Pro béh lhuty podle § 72 odst. 1 s. t. s. je proto rozhodné dorudeni napadeného rozhodnuti
primo zalobkyni dne 11. 7. 2025. Dvoumésic¢ni lhata k podani zaloby pocala bézet dne 12.
7.2025 a skoncila dne 11. 9. 2025. Zaloba podana téhoz dne byla tudiz podana vcas.

Krajsky soud proto pti splnéni podminek fizeni prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodt, ovéril pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodnuti zalovaného [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,,s.

f. s.)].
Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnut!

Neprezkoumatelnost predstavuje zavaznou vadu rozhodnuti, k niz soud prihlizi i z dredni
povinnosti. Rozhodnuti je neprezkoumatelné zejména tehdy, je-li nesrozumitelné, vnitrné
rozporné nebo z néj neni zfejmé, z jakych skutkovych a pravnich dtvoda spravni organ
rozhodl. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt muze spocivat téz v tom, ze spravni

4 v/ 4 / 4 M / Vv 4 v/ 4 v M VVv/
organ nevyporada podstatné namitky Gcastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44).

Ustalena judikatura ptitom vychazi z toho, ze spravni organ je povinen vyporadat se alespon
se vSemi zakladnimi namitkami lastnika fizeni. Zaroven plati, ze rozhodnuti spravnich
organu obou stupnt tvori jeden celek. Ani to vsak neznamena, ze by odvolaci organ mohl
ponechat bez odpovédi nékterou ze stézejnich odvolacich namitek (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-130, ze dne 21. 12. 2011,
¢.j. 4 Ads 58/2011-72, a ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 As 165/2018-40).

Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval namitkami vztahujicimi se k podminkam
vV 4 M v ./ v v 4 . 4 4 v \2
meéreni rychlosti Méstskou policii Vyskov, po doplnéni spisového materialu uzavrel, ze
informace o sekovém méteni byla v souladu s § 24b odst. 2 zakona o obecni policii
vhodnym zplisobem uverejnéna, a dale konstatoval, Ze méfici zatizeni mélo platné ovéreni

a bylo spravné nastaveno. Odvolaci namitky zalobkyné proto neshledal ddvodnymi.

Namitkou Zalobkyné, e misto méfeni nebylo uréeno Policii Ceské republiky podle § 79a
zakona o silni¢nim provozu, se vsak zalovany v napadeném rozhodnuti vibec nezabyval.
Teprve ve vyjadteni k Zalobé uvedl, e schvaleni Gisekového méfeni Policii Ceské republiky
je soucasti kazdého oznameni o pfestupku. Soud ptitom ze spravniho spisu zjistil, ze na ¢.
. 8 je zaloZeno stanovisko Policie Ceské republiky ze dne 23. 11. 2022, jimZ byla ulice N.
ve V. urCena jako misto pro sekové obousmérné méfeni nejvyssi dovolené rychlosti
Meéstskou policii Vyskov. Samotna existence tohoto podkladu ve spise vsak nenahrazuje
jeho vyporadani v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Z napadeného rozhodnuti totiz neni patrné, ze zalovany z uvedeného stanoviska Policie
Ceské republiky vychazel, ani jaky pravni zavér z néj udinil. Namitka zalobkyné tak nebyla
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vyporadana ani vyslovné, ani implicitné. Pritom neslo o namitku okrajovou; jednalo se o
jednu ze zakladnich odvolacich namitek, kterou bylo treba v rozhodnuti o odvolani
zodpovédét.

Chybéjici dtvody rozhodnuti p¥itom nelze dopliiovat a% ve vyjadreni k Zalobé. Ulelem
soudniho prezkumu neni poskytnout spravnimu organu prostor k dodate¢nému doplnéni
Gvah, které mély byt obsazeny jiz v rozhodnuti o odvolani (k tomu srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 1 A 629/2002-25, ze dne 23. 7. 2008, C.
j. 3 As 51/2007-84, ¢i ze dne 23. 7. 2009, €. j. 9 As 71/2008-109). Napadené rozhodnuti je
proto neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Tato vada sama o sobé postacuje ke zruseni napadeného rozhodnuti. Soud se nicméné z
divodu procesni ekonomie zabyval i druhou zalobni namitkou, nebot se muze uplatnit i v
dalsim rizeni.

Uwvereinéni informace o visekovém mérent

Zalobkyné dile namitala, e informace o z¥zen{ automatizovanych technickych prostredka
nebyla vhodnym zplsobem uvefejnéna. Podle § 24b odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb., o
obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpisu, plati, ze ,,/ofbecni policie je opravnéna, je-li to
potrebné pro plnéni jejich sikolii podle tohoto nebo jiného zikona, porizovat zvukové, obrazové
nebo jiné zdznamy z mist verejné pristupnych, popripadé téZ zvukové, obrazové nebo jiné
zaznamy o priibéhu zdkroku nebo itkonu®. Odstavec druhy tohoto ustanoveni pak uvadi, ze
Sjfsou-li k porizovdni zaznamii podle odstavce 1 zrizeny stalé automatické technické systémy, je
obecni policie povinna informace o z¥izeni takovych systému vhodnym zpiisobem uverenit*.

Zakon vyslovné nestanovi, co je treba povazovat za ,vhodny zpiisob uverejnéni“. Judikatura
spravnich soudu vsak dovodila, ze tomuto pozadavku muze dostat 1 zvefejnéni informace
na webovych strankach obce nebo v lokalnim periodiku dostupném zptsobem
umoznujicim dalkovy pfistup (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
12.2019, ¢.j. 9 As 280/2019-39, pripadné ze dne 9. 11. 2022, ¢. . 2 As 342/2021-46). Soucasné
plati, Ze obsah internetovych stranek musi byt pro tGcely dokazovani zachycen tak, aby byl
zjistitelny jeho stav k rozhodnému datu (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
12. 4. 2011, ¢.j. 1 As 33/2011-58, ¢. 2312/2011 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud v minulosti
opakované akceptoval jako datum prokazujici zverejnéni informace datum zverejnéni
¢lanku v internetovém periodiku, obdobné se postavil také k datu zvefejnéni informace na
webovych strankach (viz blize napf. rozsudek ze dne 2. 8. 2022, ¢.j. 10 As 331/2020-29,
anebo vyse uvedeny rozsudek ¢. j. 9 As 280/2019-39, pfip. i usneseni ¢. j. 5 As 263/2022-29).

Zalovany se namitkou Zalobkyné stran zptisobu zvefejnéni informace o tsekovém méfeni
zabyval. Doplnil spisovy material o vypis z webové stranky Mésta Vyskov, jehoz obsahem
je tiskova zprava , Usekové méfeni se tykd dalsich ulic. Posviti si i na motorkdre® zprava je
datovana 15. 11. 2022 Dle zdrojovych informaci je v kolonce vyrvoreno/zménéno uvedeno
15. 11. 2022/15. 11. 2022. V kolonce umisténi je uvedeno: slozky dokumentd > servis pro
novinare > tiskové zpravy 2022. Zalovany proto dospél k zivéru, e informace byla
uverejnéna vhodnym zpisobem na oficialnich strankach Méstského tradu Vyskov dne 15.
11. 2022.

Zdejsi soud po posouzeni véci dospél ke stejnému zavéru jako zalovany. Z predlozeného
vypisu webové stranky je patrné datum zvetejnéni informace i skutecnost, ze od tohoto data
nedoslo ke zméné jejtho obsahu. Takto zachyceny dikaz je zptsobily prokazat, ze
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informace byla na oficialnich webovych strankach mésta zvetejnéna jiz dne 15. 11. 2022.
Byla tedy zverejnéna pred okamzikem prestupkového jednani zalobkyné, ke kterému mélo
dojit v roce 2024.

Soud se ztotoznuje i se zavérem zalovaného, ze $lo o vhodny zpusob uverfejnéni. Rozhodné
M v i v o v v/ 4 M 4 / 4 4 v i i

je, ze informace byla vetejné pristupna na oficialnich webovych strankach mésta, nikoliv
to, ze byla zatazena do sekce ,servis pro novindre“, podsekce ,tiskové zpravy“. Umisténi
tiskové zpravy do takto oznacené sekce nelze bez dalsiho povazovat za skryti informace
pred vefejnosti; naopak jde o obvykly zpusob zvefejnovani obdobnych sdéleni. Zalobni
namitka smérujici proti splnéni § 24b odst. 2 zakona o obecni policii proto divodna neni.

IV. Zavér

Krajsky soud shledal zalobu divodnou. Napadené rozhodnuti proto zrusil podle § 76 odst.
1 pism. a) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni. V ném bude zalovany vazan
4 4 4 v 4 /v v
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.) a znovu rozhodne o odvolani zalobkyné.
Predev$im se bude muset prezkoumatelnym zplisobem vyporadat se vSemi zakladnimi
4 i 4 M M v v 4 i / o4 v 4 4 vV 4 M4 o4 /
odvolacimi namitkami, véetné namitky tykajici se urceni mista méreni Policii Ceské
republiky podle § 79a zakona o silni¢nim provozu.

Vyrok o ndhradé nakladd Hzeni vychazi z § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci Gspéch,
aproto ji soud prfiznal nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem.
Naklady fizeni zalobkyné tvori zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢.
Zalobkyné pii podani Yaloby nebyla zastoupena advokitkou; zastoupeni doloila aZ
podanim ze dne 28. 1. 2026. Z predlozené plné moci navic vyslovné neplyne, ze by
advokatka byla zmocnéna jiz k podani zaloby. Soud proto pfiznal nahradu odmény za
zastoupeni pouze za jeden ukon pravni sluzby, a to za vyjadreni ze dne 28. 1. 2026, ve vysi
4 620KC[§9 odst. 5a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif], a dale
nahradu hotovych vydaji ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupkyné
zalobkyné je platkyni dané z pridané hodnoty, proto se jeji odména a nahrada hotovych
vydaja zvysuji o Castku odpovidajici této dani, tedy o 1 065 K¢. Celkem proto soud ptiznal
zalobkyni nahradu nakladt fizeni ve vysi 9 135 K¢.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 4 . 4
jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 12. kvétna 2026

Lenka Bahylova v. r.
samosoudkyné
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