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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — poboc¢ka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

7alobkyné: G.a.s., ICO X
sidlem S. 656/6, X O.
zastoupena advokatkou JUDr. Ladislavou Palatinovou
sidlem Tovacovského 2784/24, 767 01 Kromériz

proti

zalovanému: Finanéni fad pro Olomoucky kraj
sidlem Lazecka 545/22, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2024, & j. 1630605/24/3101-51526-
806451, ve véci namitky sméfujici proti vyrozuméni o predepsani tiroku z prodlent,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Dne 19. 1. 2024 zahajil zalovany u zalobkyné daniovou kontrolu na dani z pfidané hodnoty
(DPH) za obdobi listopad 2023. Platebnim vymérem ze dne 21. 6. 2024, ¢. j.
1159424/24/3101-51526-809785 zalovany vymeéril zalobkyni za uvedené zdanovaci obdobi
DPH ve vysi 27 972 K¢. Tuto dan zalobkyné uhradila dne 26. 6. 2024. Vyrozuménim ze dne
9.9.2024, ¢. j. 1415115/24/3101-51526-806451 vyrozumél zalovany zalobkyni o predepsani
Groku z prodleni dle § 252 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni do 30. 6. 2025 (dale
jen ,dariovy ad“), na osobni dariovy Gcet zalobkyné na DPH z ddvodu prodleni s Ghradou
dané za zdariovaci obdobi listopad 2023. Piedepsana vyse Groku z prodleni ¢inila 2 024 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



2 65 Af2/2025

Proti tomuto vyrozuméni podala zalobkyné namitku dle § 159 dariového fadu. O této
namitce rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim tak, Ze ji zamitl. V odivodnéni
poukazal na to, Ze v namitce nebyly vzneseny zadné konkrétni namitky smérujici proti
predepsanému tiroku z prodleni. Zalovany tak jen shrnul skutkovy stav tykajici se vyméfeni
DPH za listopad 2023, zminil datum thrady této dané a také skutecnost, ze tento trok
vznika ex lege. Urok Zalobkyni vznikl za obdobi od 31. 12. 2023 (¢tvrty den po ptvodni
splatnosti dan&) do 26. 6. 2024 (datum Ghrady). Zadné pochybeni Zalovany nezjistil.

Zalobkyné se domaha Zalobou zrueni napadeného rozhodnuti a viech rozhodnuti na nj
navazujicich. V zalobé se predné detailné vénovala sporu, ktery vedla se spole¢nosti M. t.
s.r.0. u Okresniho soudu v Olomouci o zaplaceni faktur ze dne 29. 10. 2013 a 6. 6. 2016,
kdy popsala prubéh soudniho fizeni a vysvétlila, ze dle ni bylo fizeni nezakonné soudem
zastaveno. Napravy se poté nedomohla ani pred nadfizenymi soudy. K tomu navrhla
k dikazu spis Okresniho soudu v Olomouci sp. zn. 28 C 208/2016. Nasledujici Cast zaloby
se vénuje postupu zalobkyné, jimz se domahala po statu nahrady skody za nespravny Gredni
postup okresntho soudu, a naslednému soudnimu sporu zalobkyné se statem. K tomu
zalobkyné navrhla k dikazu vedle jiz zminéného spisu okresnitho soudu také spis

Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 37 C 130/2024.

V posledni ¢asti zaloby zalobkyneé uvedla, ze faktury ze dne 29. 10. 2013 a 6. 6. 2016, jichz
se tykal sporu u Okresniho soudu v Olomouci, nebyly spolecnosti M. t. s.r.o. uhrazeny.
Zalobkyné z nich v$ak uhradila DPH. Poté, co se netispééné domahala svych prav u soudu,
podala za zdariovaci obdobi listopad 2023 danové ptiznani, jimz se domahala provedeni
opravy dané dle § 46 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Ackoliv i spoleénost M. t. s.r.o. uvedla, ze se jedna o faktury smyslené, které se
nevztahuji k zadnému uskuteénénému plnéni, zalovany vymeéfil zalobkyni za zdanovaci
obdobi listopad 2023 DPH ve vysi 27292 K¢. Stimto postupem zalobkyné zasadné
nesouhlasi, a to navic za situace, kdy zalovany predepsal zalobkyni drok z prodleni
z vyméfené dané. Zalovany se navic nezabyval ani nimitkami Zalobkyné proti vyrozuméni
o predpisu troku z prodleni.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout a zopakoval svou argumentaci z napadeného rozhodnuti,
kterou soud shrnul vyse.

U jednani ucastnici odkazali na sva dfivéjsi podani. Zalobkyné doplnila, ze i v ramci zaloby
proti rozhodnuti, které se tykalo Groku z prodleni, je namisté fesit, zda méla byt DPH vubec
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vymeérfena. Zalobkyné netrvala na provedeni dikazu soudnim spisem obvodniho soudu.
Zalovany uved], ze touto problematikou se bylo mozné zabyvat jen ve vymérovacim fizeni.
Zalobkyneé se proti platebnimu vymeéru neodvolala.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
pricemz vychazel ze skutkového apravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
alovaného (§ 75 odst. 1s. f. s.). Zaloba nen{ dévodna.

Podle § 252 odst. 1 pism. a) danového radu plati, ze zakladem pro vypocet siroku z prodlent je
splatnd dan, kterd nebyla ubrazena. Dle odst. 2 pism. a) téhoz ustanoveni plati, ze srok
z prodleni vznikd od Ctvrtého dne ndsledujicibo po pivodnim dni splatnosti dané do dne jeji
platby; stanoveni nabradnibo dne splatnosti dané nemd vliv na urceni doby, po kterou vznikd
urok z prodleni. Odst. 4 stanovi, ze vyse wroku z prodleni odpovidi vysi tiroku z prodleni
podle oblanského zikoniku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Soud se predné zabyval tim, zda se zalovany skutecné nezabyval namitkami zalobkyné
obsaZenymi ve vznesené namitce. Zalobkyné vSak v Zalobé konkrétné nespecifikovala
namitky, s nimiz se zalovany nemél vyporadat. To ostatné ani nebylo mozné, protoze
z obsahu spisu soud zjistil, ze zalobkyné namitku podala blanketni. Toliko v ni
konstatovala, %e namitku podava. Zadnou konkrétni argumentaci nedoplnila ani v dal$ich
podanich, ke kterym bez jakéhokoliv komentare ptilozila velké mnozstvi nesouvisejicich
listin, coz zalovany na str. 2 napadeného rozhodnuti konstatoval. Namitka divodna neni.

K namitce tykajici se nezakonného vymeéreni DPH za zdarlovaci obdobi listopad 2023 soud
uvadi, ze predepsani Groku z prodleni navazuje na predchozi stanoveni dané, ke kterému
doslo platebnim vymérem. Predmétem nyni napadeného rozhodnuti je prezkum postupu
spravce dané pri predepsani Uroku z prodleni, tj. dkonu v rimci Cinnosti navazujici na
stanoveni dané. Skrze zalobu podanou vaéi nyni napadenému rozhodnuti vsak nelze
prezkoumat, zda byla zalobkyni darl za uvedené zdariovaci obdobi vymeérena zakonné (srov.
rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 28. 1. 2025, ¢. j. 6 Afs 292/2018-39, odst. 39 a 52, ¢.
4668/2025 Sb. NSS). Namitky tohoto typu méla zalobkyné uplatnit vici platebnimu
vymeéru ze dne 21. 6. 2024, ¢. j. 1159424/24/3101-51526-809785 v ramci odvolani, pfipadné
zaloby. Soucasné zalobkyné ani netvrdi, ze by byl zminény platebni vymér zménén ¢i
zruen. Naopak zalovany uvedl, ze se zalobkyné proti pfedmétnému platebnimu vymeéru
ani neodvolala. Soud se proto zdkonnosti vymérfeni dané zabyvat nebude. Ze stejného
dtvodu soud neprovedl ani dukaz (soudni spis), jimz méla byt prokazana tvrzeni tykajici se
soudniho sporu zalobkyné o zaplaceni faktur.

Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz plné procesné
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Gspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim tizeni zadné naklady
presahujici jeho obvyklou Uredni ¢innost.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 12. kvétna 2026

JUDr. Michal Janto$ v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



