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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Véaclavem Trajerem ve véci

zalobkyné: B. A., narozena X
statni prislusnost Syrska arabska republika
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Umarem Switat
sidlem Dédinova 2011/19, 148 00 Praha 11

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migracni politiky
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 3. 2026, ¢. j. OAM-1503/ZA-ZA11-
VL16-PD1-2023, o navrhu zalobkyné na ptiznani odkladného tlinku zalobé,

takto:

Navrh zalobkyné na pfiznani odkladného Géinku Zalobé se zamita.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou u zdejétho soudu se Zalobkyné domahé zrueni rozhodnuti Zalovaného
Ministerstva vnitra ze dne 23. 3. 2026, ¢. j. OAM-1503/ZA-ZA11-VL16-PD1-2023, jimz
nebyla zalobkyni prodlouzena mezinarodni ochrana podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

Zalobkyné v zalobé soutasné navrhla, aby soud Zalobé p¥iznal odkladny 4&inek ve smyslu §
73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I. 8.). Tento svij navrh zalobkyné odtivodnila predevsim tim, Ze je statni prislusnici
Syrské arabské republiky (dale jen ,Syrie“), ktera prochazi obdobim zisadni politické
zmény. Uvedla, ze sam zalovany pripousti, ze v Syrii je pfitomno vicero ozbrojenych skupin
a mocenskych aktért, z cehoz dovodila, Ze tamni bezpeCnostni situace zistava nejista.
Zdtraznila, Ze neptiznani odkladného Géinku zalobé by mohlo vést k nucenému vycestovani
do Syrie jesté predtim, nez soud rozhodne o jeji zalobé. I kdyby za téchto okolnosti soud
napadené rozhodnuti zrusil, byla by podle zalobkyné soudni ochrana toliko ,iluzorni®.
Zalobkyné hrozbu vaZné Gjmy spatfovala té% v mozném zisahu do soukromého a rodinného
zivota. K tomu uvedla, Ze v Ceské republice Zije spolu s man¥elem - statnim pslu$nikem
Syrie trvale pobyvajicim v Ceské republice, coz dokladala kopii oddaciho listu ze dne 23. 11.
2021 a kopii povoleni k pobytu svého manZela s platnosti do 3. 11. 2035. Zalobkyné
uzavrela, ze ji hrozici Ojma je nepomérné vétsi, nez jakdkoli Gjma, jez by ptiznanim
odkladného G¢inku mohla vzniknout jinym osobam. Dodala, Ze priznani odkladného
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Uc¢inku neni ani v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem, nebot ani zalovany netvrdil, Ze by
predstavovala bezpec¢nostni riziko.

Zalovany k ndvrhu na ptiznani odkladného Géinku Zalobé s odkazem na § 32 odst. 2 zikona
o azylu sdélil, ze odkladny Géinek zaloby proti rozhodnuti o neprodlouzeni doplikové
ochrany plyne jiz ze zakona a navrh na jeho pfiznani je zcela nadbytecny.

Podle § 73 odst. 1 a2s. f. s. plati, ze podani zaloby nema odkladny u¢inek, pokud tento nebo
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zvlastni zakon nestanovi jinak. Soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim
ptizna zalobé odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
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znamenaly pro zalobce nepomeérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného Géinku maze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.
Predmeétny § 73 odst. 2 s. t. s. je pritom tfeba vykladat tak, ze jde o institut zcela mimoradny,
kterym je prolamovana vykonatelnost napadeného rozhodnuti pred tim, nez je podrobeno
soudnimu prezkumu ve véci samé. Lze jej aplikovat pouze v mimoradnych pfipadech, kdy
Ucastnik rizeni dostateénymi a hodnovérnymi dukazy dolozi splnéni zakonnych podminek
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pro priznani odkladného Gcinku zalobé.

Podle § 32 odst. 1 zakona o azylu lze zalobu proti rozhodnuti ministerstva ve véci
mezinarodni ochrany podat ve lhaté 15 dnt ode dne doruceni rozhodnuti.

Dale podle § 32 odst. 2 zakona o azylu plati, ze podani zaloby podle odstavce 1 ma odkladny
Ucinek, s vyjimkou zaloby proti rozhodnuti podle § 16 odst. 1 pism. b), d), f) a g), zaloby
proti rozhodnuti o udéleni azylu nebo doplikové ochrany, zaloby proti rozhodnuti o
prodlouzeni dopliikové ochrany a rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 25, s vyjimkou
rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 25 pism. i) z davodu uvedeného v § 10a odst. 1 pism.

g)-

V navaznosti na pravé uvedené soud konstatuje, ze predmétna zaloba proti rozhodnuti
o neprodlouzeni doplrkové ochrany ma odkladny tcinek ze zakona, a to podle § 32 odst. 2
zakona o azylu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2021,
¢.j. 8 Azs 37/2021-81). O tom byla ostatné zalobkyné poucena jiz v napadeném rozhodnuti.
Soud uzavira, ze jelikoz odkladny uéinek nastal ex lege, predpoklady pro postup podle § 73
odst. 2 s. . s. nebyly splnény a proto v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. usneseni ze dne 26. 7. 2023, ¢. j. 3 Azs 137/2023-25) rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku L. tohoto usneseni, ¢ili bezpredmétny navrh zalobkyné na pfiznani odkladného
Géinku zalobé, ktery zalobkyné podala spole¢né s zalobou, zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni kasa¢ni stiznost pfipustna.

Usti nad Labem 13. kvétna 2026

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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