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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: V. O, narozeny X,
statni prislusnik X,
poslednim znamym pobytem Zafizeni pro zajisténi cizinca
Balkova,
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 25, Praha,
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Plzetiského
kraje,
sidlem Nadrazni 2, Plzen,

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované & j. KRPP-52994-9/CJ-2026-030022 ze dne 12. 4. 2026,
takto:

I.  Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Plzetiského kraje
C. j. KRPP-52994-9/CJ-2026-030022 ze dne 12. 4. 2026 se rusi a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.

II.  Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje, je povinna
nahradit zalobci naklady ftizeni vewvysi 12 269 K¢ k rukam jeho zastupce
Mgr. Petra Vaclavka do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



2 35 A 16/2026

Odtvodnéni:
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I. Rizeni pred spravnimi organy

Zalobce byl dne 12. 4. 2026 odepten vstup na tzemi Némecké republiky a byl zajistén
podle zakona o policii. Divodem byl zaznam v Schengenském informadnim systému o
povinnosti opustit uzemi stati EU a zaroven absence opravnéni k pobytu na izemi CR.

Krajské reditelstvi policie rozhodlo o zajisténi zalobce podle § 124b odst. 1 pism. c), nebot
byl evidovan v SIS na zakladé navratového rozhodnuti Nizozemska ze dne 30.5.2025 s
lhtitou k vycestovani do 26.7.2025. Zalobce tuto povinnost nesplnil a od 27.7.2025
pobyval na Gzemi neopravnéné. Krajské reditelstvi konstatovalo, ze zalobce nema na
izemi CR Zadny pobyt ani vazby, pouze projizdél. Sim uvedl, Ze cestoval do Itilie za
nemocnou matkou a v CR nemél rodinu ani ubytovani.

Zalovani neuloZila zvla$tni opatfeni, protoZe zalobce nemél adresu, finanéni prostfedky
ani jiné zazemi a jiz drive nerespektoval povinnost vycestovat. Uzavfrela, ze neexistovala
zaruka, ze by dobrovolné vycestoval. Doba zajisténi byla stanovena na 45 dnti s ohledem
na nutnost zajistit souhlas pislu$nych orgint k vycestovani. Zalobce mél platny
ukrajinsky pas, jeho totoznost byla zjisténa a vycestovani bylo podle zalované organizané
proveditelné. Zaroven zalobce uvedl, ze ma 1 ruské obcanstvi, takze i z toho pohledu
zfejmeé, ze se muze vratit.
II. Rizeni pfed soudem

Zaloba

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil zalobou. Namitl, Ze zalovana neodtvodnila, proé¢
nelze pouzit zvlastni opatreni podle § 123b zakona o pobytu cizinct. Vychazela jen z toho,
ze zalobce v minulosti nevycestoval, coz samo o sobé nepostacuje. Nebylo prokazano, ze
by védél o rozhodnuti nizozemskych organu ze dne 30. 5. 2025, které mu ukladalo
vycestovat do 26. 7. 2025. Ve spise podle néj chybéji udaje o doruceni tohoto rozhodnuti i
o tom, jak se o ném mél dozvédét. Zalobce zdfraznil, %e po predani z Némecka
spolupracoval s policii a nesnazil se vyhnout fizeni. Dovozovat z jeho jednani umyslné
mareni vycestovani proto povazoval za nespravneé.

Zpochybnil takeé samotnou moznost vycestovani. Uvedl, Ze je obcanem Ukrajiny, pochazi
z Melitopolu a zil téz na Krymu, a ze navrat do oblasti zasazené valkou neni realné mozny.
Odkazoval na stanoviska spravnich organd i judikaturu, podle nichz nelze zadnou cast
Ukrajiny povazovat za bezpeénou ani predpokladat vnitfni presidleni. Rozporoval rovnéz
zaveér, ze ma ruskeé obcanstvi. Uved], ze nikdy rusky pas nemél a ve spise je veden vyhradné
jako obcan Ukrajiny s platnym ukrajinskym pasem. Podle zalobce tedy zalovana
neprokazala ani GcCel zajisténi, ani realny predpoklad vycestovani.
Vyjadreni Zalované

Zalovana uvedla, Ze vychazela ze ziznamu v Schengenském informaénim systému, podle
né¢hoz bylo Nizozemskem dne 30. 5. 2025 vydano rozhodnuti o navraceni, pfi¢emz
zalobce ve stanovené lhtité do 26. 7. 2025 nevycestoval a pobyval na Gzemi neopravnéné.
K namitce nedostate¢ného posouzeni zvlastnich opatfeni zalovana uvedla, ze se touto
otazkou zabyvala a vychazela z individualnich okolnosti ptipadu. Zduraznila, Ze zdznam

v SIS je pro ¢lenské staty zavazny a ze z chovani zalobce, ktery nerespektoval ulozenou
povinnost vycestovat, vyplyvala divodna obava, ze by zvlastni opatteni nebyla G¢inna.

K otazce realizovatelnosti vycestovani zalovana uvedla, ze ji dostate¢né posoudila jiz v
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napadeném rozhodnuti. Vycestovani je alespon potencialné mozné. Navratova smérnice
v . v **V_V 4 \4 M \4 4 Vev/y v

nevyzaduje, aby byly pred zajisténim vzdy nejprve ulozeny mirnéjsi prostfredky, pokud
lze duvodné predpokladat jejich nedéinnost nebo ohrozeni vykonu vyhosténi. Dale
zalovana uvedla, ze predchozi stanovisko Ministerstva vnitra o nemoznosti navratu na
Ukrajinu bylo ke dni 1.4.2026 zruseno, a nelze z néj proto vychazet. Tvrzeni o
nerealizovatelnosti vycestovani proto povazovala za neopodstatnéné.

K namitce tykajici se obsahu protokolu o podani vysvétleni zalovana uvedla, ze zalobce
byl fadné poucen, mél zajisténého tlumocnika do ruského jazyka, jemuz rozumél, a obsah
protokolu vlastnoruéné podepsal bez vyhrad. Vyjadfeni o jeho dvojim obcanstvi proto
povazovala za vérohodné.

II. Procesni tivahy soudu

Podle zavért rozsudku Soudniho dvora EU ve vécech C-704/20 a C-39/21 Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid ze dne 8. 11. 2022 se krajsky soud nemtze omezit na prezkum
zakonnosti rozhodnuti o zajisténi v mezich zalobnich bodd. Musi prihlizet 1 k vadam a
4 4 / .. 4 /4 4 M v / vV
nezakonnostem rozhodnuti, které zjisti sam, bez ohledu na namitky uplatnéné zalobcem.

Témto zavérim Soudniho dvora je tfeba rozumét v tom smyslu, ze krajsky soud neni
vazan zalobnimi body (vyjimka z § 75 odst. 2 s. 1. s.) a nad jejich ramec zohledni skutkove
a pravni otazky, které v fizeni vysly najevo. To jsou otazky, které vyplynuly z obsahu
spisu, popripadé z prubéhu rizeni, byt tfeba na zakladé aktivity soudu. Oproti tomu soud
4 4 v 4 4 VvV v / v / o 4 i
neni opravnén bez omezeni vyhledavat a ovérovat kazdy mozny divod nezakonnosti a
verifikovat kazdou jednotlivou rozhodnou otazku. Prezkumna povaha fizeni a zasadni
v 4 M 4 4 / N4 Ve / M 4 4 4 4 * vV _V
uplatnéni projednaci zasady vyplyvajici z pouzitelného vnitrostatniho prava stale (jesté)
odpovidaji pozadavkim Soudniho dvora. Spravni soud je opravnén, resp. povinen
identifikovat pfipadné dalsi nezakonnosti zajistént cizince, pokud v ¥izeni vyjdou najevo.

V souzené véci vysla najevo otazka platnosti povoleni k pobytu zalobce v Polsku 1 otazka
jeho ochoty se dobrovolné do Polska vratit.

IV. Posouzeni véci

Zaloba je dtvodni. V pfpadé Zalobce bylo sice vydano nizozemské rozhodnuti o
navraceni, zalobce vsak je drzitelem platného pobytového opravnéni v Polsku. Bylo tedy
povinnosti policie umoznit zalobci dobrovolny navrat do Polska, nikoliv ho zajistit za
Gcelem vycestovani na Ukrajinu.

Podle § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci miiZe policie zajistit na dobu
nezbytné nutnou neopravnéné pobyvajictho cizince starstho 15 let za Gcelem jeho
vycestovani mimo jiné, jestlize
- uplynula lhita k dobrovolnému opusténi iizemi Clenskych stati Evropské unie,
Islandské republiky, Lichten$tejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské
konfederace uvedena vzaznamu podle natizeni Evropského parlamentu
a Rady 2018/1860 ze dne 28.listopadu 2018 o vyuzivani Schengenského
informaniho systému pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusnikd tietich zemi, a zaroven

/ Ve v . /v 4 v 4 /v 4 4
- nelze GCinné uplatnit zvlastni opattenti za ucelem vycestovani.

Tato Gprava vychazi z ¢l. 15 navratové smérnice 2008/115/ES, podle niz je cizince mozné
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zajistit za GCelem pripravy navratu nebo vykonu vyhosténi, zejména v pripadé, ze (b)
dotéeny statni pfislusnik tfeti zemé se vyhyba ptipravé navratu ¢i uskutecniovani vyhosténi
nebo je jinak ztézuje.

Podle ¢l. 6 odst. 1 navratoveé smérnice plati, ze clenské staty vydaji rozhodnuti o navraceni
kazdému statnimu prislusnikovi tfeti zemé, ktery pobyva neopravnéné na jejich uzemi,
aniz jsou dotceny vyjimky uvedené v odstavcich 2 az 5. Podle ¢l. 6 odst. 2 smérnice plati,
ze stdatni prislusnici tieti zemé, kteri neopravnéné pobyvaji na sizemi clenského statu a kterd jsou
drziteli platného povoleni k pobytu nebo jiného povoleni zaklddajiciho oprivnéni k pobytu
vydaného jinym clenskym statem, jsou povinni neprodlené odejit na sizemi tohoto jiného
clenského statu. Pokud dotceny statni prislusnik treti zemé nesplni tento pozadavek nebo
pokud je bezodkladny odchod statniho pfislusnika treti zemé vyzadovan z davoda
verejného poradku nebo narodni bezpeénosti, pouzije se odstavec 1.

Uplynut{ Ibity k dobrovolnému vycestovani

V fizeni nebylo dostatecné zjisténo, ze zalobce neuposlechl nizozemské rozhodnuti o
navraceni. Divody jsou ovSem jiné, nez zalobce namital: zaznam v Schengenském
informacnim systému ma zasadné urcujici, byt ne zcela rozhodnou povahu. Zasadné tak
lze vychazet z toho, ze zaznam je spravny.

Narizeni ¢. 2018/1860 predpoklada, Ze cizinec neni navracen do ¢lenské zemé s poslednim
opravnénim k pobytu, ale pfedeviim p¥imo do zemé ptivodu. Clenské staty proto vkladaji
do SIS zaznamy o statnich ptislusnicich tretich zemi, na néz se vztahuje rozhodnuti
o navraceni, za ucelem ovérenti, zda byla splnéna povinnost navratu, a na podporu vykonu
rozhodnuti o navrdceni (¢l. 3 bod 1 nafizeni). Za spravnost tohoto zaznamu odpovida
Nizozemsko a jen Nizozemsko je opravnéné tento zaznam piipadné opravit. Ceské organy
tedy zasadné musi vychazet z toho, ze zaznam je spravny (srov. ¢l. 44 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2018/1861; rozsudek KS v Plzni €. j. 35 A 22/2025-25 ze dne 3. 10.
2025).

Zalobce proto (zasadné) nem4 pravdu, Ze se Zalovana méla zabyvat tim, zda zaznam nebyl
zapsan v rozporu s pravnimi predpisy. To plati tim spiSe, ze nespravnost zalobce dovozuje
pouze z existence schengenského bezvizového styku, aniz by zohlednil podstatnou
okolnost: zalobce v Nizozemsku zadal o udéleni pobytového titulu. Sam zalobce pred
zalovanou uvedl, ze mu pobytovy titul udélen nebyl, takze nizozemskeé organy spojily sveé
rozhodnuti o neudéleni opravnéni k pobytu s rozhodnutim o navraceni. Bylo pfitom na
nizozemskych organech, aby posoudily splnéni podminek; hodnotit spravnost jejich
rozhodnuti eskym organim nepftislusi.

Ceskym organtim viak pHslu$i zhodnotit, jaké Ginky mé aktivni zaznam v SIS pro jejich
vlastni postup. Pro posouzeni véci je totiz vyznamné, ze zalobce byl a nadale je drzitelem
polského (patrné narodniho) opravnéni k pobytu platného az do oku 2027, coz policie
ovétila jesté pred rozhodnutim o zajiSténi (ptipis ze dne 12. 4. 2026 na ¢. 1. 16 spravniho
spisu).

Podle 1. 6 odst. 2 navratové smérnice ¢. 2008/115/ES plati, ze statni prislusnik tieti zemé,
ktery neopravnéné pobyva na Gzemi Clenského statu, ale md platné povoleni k pobytu nebo
Jiné opravnéni k pobytu vydané jinym Clenskym statem, ma neprodlené odejit do toboto jiného
clenského stdtu.

Nizozemské organy tedy mély provést konzultatni proceduru s Polskem a zjistit, zda

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Polsko ponecha pobytové opravnéni zalobce v platnosti. Protoze povoleni k pobytu podle
vseho zustalo v platnosti, mélo Nizozemsko umoznit dobrovolny odchod zalobce do
Polska pred vydanim rozhodnuti o navraceni (srov. rozhodnuti SDEU C-240/17 ze dne
16. 1. 2018 ; C-629/22 ze dne 26. 4. 2023; pfimérené rozsudek NSS . j. 9 Azs 18/2024-26
ze dne 15. 2. 2024, ¢. 4582/2024 Sb. NSS).

Z vyslechu zalobce k tomu vyplynulo, Ze do Polska nasledné vycestoval (nevycestoval vSak
pres vnéjsi hranice EU z uzemi Polska, takze o tom v SIS neni veden zaznam podle ¢l. 6
bod 1 natizeni ¢& 2018/1860). Teprve nasledné Zalobce pticestoval do CR a cheél
pokracovat do Italie. Nelze proto konstatovat, ze marné uplynula lhuta podle
nizozemského rozhodnuti o navratu, resp. ze by ji zalobce neuposlechl: Nizozemsko
nemuze ulozit zalobci povinnost opustit uzemi platnou pro celé tzemi EU za situace, kdy
Polsko zalobci pobyt na svém Gzemi povolilo.

Za toho stavu je treba konstatovat, ze zalobce svou povinnost splnil tim, ze vycestoval do
Polska; nizozemsky zaznam v SIS je podle vseho neaktualni. Policie proto nemuze toto
nizozemské rozhodnuti bez dalsiho vykonat, ale musi si opétovné polozit otazku, zda
ralobce byl opravnén k pobytu na tizemi CR po p¥ichodu z Polska. Pokud k tomu %alobce
opravnén nebyl, je tfeba mu opétovné stanovit lhitu k dobrovolnému vycestovani do
Polska podle ¢l. 6 odst. 2 navratové smérnice (srov. rozsudek MS v Praze 21 A 27/2025-16
ze dne 8. 7. 2025).

Na okraj toho je treba uvést, ze bylo povinnosti zalované konkrétné se wvyporidat
s problematikou existujictho polského opravnéni k pobytu. Je to skutecnost, kterou
policie sama ovérila a ktera na prvni pohled zpochybnuje, zda je mozné zalobce navratit
do zemé jeho puvodu. Napadené rozhodnuti je vsak v tomto ohledu zcela obecné, a tedy
nedostatené (srov. primérené rozsudek MS v Praze C. j. 20 A 51/2024-54 ze dne 12. 11.
2024).

Vyse uvedené tvahy neznamenaji, ze by zajisténi cizinci v obdobnych okolnostech
soubéhu pobytového titulu a aktivniho zaznamu v SIS bylo zcela vylouceno (srov.
rozsudek MS v Praze &. . 2 A 1/2026-22 ze dne 15. 1. 2026). Nelze vsak tuto otazku zcela
pominout a nevyporadat se s ni. To plati tim spiSe, ze se nynéjsi zalobce do Polska
dobrovolné navratil (srov. také rozsudek SD EU C-673/19 ze dne 24. 2. 2021).

Ucelnost zajisténi s obledem na proveditelnost vycestoviani

Zalovana v napadeném rozhodnuti zcela obecné uvedla, ze vycestovani zalobce je mozne.
Ve vyjadfeni k zalobé pak uvedla, ze Ministerstvo vnitra v dubnu 2026 odvolalo své
stanovisko k nemoznosti vycestovani ob¢ant Ukrajiny.

K tomu soud konstatuje, ze v nedavné dobé potvrdil rozhodnuti o zajisténi zalozena na
tom, ze vycestovani Ukrajinct do zemé puvodu je v zasadé mozné. Pripad zalobce je vsak
specificky tim, ze zalobce je pivodnim pobytem obyvatelem vychodni ¢asti Ukrajiny,
ktera je nyni pod faktickou kontrolou Ruské federace, nadto mozna se dvojim oblanstvim
(prohlasil, ze by se chtél vratit k rodiné na Krym). Sama zalovana misto pobytu zalobce -
snad z praktickych divodd - oznacduje jako ,Ruska federace, Melitopol®. Za toho stavu
bylo tieba, aby se Zalovana podrobnéji a nejlépe i vyslovné v textu odtivodnéni rozhodnuti
zabyvala tim, zda je vycestovani proveditelné a kam vlastné by mélo smétrovat (srov.
usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. j. 7 As 79/2010-150 ze dne 23. 11. 2011, & 2524/2012
Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Plati pfitom, ze vSechny casti Zaporozské oblasti véetné Melitopolu jsou soucasti
Ukrajiny; agrese Ruské federace a anexe nékterych ukrajinskych Gzemi byla a nadale je
porusenim kodifikovanych i obylejovych kogentnich norem mezinarodniho prava
(mj. reflektovanych v zakazu pouziti sily proti Uzemni celistvosti nebo politicke
nezavislosti jiného statu podle ¢l. 2 Charty OSN, ¢i Deklaraci zasad mezinarodniho prava
tykajicich se pratelskych vztaht a spoluprace mezi staty v souladu s Chartou OSN ze dne
24.10. 1970). V pravné aplikaéni roviné se toto poruseni ius cogens musi projevit tak,
7e Ceska republika i jeji organy nebudou ,uzndvat jako zikonnou situaci, kterd vznikla na
zdikladé vazného poruseni kogentni normy, ani napomdhat udrZovini takové situace,”!
tj. ani pravni nasledky agrese Ruskeé federace z roku 2022 ¢i predchozi z roku 2014.

Mirnéisi zolasini opatveni
K zajisténi cizince muze policie pristoupit jen tehdy, pokud nestaéi mirnéjsi opatreni podle
§ 123b zakona o pobytu cizincl. V souzené véci se zalovana dostatecné nevyporadala s tim,
ze zalobce ma zazemi v Polsku a zaroven sdélil, ze ma prosttedky. Prakticky jedina dvaha

zalované spocivala v tom, ze zalobce prohlasil, ze se nechce vratit do zemé ptivodu - to je
v . / . v v .
ovsem logicky postoj vzhledem k tomu, ze zalobce je usazen v Polsku.

Predné je tteba uvést, ze rozhodnuti zalované neobstoji uz v zakladnim predpokladu podle
§ 123b odst. 2 zakona o pobytu cizinct, tedy ze existuje divodné nebezpect, Ze by cizinec
mobl marit nebo ztéZovat prilbéh Yizent, jehoz predmétem je jeho vycestovani.

Zdejsi soud v minulosti vychazel i1 aktualné vychazi z toho, ze omezujici opatfent jako je

**V_V 4 Vv 4 v 4 Ve 4 4 / M v/ .. 4
zajisténi nebo zvlastni opatteni prichazeji do uvahy i v pripadech, kdy cizinec na prvni

’ V.V 7 X / v X v Ve .

pohled souhlasi s opusténim CR a navratem do zemé, kam ho CR chce predat ¢i vyhostit.
I v takovém pripadé je totiz treba zajistit, aby byla radné provedeny vsechny nezbytné
kroky, po kterych teprve je mozné s jistotou rici, kam se ma cizinec vratit (srov. napft.
rozsudek KS v Plzni ¢&. j. 17 A 33/2023-31 ze dne 11. 1. 2024 ve véci cizince, ktery se chtél
vratit do Némecka, coz by vSak zmarilo nasledné zjisténou povinnost provést dublinsky
transfer do Italie).

V souzené véci vSak nevznikla konkrétni pochybnost, ze zalobce nehodla spolupracovat
s policii ¢1 ze nehodla vyckat provedeni vSech nezbytnych krokt. Zaroven zalovana

vV ee e v v . / v / ©
nepochybné zjistila, ze zalobce je opravnén pobyvat v Polsku. Za toho stavu nebyl duvod
se domnivat, ze by zalobce nespolupracoval.

Zaroven zalobce oznacil misto svého pobytu v Polsku a prohlasil, ze by tam ztstal 1 nadale,
protoze podle svych slov nevédeél, ze ma v SIS aktivni zaznam. V zasadé kladné odpovédél,
v [ . v_ 7/ v . v _/ Vv 4 4 v/ ’ 4
ze ma 1 finanéni prostredky (,finanéni prostredky na pobyt mam, naklady rizeni zaplatim
pozdéji“), nebyly mu ktomu polozeny zadné doplnujici otazky. Tyto skutecnosti
v 4 b M 4 / v 4 v \4 4
zalovana nijak nehodnotila nad ramec zcela obecného sdéleni, ze zalobce ,nema
dostate¢nou hotovost®. Jeji Gvaha byla zalozena prakticky vylu¢né na nechuti zalobce se
vratit do zemé ptvodu (k tomu vyse).

V. Zavér

Ve véci existoval aktivni zaznam v Schengenském informacnim systému, podle kterého
bylo zalobci v Nizozemsku vydano rozhodnuti o navratu s povinnosti opustit tizemi statd

!'Srov. Smakalova, E. V§znam kogentnich norem obecného mezinarodniho prava ve vztahu k sou¢asnym
valetnym konfliktim. Pravni rozhledy, C. H. Beck 2024, ¢&. 13-14, s. 454.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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EU. Zaroven vsak zalobce byl a nadale je drzitelem opravnéni k pobytu v Polsku, kam
vyjadril vili se vratit a kam ma mit moznost vycestovat i podle judikatury Soudniho dvora.

Tyto okolnosti zalovana konkrétné nehodnotila, vychazela jen z toho, ze zalobce bude
4 v o /4 M v N ..
vracen do zemé puvodu. Dale nehodnotila ochotu Zalobce vratit se do Polska, ani jeho
ptipadnou ochotu slozit finanéni prostfedky jako nahradu nakladi na vyhosténi. Jeji
rozhodnuti je tedy zalozeno v ¢asti na nespravném posouzeni rozhodné pravni otazky,

v Casti je neprezkoumatelné.

Soud proto narikané rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1,
4. s.f.s.). Povaha zruseného rozhodnuti a pravni dprava postupu zalovaného vsak
nepripousti, ze by mélo byt vedeno néjake dalsi fizeni. Za béznych okolnosti by zalobce
musel byt ze zajisténi bezodkladné propustén podle § 127 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
.. o 4 v/ v v v v **V_V Ve 4 /
cizincl; v souzeném pripadé vsak byl zalobce prezajistén do rezimu zakona o azylu, ktery
v/ 17 / M M v v v Vev/ v/ 4
se ridi jinymi pravidly a nebylo predmétem prezkumu soudem v nynéjsim tizeni.

Zalobce mél ve véci plny Gspéch proti nelispéné Zalované; ma tedy pravo na nahradu
nakladu rizeni, které ucelné vynalozil (§ 60 odst. 1 véta prvni s. t. s.). Nahrada naklada se
sklada z odmény advokata a pausalni nahrady hotovych vydaja zvySenych o DPH
za dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu po 6 134,5
K¢ (prevzeti a pfiprava zastoupeni a zaloba jako podani ve véci samé). Nahrada naklada
tedy celkem ¢ini 12 269 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho dorudeni. Lhata je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 13. kvétna 2026

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



