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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senitu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: J-H.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky afad Plzeniského kraje

sidlem Skroupova 1760/18, 301 00 Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 10. 2025, ¢&. j. PK-KDS/3397/25,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 10. 2025, ¢&. j. PK-KDS/3397/25, a rozhodnuti Obce
Tteblice datované dnem 7. 8. 2025 bez ¢&. j. se zruSuji a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu fizeni.
II. Zalovany je povinen do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobci nahradu nakladt Fizeni ve vysi 3 000 K¢&.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Odivodnéni:
L
Vymezeni véci

Dne 1. 8. 2025 pozadal zalobce podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim (dale jen ,,/nfZ*) obec Tteblice (dale jen ,,Obec) o nasledujici informace (dale
jen ,Zddost):

1. Presné datum/obdobi, od kdy obec Tfebcice méla poprvé svého voleného
starostu/starostku v ramci soucasného systému samospravy (po roce 1990), véetné jmen
osob, které funkci starosty/starostky vykonavaly, s uvedenim obdobi jejich psobenti (dale
jen ,PoZadovand informace 1)

2. Kompletni soupisky kandidatnich listin (véetné nazva uskupenti, vSech kandidata a jejich
poradi na listinach) pro komunalni volby konané v obci Trebéice v letech: 1990, 1994, 1998
a 2002 (dale jen ,PoZadovand informace 2).

3. Vysledkové listiny nebo vystupy, znichz je mozné ovérit, kdo byl zvolen do
zastupitelstva a kdo poté nastoupil do funkce starosty v uvedenych letech (napf. zapisy
z jednani zastupitelstva, potvrzeni vysledku voleb, jmenné seznamy zvolenych clend,
. N . .7 ’ . v ;. « v Ve
jmenovani starosty apod.), pokud existuji (dale jen ,,PoZadovand informace 3“; vsechny tri
informace spole¢né dale jen ,PoZadované informace®).

Obec Zadost rozhodnutim ze dne 7. 8. 2025 bez & j. podle § 11a odst. 1 pism. b) InfZ
odmitla pro zneuZiti prava na informace (dale jen ,provoinstanéni rozhodnuti). Zalovany
rozhodnutim ze dne 6. 10. 2025, ¢. j. PK-KDS/3397/25 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
zamitl odvolani zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti a prvoinstanéni rozhodnuti

potvrdil.

Zalobce podal je$té v ten den, kdy mu bylo napadené rozhodnuti doru¢eno, v souladu s §
65 anasl. s. r. s. uzdejtho soudu véasnou a pfipustnou zalobu proti napadenému
rozhodnuti.

II.
Zaloba a daldi ¢tyti podani Zalobce v pribéhu lhity pro podani zaloby

Zalobce v zalobé 7adal, aby soud napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu Hzeni. Zalobce v Zalobé namitl nezikonnost napadeného rozhodnuti z déavodu
nedodrzeni sedmidenni lhity k odmitnuti Zadosti dle § 11a InfZ a pau$lnost zji$téni
o zaté%i zptsobené Obci vytizenim Zadosti. Dale namitl, e Obec méla poskytnout
Pozadované informace, ptip. odkazat na zverejnéné informace, resp. dolozit jejich
neexistenci, kdy zalobce tvrdil realny vefejny zajem na Pozadovanych informacich. Obec
1 zalovany se méli podle zalobce zdrzet predpojatych hodnoceni jeho osoby.

Dvoumési¢ni lhuta pro podani zaloby v dané véci uplynula dnem 8. 12. 2025 (srov. § 72
odst. 1 ve spojenti s § 40 odst. 3 s. 1. s.). Pfed uplynutim této lhiity v podani ze dne 14. 10.
2025 zalobce tvrdil podjatost Gtedni osoby. V podani ze dne 12. 11. 2025 zalobce (ve vztahu
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10.

3 77 A 54/2025

k jinych spravnim vécem) jmenovité rozsitil okruh podjatych Gfednich osob zalovaného
a tvrdil systematické selhavani zalovaného. V podani ze dne 19. 11. 2025 Zalobce rozsitil
dtvody pochybeni Gfednich osob Zalovaného na dalsi ptipady vytizovani jeho podani.
V dal$im podani ztéhoz dne zalobce pridal dalsi divody podjatosti Grednich osob
a priklady dalSich nezakonnych postupt zalovaného.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany trval na tom, Ze Zadost bylo moZno odmitnout pro zneuZiti prava z divodd
odlisnych od téch, které jsou vymezeny v § 11a InfZ, a mimo lhitu stanovenou v § 11a
InfZ. Zalovany akcentoval, Ye posouzeni zneuZiti prava na informace vychazelo
z dlouhodobého jednani Zalobce, jeho motivace acelku jeho podani. V prfipadé
zneuivajici Zadosti nebylo Ize poskytnout ¢st PoZadovanych informaci, jeliko? ¢aste¢né
vyhovéni by popiralo smysl tohoto institutu. Zalovany oznadil tvrzeni Zalobce o vefejném
zajmu a nesrovnalostech v Obci za nepodlozena a navrhl zamitnuti zaloby.

IV.
Vyjadreni Gcastnikt pfi jednani
Pfi jednani Glastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich. Zalobce
v N /] T 24 . / . Ve ~ /
akcentoval, ze podanim své jednoduché Zadosti pravo na informace nezneuzil. Zalovany
v / / v . N >/ . Ve ’ ’ v
uvedl, ze vykon prava zalobce na informace podanim Zadosti byl sikanozni, protoze
predmétem Zadosti byly informace nesouvisejici s tim, o co zalobci ve skutednosti slo.
Zalobce neni spokojen s neporadkem, ktery pred jeho domem zpisobil syn starostky
Obce, a svymi zadostmi, jinymi podanimi i trestnimi oznamenimi na ruzné organy se
zalobce misti starostce Obce. Podle zalovaného Obec nemusela dodrzet sedmidenni lhutu
k odmitnuti Zadosti, protoze uplatnila fakultativni davod zneuziti prava spocivajici v tom,

e Zadost byla prostfedkem natlaku Zalobce na fyzickou osobu, ktera je predstavitelem
povinného subjektu, tedy davod nepredvidany v InfZ.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu.
Pfezkumna Cinnost soudu dale respektovala dispoziéni zasadu vyjadtenou v § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
\4 i v v v v /v 7/ o /4 4 /4
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésiéni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1s. t. s.

Soud predné zduraznuje, ze spravni soudnictvi je podle § 2 s. f. s. v zasadé povolano
k ochrané verejnych subjektivnich prav, nikoli k ochrané verejného zajmu ani prava
objektivniho. Spravni soudnictvi nemuze ani mimo zakonem stanovena pravidla volné
nahrazovat ¢innost spravnich organu, priemz opacny zavér by hrubé narusil délbu moci
jako zakladni princip demokratického pravniho statu (srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, . j. 6 As 108/2019-39, bod 80).

Zaloba je dévodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Mezi Géastniky nebylo sporu o tom, ze Obec je povinnym subjektem, ktery je povinen
podle InfZ poskytovat informace vztahujici se k jeho pusobnosti (viz § 2 odst. 1 InfZ).
Nebylo sporné ani to, ze zalobce Obci dne 1. 8. 2025 podal pisemnou zadost o poskytnuti
Pozadovanych informaci (srov. vyrok prvoinstan¢niho i napadeného rozhodnuti a tvrzeni
II.1. v zalobé, téz bod 3 odiivodnéni vyzvy soudu ze dne 25. 3. 2026, ¢. . 77 A 54/2025-67).
Prvoinstanéni rozhodnuti, jim? byla Zidost odmitnuta, bylo vydano dne 13. 8. 2025.
Zalobce k vyzvé soudu ze dne 25. 3. 2026, & j. 77 A 54/2025-67, v podani ze dne 30. 3. 2026
tvrdil, e mu bylo prvoinstanéni rozhodnuti dorudeno dne 14. 8. 2025. Zalovany k vyzvé
soudu ze dne 25. 3. 2026, ¢. §. 77 A 54/2025-67, osvéd(il, ze prvoinstanéni rozhodnuti bylo
ve smyslu § 71 odst. 2 pism. a) spravniho radu ve spojeni s § 20 odst. 4 pism. a) InfZ Obci
vypraveno (odeslano do datové schranky zalobce) dne 13. 8. 2025 a téhoz dne bylo zalobci
doruéeno (viz dorucenka ¢. 1. 78 soudniho spisu).

Soudni prezkum se vzhledem k vyrokiim a odavodnénim prvoinstan¢niho a napadeného

rozhodnuti omezil vyluéné na posouzeni otazky, zda Obec a zalovany (dale jen ,,Povinni*)
Ve ’ 7~ . . Vv ’ ’ . ’ ’ Vv

pri odmitnuti Zadosti postupovali vzhledem k zalobnim namitkam zakonné.

InfZ upravuje pravidla pro poskytovani informaci a podminky prava svobodného pfistupu
k témto informacim (§ 1 InfZ).

Pokud zadost nevykazuje formalni vady uvedené v § 14 odst. 5 pism. a), b) InfZ a vyzadané
informace se vztahuji k pasobnosti povinného subjektu podle § 14 odst. 5 pism. c) InfZ,
uklada InfZ vzasadé povinnému subjektu vyftidit zadost o informace jednim
z nasledujicich zpusobu:

- wvsedmidenni Ihité bud povinny subjekt odmitne zadost o informaci podle § 11a InfZ,
je-li zadost projevem zneuziti prava na informace z dvodu, Ze jejim cilem je zpusobit
, . 7V ’ .7 v ) Ve o VV
natlak na fyzickou osobu, jiz se tykaji pozadované informace, nebo neprimérenou
zatéz povinného subjektu, nebo povinny subjekt sdéli zadateli odkaz na zvefejnénou
informaci podle § 6 InfZ, jde-li o zvefejnénou informaci

- v patndctidenni Ibiité bud’ povinny subjekt podle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ poskytne
informaci zpusobem uvedenym v § 4a InfZ, nebo povinny subjekt odmitne zadost
o informaci podle § 15 InfZ, jde-li o informaci vymezenouv § 7, § 8a,§9,§10a§ 11
InfZ (ochrana utajovanych informaci, osobnich Gdaji, osobnostnich prav, obchodniho
tajemstvi a dalsi zakonem stanovena omezeni prava na informace), prip. nema-li
a nema-li ani mit povinny subjekt vyzadovanou informaci k dispozici podle § 11b InfZ.

§ 11a odst. 1 pism. b) InfZ stanovi, ze povinny subjekt mtze odmitnout zadost nebo jeji
¢ast do sedmi dnd ode dne jejiho prijeti, pokud lze ve vztahu k ni dovodit, ze cilem zadatele
je zpusobit nepfiméfenou zatéz povinného subjektu; za zptisobeni neprimérené zatéze se
povazuje také podavani zadosti o informace u vétsiho poctu povinnych subjektd bez
zjevné obsahové souvislosti pozadovanych informaci, ato zpravidla vreakci na
predchazejici postup povinného subjektu vaéi zadateli nebo na vztah s fyzickou osobou
uvedenou v pismenu a). Podle § 11a odst. 2 InfZ neni rozsah pozadovanych informaci nebo
pocet podanych zadosti bez dalsiho duvodem pro odmitnuti zadosti podle odstavce 1.

Soud shrnuje popsanou pravni upravu na pudorysu posuzované véci tak, ze pokud Obec
chtéla odmitnout Zadost pro zneuziti prava na informace z davodu, ze cilem Zadosti bylo
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zpusobit Obci nepfimérenou zatéz, mohla tak ucinit jen do sedmi dnti ode dne pfijeti
Zadosti.

Kazdou zadost o informace je nutno posuzovat vylucné individualné (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2024, &. . 1 As 239/2024-63, bod 30).

Zalobce v Zzalobé namitl, Ze prvoinstanéni rozhodnuti, potvrzené napadenym
rozhodnutim, je nezdkonné z divodu, ze jim byla odmitnuta jeho Zadost po uplynuti
sedmi dnti od ptijeti Zadosti.

Zadost byla Obci ptijata dne 1. 8. 2025, tudi? sedmidenni lhita k odmitnuti Zadosti
vzhledem k § 11a odst. 1 pism. b) InfZ Obci marné uplynula dne 8. 8. 2025.

Obec odmitla Zadost zalobce vyslovné podle § 11a odst. 1 pism. b) InfZ (viz vyrok
a posledni véta odavodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti), jelikoz dospéla k zavéru, ze
v 7 / Ve / . v J A 7 s Ve VYV /
zalobce Zadosti zneuzil pravo na informace, protoze podanim Zadosti cilil k neprimérene
/. VVe o v 4 M v 7/ 4 / v v
zatézi Obce. Obec v odGvodnéni prvoinstancniho rozhodnuti vyslovné uvedla, ze se
zalobce snazil ,privodit povinnému subjektu neprimérenon zdtéz, jako osobni odplatu (i jako
ndstroj k prosazent, povinnému subjektu neznamych, osobnich zajmi*.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti bylo zfejmé, ze zalovany si byl uvedeného
odmitactho davodu Obce védom. Na str. 3 napadeného rozhodnuti zalovany doslova
uvedl: ,Nadto ve vyroku rozhodnuti o odmitnuti Zidosti je zcela jasné za zakonny divod pro
odmitnuti Zadosti uveden § 11a odst. 1 pism. b) InfZ, tj. sikandzni vyjkon prdva ze stramy
Zadatele o informace s imyslem zpiisobit povinnému subjektu neprimérenon zdatéz povinného
subjektu. Vizhledem k obsabu Zédosti a vyjidrent povinného subjektu i odvolatele tedy KUPK
dosel k nazoru, Ze se nebude z vyse wvedenych ditvodsi dale zabyvat jinymi moznymi divody
pro odmitnuti Zddosti, jelikoZ je povazuje za nevynzitelné v dané situaci.”

Soud tedy ¢ini zavér, ze zalovany vylozil prvoinstanc¢ni rozhodnuti tak, ze Obec odmitla
Zadost podle § 11a odst. 1 pism. b) InfZ (pravni divod), protoze alobce podal Zadost
scilem zpusobit Obci nepfimérenou zatéz (skutkovy divod). Soud prvoinstancni
rozhodnuti vyklada stejné jako zalovany.

Zalovany vysel z toho, ze pokud povinny subjekt neodmitne zadost z divodu § 11a odst.
1 pism. b) InfZ do sedmi dnti, nemize zadost o informace pro tento divod odmitnout.
Zalovany na str. 3 napadeného rozhodnuti doslova uvedl: ,Pro vyuziti tohoto divodu pro
odmitnuti Zadosti [pozn. soudu: Z predchoziho odstavce napadeného rozhodnuti je ziejme,
\4 4 o 4 /7 N7/ ‘K Vv / 7 7 o Ve vV / /. VV
ze ,timto davodem pro odmitnuti zadosti“ Zalovany mini divod nepfimérené zatéze
povinného subjektu dle § 11a odst. 1 pism. b) InfZ.] pak stanovi prekluzivni hitu sedmi
dnii ode dne prijeti Zddosti o informace, tj. pokud povinny subjekt nevydd rozhodnuti dle tohoto
ustanoveni do sedmi dnii ode dne prijeti Zadosti, neni jiZ opravnén tento divod pro odmitnuti
ve svém rozhodnuti vyuzit, rozhodnuti vydané dle § 11a InfZ po zdakonem stanovené lhité je
, 7« ’ ’ 7 v v ’ v . ’ o ’ 7 N7/ .
pak nezakonné.“ Pravni zavér zalovaného, ze sedmidenni lhita pro odmitnuti zadosti
z divodu neprimérené zatéze povinného subjektu podle § 11a odst. 1 pism. b) InfZ je
i /v \4 v /v v 4
prekluzivni, zalobce v Zalobé nesporoval a soud ho tudiz nepfezkoumaval.
Zalovany tedy konstatoval, %e odmitnuti Y4dosti o informace po uplynuti sedmidenni
lhuty z davodu neprimérené zatéze povinného subjektu podle § 11a odst. 1 pism. b) InfZ
M 4 4 \4 4 v Ve M v v v / M v 7 4
je nezakonné a ze pravé to Obec ucinila. Presto mél zalovany prvoinstancni rozhodnuti za
zakonné, jelikoz podle zalovaného bylo lze odmitnout Zadost pro zneuziti prava na
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informace ze strany zalobce 1 po uplynuti sedmidenni zakonné lhity. Na str. 3 az 4
napadeného rozhodnuti zalovany sodkazem na davodovou zpravu k novele InfZ
s i¢innosti od 1. ledna 2023, ktera vtélila do InfZ pod novy § 11a, uvedl, ze vycet zde
uvedenych ptipadl zneuziti prava neni taxativni a nelze vyloudit ani jiné ptipady zneuziti
prava na informace, které predstavuji tzv. faktické dvody odmitnuti zadosti o informace.
Podle zalovaného tak § 11a InfZ nevymezuje vSechny pripady zneuziti prava na informace,
a tak lze zadosti predstavujici jiné zneuziti prava z tzv. faktickych davoda, odlisnych od
divodu vymezenych § 11a InfZ, odmitnout i po uplynuti sedmidenni lhuty. Uvedeny
vyklad odavodnéni napadeného rozhodnuti azde obsazenych klicovych zavéra
zalovaného je ostatné ve shodé s tim, co uvedl zalovany ve vyjadreni k zalobé: ,, Vzhledem
k tomu, Ze § 11a InfZ nepokryvd vsechny pripady, kdy jedndni Zadatele miize byt vyhodnoceno
jako zneuZiti prava, je zcela legitimnim postupem vychdzet z ustilené judikatury. Zneuziti InfZ
zistdvd jeho zneuzitim i mimo lhitu uwvedenou v'§ 11a InfZ a nemiize tak poZivat pravni
ochrany.”

V prvé tadé se soud zabyval tim, zda zalovany osvédcil své vychodisko pro nepouziti
sedmidenni propadné lhuty, tedy ze jim v napadeném rozhodnuti uvedené dtvody zavéru
o zneuZiti priva na informace podanim Z4dosti nepfedstavuji dtivody vymezené v § 11a
odst. 1 pism. b) InfZ. Soud pfipomina, ze podle samotného zalovaného Obec odmitla
Zadost podle § 11a odst. 1 pism. b) InfZ z dévodu, Ze Zalobce podal Zadost s cilem zptsobit
Obci neprimérenou zatéz. Obec tedy zadny jiny (tzv. fakticky) duvod zneuziti prava
nezahrnuty v § 11a odst. 1 pism. b) InfZ neshledala. Zalovany vi$ak mohl napadenym
rozhodnutim odivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti doplnit ¢i korigovat.

Na str. 1 a2 napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval pribéh fHzeni o Zadosti. Na
str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti zalovany obecné vysvétloval, pro¢ zakonna sedmidenni
lhtita neplati pro tzv. fakticky davod odmitnuti zadosti (divod odlisny od duvodu dle §
11a InfZ). Na str. 4 az 6 napadeného rozhodnuti zalovany podal obecny vyklad pojmu
zneuZiti prava a GCelu InfZ.

Ve vztahu k alobci, ke konkrétni Zadosti a divod@m pro zivér o zneuZiti priva na
informace Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl nésledujici. Zalovany konstatoval
pocet zadosti o informace podanych Zalobcem u Obce do dne vydani prvoinstan¢niho
rozhodnuti (6) ado dne vydani napadeného rozhodnuti (vice ner 40). Zalovany
konstatoval pocet podani zalobce u odboru kontroly, dozoru a stiznosti zalovaného za
posledni dva mésice (20) a podani zalobce v odvolacim fizeni podle InfZ (20). Podani
zalobce se ¢asto obsahové prekryvaji, zalobce vede s Obci fadu sport a podava podani
sméfujici do ruznych oblasti vykonu samospravy Obce (srov. str. 4 napadeného
rozhodnuti). Zalovany (bez uvedeni konkrétnich idajt) konstatoval, Ze alobce podal
mnoho zadosti o informace u Obce, zalovaného 1 Méstského uradu Nepomuk, které jsou
obsahlé, neptehledné a nesrozumitelné a tykaji se vzdalené minulosti. Zalobce vede s Obci
spory, jaké dokumenty ma Obec mit, vyzaduje odivodnéni vsech odpovédi, doptava se na
veskeré postupy, kdy Cetnost reakci ze strany zalobce na jakoukoli pisemnost ze strany
Obce je absurdné velkd. Zalovany konstatoval, %e pavodné se podani Zalobce tykala
Udajného ukladani odpadu syna starostky na pozemku Obce, nasledné zacal ve vztahu
k tomu hromadit podani na jednotlivé instituce a poté sva podani rozsifil na projevy
nesouhlasu s aktivitami syna starostky Obce, ¢imz pretizil prislusnou prestupkovou
komisi. Zalobce Z4dostmi o informace zji$fuje pochybeni Obce, upozoriiuje na tdajné
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zjisténé nedostatky a zada vysvétleni, pravni posouzent, pfipadné dokumenty, které by se
mohly zjisténych skutecnosti tykat. Zalobce podava ve vztahu k Gdajnym pochybenim
Obce Gto¢na podani apodnéty u Obce, zalovaného, Ministerstva vnitra a dalSich
dozorovych organt. Pokud Obec nepostupuje podle predstav zalobce, podava zalobce dalsi
v/ . . ’ v ) v oo . ’
zadosti o informace a opravné prostredky, kde nadale upozornuje na to, jak vedeni Obce
M v/ v v/ M 4 / * V7 * V7 4 / . ’ .

pracuje, pripadné dalsimi obsahlymi zadostmi zada opravu poskytnutych informact (viz
str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti).

Ke vSem pravé uvedenym skutecnostem, jimiz zalovany oddvodnil zavér, ze zalobce
Zadosti zneuzil své pravo na informace, soud souhrnné uvadi, ze predstavuji skutenosti
VIV 2 /N / o A . v / Ve VvV / IN v/
osvédcujici, ze cilem Zadosti mélo byt nepfimérené zatizeni Obce, atedy naplnéni
odmitactho dtvodu podle § 11a odst. 1 pism. b) InfZ. Zalovany totiz argumentoval
skute¢nostmi, které se tykaly poctu podani zalobce na rzné organy vetrejné moci bez
obsahové souvislosti a nezbytné srozumitelnosti. Soud navic konstatuje, ze zadna z téchto
skutecnosti neméla oporu ve spravnim spisu v rozsahu spravatho spisu ke dni vydani
’ ’ . . 7 v . \ ’ \ \4 /
napadeného rozhodnuti (viz spisovy prehled spisu zalovaného predlozeny soudu spolu se
spravnimi spisy) azadna zuvedenych skuteCnosti nebyla v napadeném rozhodnuti
uvedena v takovém mife konkrétnosti, aby mohla byt prezkoumana. Soud téz akcentuje,
ze divodem odmitnuti Zadosti nemohly byt skutecnosti nastalé po podani Zadosti (napt.
procesni aktivita zalobce po podani Zadosti), nebot nemohla prokazovat to, ze poddinim
Zddosti zalobce zneuzil pravo na informace. Jelikoz vSechny zalovanym uvedené
v i v v v v 4 7 M Ve vV /4 A% 4
skuteCnosti mély osvédcovat to, ze cilem Zadosti bylo nepfimérené zatizeni Obce,
nemohly byt jinym divodem pro odmitnuti Zadosti nez podle § 11a odst. 1 pism. b) InfZ
a nemohly byt Obci zakonné uplatnény po uplynuti sedmidenni lhiity tam stanovené.

Tzv. fakticky dtvod odmitnuti Zadosti odli$ny od divodd vymezenych v § 11a InfZ
nezalozil ani zbytek skuteénosti uvedenych zalovanym v odavodnéni napadeného
rozhodnuti.

Podle zalovaného konani zalobce nenapliuje zadny legitimni vetejny zijem, jelikoz
publicisticka a literarni tvorba zalobce se tyka historie Obce jen okrajové a zalobce na
internetové strance www.hladikjakub.cz prezentuje prekroucené a upravené informace
ziskané od rtiznych povinnych subjektl v ramci zadosti dle InfZ, ale 1 dalsich organd statni
spravy tak, ze dehonestuje ufedniky Meéstského dfadu Nepomuk a starostku
a mistostarostu Obce. Zalovany konstatoval, Ze manzelka Zalobce je zastupitelkou Obce
ze stejného politického uskupeni jako starostka a ze mezi Obci a zalobcem v minulosti
panovaly dobré vztahy. Zalovany uvedl, Ze ¥alobce ve svjch podanich poZaduje kontrolu
Obce, je stale nespokojeny a pozaduje dal$i a dalsi nekonkrétni informace (srov. str. 4 a 6
napadeného rozhodnuti).

Uvedena zjisténi zalovaného jsou zcela obecnd, nekonkrétni a nemaji zadny odraz
v podkladech rozhodnuti zaloZenych ve spravnim spisu predloZeném Yalovanym. Zalobce
se Zadosti dotazoval na orginy volené samospravy Obce a kandidatni listiny. ZneuZiti
prava na informace nemtZe byt zaloZeno tim, Ze alobce Zadosti neprosazoval vefejny
zajem. Osobni zajem zadatele je standardnim a legitimnim duvodem pro podani zadosti
o informace. Svobodny ptfistup kinformacim neni ani obecné podminén
existenci verejného zajmu, ktery by mél zadatel reprezentovat. Soud zde odkazuje na body
33 a 34 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2024, ¢. j. 9 As 26/2024-44,
podle néhoz zadatel neni povinen uvést divod, pro ktery ziadost o poskytnuti
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. 7 7 v ’ ’ . . . / ’ / /v
informace podava. Uplatfiovani prava na informace je v demokratickém pravnim staté

o v eV 4 4 M . . . v /7 4 Ve v v . . 4 4
odavodnéno jiz tim, ze se jednotlivei aktivné podileji na zivoté spolecnosti, realizuji v ni
své zajmy, uplatiiuji sva pravaana ruznych tUrovnich se uclastni teSeni otazek

Vo 4 /e Ve ’ v 7/ A 4 ’ v v M
verejného zaymu ¢i  dokonce spravy véci verejnych. Takovato odpovédnost vyzaduje
ptistup jednotlivce k informacim a je na ném, v jaké mife a za jakym celem se rozhodne
toto pravo vyuzit. Povinny subjekt neni opravnén zkoumat a vyhodnocovat
Ucelnost a divodnost zadosti.

Soud shrnuje, ze zalovany vysel z toho, ze Zadost zalobce sméla byt odmitnuta po uplynuti
sedmidenni lhaty, protoze zalobce zneuzil pravo na informace jinak nez zptsobem
uvedenym v § 11a InfZ. Prevazna ¢ast skutecnosti, které mély podle zalovaného osvédéit
Ve / ’ . \ v v v v . v
zneuzitl prava na informace zalobcem, vSak mély osvédcovat (i kdyby byly opreny
/ ’ . v v / v o A ’ Ve VYV oV IV
o obsah spravniho spisu, coz nebyly), ze cilem zalobce bylo Zadosti nepfimérené zatizit
Obec podle § 11a odst. 1 pism. b) InfZ. Ve zbytku zalovany tvrdil skutecnosti, které byly
natolik obecné, nekonkrétni a nemély zadnou oporu ve spravnim spisu, ze nemohly
zakladat divod pro zavér o zneuziti prava odlisny od § 11a InfZ. Ani obsah pozadovanych
informaci nesvédcil zjevné o zneuzivajicim charakteru Zadosti mimo mantinely § 11a
InfZ. Jelikoz tedy Obec nevydala rozhodnuti o odmitnuti Zadosti v sedmidenni
prekluzivni lhaté v souladu s § 11a InfZ, je napadené rozhodnuti nezakonné, protoze
prvoinstané¢ni rozhodnuti 1 pfes uvedeny nedostatek potvrdilo.

Soud dodava, ze argumentace zalovaného na str. 4 napadeného rozhodnuti, ze zneuziti
prava neprestava byt zneuzitim prava i po uplynuti lhity stanovené zakonem k potvrzeni
tohoto nedovoleného chovani, nebyla z hlediska podstaty sporu relevantni. Jakkoli ma
v tomto zalovany pravdu, ve véci $lo o to, zda a do kdy muze povinny subjekt vyuzit
procesni moZnost zneuzivajici zadost o informace bez dal§tho odmitnout. Zalovany i u
jednani soudu prezentoval pravni vychodisko, ze zneuziva-li zadatel pravo na informace
jinym zpusobem, nez ktery je uveden v § 1la InfZ, povinny subjekt je omezen jen
poradkovou lhatou stanovenou v § 15 InfZ, do kdy by mél zadost pro jeji zneuzivajici
charakter odmitnout. Podle soudu je takovy vyklad nehajitelny, protoze se nevyporadava
s tim, pro¢ by u riznych druht zneuzivajicich zadosti mély platit (rizné dlouhé) lhaty
s podstatné odlisnym procesnich charakterem (prekluzivni a poradkova). Soud konstatuje,
ze i podle zalovaného je sedmidenni lhita pro odmitnuti zadosti z dtvoda podle § 11a
odst. 1 pism. b) InfZ prekluzivni. Jde-li o zneuzivajici zadost, stézi jde nalézt davod pro to,
aby byl postup povinného subjektu v tak podstatném ohledu rozdilné regulovan jen podle
toho, jaky davod zneuziti prava povinny subjekt u konkrétni zadosti o informace shleda.
I kverulatorni zadosti musi povinné subjekty vytizovat zakonnou cestou a v zakonnych
lhtitach, nikoli svévolné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2022, ¢.
j. 8 As 35/2020-38, bod 21). Judikatura k tzv. faktickému dtvodu odmitnuti kverulatorni
zadosti pred nabytim Gcinnosti § 11a InfZ neni bez dalstho prenositelna na zadosti podané
v dobé Ucinnosti § 11a InfZ. Soudy totiz tehdy vykladaly InfZ ve znéni, které explicitné
neupravovalo postup povinného subjektu pfi odmitnuti kverulatorni zadosti (z jakychkoli

divodu).

Zalobce jako jeden z Zalobnich bod& uplatnil ndmitku, %e Obec v rozporu s § 11a InfZ
o odmitnuti Zadosti nerozhodla do 7 dnt od jejtho podani. Tuto lhitu mél Zalobce za
prekluzivni, tedy ze po jejim uplynuti nelze zadost z tohoto dtvodu odmitnout. Obec
Zadost vyslovné odmitla podle § 11a InfZ ajeji rozhodnuti Zalovany napadenjm
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rozhodnutim potvrdil. Zalovany vyslovné v napadeném rozhodnuti potvrdil jak
prekluzivni charakter lhiity stanovené v § 11a InfZ, tak i jeji nedodrzeni ze strany Obce.
Dtvody odmitnuti Zadosti vymezené v odivodnéni prvoinstanéniho a napadeného
rozhodnuti zéasti spadaly pod divody vymezené v § 1la InfZ ave zbytku nebyly
konkrétné vymezeny, ani nebyly osvédéeny obsahem spravniho spisu. Za této situace
musel soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusit.

Duvodnost dal$ich zalobnich bodt soud pro nadbyteénost neposuzoval.

Soud souhrnné k podanim zalobce do uplynuti lhuty pro podani zaloby uvadi, Ze tvrzeni
zalobce o jednani Obce mimo toto posuzované Hzeni o zadosti Zalobce nemohlo mit vliv
na rozhodnuti soudu, protoze nemohlo ovlivnit zavér soudu o (ne)zakonnosti napadeného
rozhodnuti. Totéz plati pro tvrzeni zalobce ojeho krocich ao tGfednich osobach
zalovaného s odkazem na jejich kroky, to vse po vydani napadeného rozhodnuti v jinych
vécech. Proto soud pfes navrhy zalobce pro nadbytecnost k dikazu neprovedl zapis
kontrolniho vyboru Obce (zalozeny na €. 1. 10 az 12 soudniho spisu), sdéleni a rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 2 29. 10., 7., 11. a 19. 11. 2025 (zalozena na ¢. 1. 19 az 22, 41 az 45,
50, 57 a 58 soudniho spisu) a podani zalobce ze dne 13. 10., 6. a 8. 11. 2025 (zalozena na ¢.
1. 39, 40, 46 az 49 a 51 soudniho spisu).

Listiny oznacené zalobcem k dikazu v bodech 1 az 4 oddilu IV zaloby byly soudasti
spravniho spisu, jimz spravni soudy dokazovani neprovadéji, nebot nejde o dikazni
prostredky (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. . 9 Afs
8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS, nebo bod 29 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 20. 7. 2022, ¢. . 10 Afs 281/2020-70).

Soud neprovedl zalovanym v podani ze dne 2. 4. 2026 navrzené dikazy (8 tabulek
ptilozenych pod pof. ¢. 37 az 44 k vyjadreni k zalobé, obsahujici duplicitné ¢tyti soupisy
podani zalobce na zalovaného, jeho odbor kontroly, dozoru a stiznosti, Méstsky arad
Nepomuk a Obec). Tyto listiny jednak mély prokazovat zneuziti prava na informace
alobcem podanimi uéinénymi v pfevazné vétdiné po podani Zadosti a jinym povinnym
subjektim nez Obci a jednak pro posouzeni duvodnosti zaloby nebylo vzhledem
k uplynuti prekluzivni lhity vyznamné, zda byla Zidost projevem zneuZiti priva na
informace. Soud podotyka, ze zalovany pfi jednani uvedl, ze z téchto soupist vychazel pii
vydani napadeného rozhodnuti, a¢ v podani ze dne 2. 4. 2026 vyslovné zalovany uvedl, ze
tabulky nebyly soucasti spravntho spisu, a a¢ se tabulky tykaly i obdobi po vydani
napadeného rozhodnuti.

Pro nadbytecnost soud neprovedl k diakazu ani listiny navrzené k dikazu zalovanym pti
jednani soudu. Zadostmi alobce od 14. 7. 2025 do dne vydani napadeného rozhodnuti
chtél Zalovany prokazat procesni aktivitu zalobce v tomto obdobi, k niz Zalovany pii
vydani rozhodnuti prihlizel. Sdélenimi Ministerstva vnitra ze dne 17. 9. a 18. 8. 2025
prokazoval zalovany stanovisko ministerstva, ze procesni aktivita zalobce ma puvod
v sousedském sporu. Tato podani a sdéleni zalovany nezahrnul do podklada rozhodnuti a
konkrétné jimi nezdivodnil napadené rozhodnuti. Pripadné nedostatky spravniho
rozhodnuti nelze dohanét az v soudnim fizeni spravnim a timto zpusobem napravovat
dfivéjsi vady spravniho rozhodnuti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 12. 2023, ¢. j. 3 As 256/2021-41, bod 35). V ostatnim soud odkazuje na davody
neprovedeni dikazi navrzenych zalovanym v predchozim bodé tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Soud se dale zabyval § 16 odst. 6 InfZ, podle néhoz ma spravni soud nejen postaveni soudu
prezkumného, ale rovnéz soudu nalézaciho; tzn. Ze poté, co v ramci svého prezkumu zjisti
nezakonnost napadeného rozhodnuti, ma povinnost ibez navrhu zkoumat existenci
ptipadnych dtvodd pro neposkytnuti informace a pti zjisténi, Ze neexistuji, ma nafidit
povinnému subjektu pozadované informace poskytnout (srov. napt. recentni rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2026, ¢. j. 2 As 88/2025-33, body 55 a 57). Soud
posuzoval, zdavdaném ptipadé prima facieneni dan néktery z dalSich dosud
neaplikovanych divodd pro odmitnuti zadosti, kdy pokud by tomu tak nebylo, musel by
naridit poskytnuti Pozadovanych informaci (srov. bod 56 posledné odkazovaného
rozsudku).

Jak vyplyva ze shora uvedeného, d@ivod pro odmitnuti Zadosti podle § 11a InfZ v soudnim
fizeni spravnim neobstal. Vzhledem k uplynuti prekluzivni lhuty podle § 6 odst. 1 InfZ
nelze Zadost ani zfasti vyfdit odkazem na zvefejnénou informaci. Z predmétu
Pozadovanych informaci by vyplyvalo, ze v ivahu nepfichazeji divody odmitnuti ani
tasti Zadosti uvedené v§ 7, § 8a, § 9, §10 a§ 11 InfZ. Zbyvalo tedy posoudit, zda
poskytnuti Pozadovanych informaci (ve vztahu ke kazdé jednotlivé informaci) brani § 11b
InfZ. Obec musi kazdou zPozadovanych informaci poskytnout, ledaze urcitou
jednotlivou pozadovanou informaci nema a podle zakona mit nemusi. I kdyby urcitou
jednotlivou pozadovanou informaci Obec neméla a podle zakona mit nemusela, je povinna
takovou informaci poskytnout, pokud ji mize ziskat na zakladé jednoduchych tkont
z jinych informaci, které ma, nebo pokud je informace soudasti vétsitho celku alze
poskytnout takovy celek informaci.

Vyzvou ze dne 28. 8. 2025, ¢. j. PK-KDS/2853/25, vyzval v souladu s § 16 odst. 4 InfZ
zalovany Obec, aby sdélila, zda disponuje Pozadovanymi informacemi (ptip. z jakého
divodu jimi nedisponuje), resp. aby sdélila, zda ji jiny ddvod nez zneuziti prava na
informace brani Pozadované informace poskytnout. Obec podanim ze dne 3. 9. 2025
sdélila zalovanému k PoZadované informaci 1 (starostové Obce po roce 1990 a doba jejich
pusobeni), ze jde zlasti (rozsahem nevymezené) o zvetrejnénou informaci a ve zbytku
Z4dost predstavuje poZadavek na vytvoreni nové informace. K PoZadované informaci 2
(kandidatni listiny pro volby 1990, 1994, 1998 a 2002) Obec sdélila, Ze jimi zéasti (rozsahem
nevymezené) nedisponuje, resp. jde o zverejnénou informaci. K PoZadované informaci 3
(slozeni zastupitelstva po volbach 1990, 1994, 1998 a2002) Obec sdélila, ze jde
o zvetejnénou informaci.

Zalovany sice vyzval Obec, aby sd&lila Gidaje o dispozici s Pozadovanymi informacemi
a jinych duvodech branicich jejich poskytnuti, ale akceptoval, ze Obec jeho vyzvu podle §
16 odst. 4 InfZ nesplnila. Obec ve vztahu ke kazdé Pozadované informaci pro pripad
absence jinych davodu pro jeji odmitnuti konkrétné a urcité neuvedla, zda informaci ma
a poskytnout muaze, nebo zda ji nema a proc.

Soud proto podle § 16 odst. 6 InfZ nemohl naridit Obci poskytnuti Pozadovanych
informaci zalobci, jelikoz z uvedeného podani Obce ani ze spravniho spisu nebylo lze
Ve . / v/ . s/ Ve / 1o ’ e 2 .
oveérit, zda Obec informace ma, prip. existuji néjaké davody pro odmitnuti Zadosti, resp.
zda néco brani poskytnuti Pozadovanych informaci zalobci. Jelikoz nelze postavit najisto,
zda poskytnuti Pozadovanych informaci brani jiny dtvod nez § 11a InfZ, protoze se
tim Obec ani zalovany fadné nezabyvali, nebylo vzhledem k tomuto deficitu mozné
ptistoupit k vydani tzv. informaéniho prikazu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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K navrhu vyrokt rozsudku v podani zalobce ze dne 12. 11. 2025 soud uvadi, ze zalobcovy
pozadavky na konstatovani poruseni prava, pfikazani véci jiné tGredni osobé, ulozeni
zakazu zdrzeni se soudl aformulaci neodpovidaly rozhodovaci pravomoci soudu
vymezenév §78s. t.s. O zalobnich typech a limitech soudni ochrany byl Zalobce zpraven
soudem v procesnich rozhodnutich ve vécech sp. zn. 77 A 14/2025, 55 A 66/2025, 77
A 64/2025, 55 A 67/2025, 77 A 65/2025, 77 A 66/2025, 77 A 67/2025, 55 A 69/2025, 55
A 72/2025a77 A 72/2025.V posledné uvedené véci soud vzhledem k poctu zalob zalobce,
jejich sériovy charakter a formularovou strukturu v usneseni ze dne 11. 12. 2025, ¢. j. 77
A 72/2025-15, poudil zalobce, ze soud muze odmitnout zalobu itehdy, sleduje-li
zjevné zneuziti prava, pfip. muze podle § 44 odst. 1 s. t. s. usnesenim ulozit, i opakované,
poradkovou pokutu do vyse 50 000 K¢ tomu, kdo udini podani, které sleduje zjevné
zneuziti prava. Kazdou zalobu vsak soud posuzuje pfisné individualné, a proto zalobu
v této véci projednal vécné.

Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla divodna, soud podle § 78 odst. 1, 4 s. f. s. napadené
rozhodnuti zrusil pro nezdkonnost a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Jelikoz
vadami, které soud shledal ve vztahu k napadenému rozhodnuti, bylo zatizeno
M i V4 4 Ve . VvV . v 4
1 prvoinstan¢ni rozhodnuti, soud pristoupil rovnéz k jeho zruseni v souladu s § 78 odst. 3
v 4 4 4 M v v/ v/ 4 4 4 4 4 4
s. F. s. Spravni organy jsou podle § 78 odst. 5 s. t. s. v dal$im fizeni vazany pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku, ktery lze shrnout tak, ze Zadost nelze odmitnout
s odkazem na zneuziti prava zalobce na informace z davodu uplynuti prekluzivni lhity
podle § 6 odst. 1 InfZ. Soud zavérem zduraznuje, ze s ohledem na zalobni tvrzeni a
. v ’ 7 7 . Ve , .
podstatu sporu nehodnotil, zda Zalobce podanim Zadosti zneuzil pravo na informace, a
vV v . . 4 4 4 v .. M v / 4 4
rovnéz ze jeho finalni zavér nijak neaprobuje postup zalobce, ktery ma dle tvrzeni
\4 /4 i v/ 4 4 \4 4 v/ 4 . .. /
zalovaného zahrnovat Obec i dalsi organy velkym mnozstvim zadosti o informace a jinych
podani.

VL
Naklady fizeni

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud vyrokem II tohoto rozsudku podle ustanoveni §
60 odst. 1 s. t. s. Zalovany nebyl v ¥zeni Gspé&$ny, proto nemé pravo na nahradu naklad
fizeni. Plné procesné uspésnému zalobci pfiznal soud nahradu nakladu fizeni v celkoveé
vysi 3 000 K¢. Tato castka sestava ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi
3000 K¢ [polozka 18 odst. 2 pism. a) pfilohy k zdkonu ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich]. Jiné naklady zalobce neuplatnil. Nahradu nakladt fizeni je zalovany povinen
zaplatit zalobci ve lhaté jednoho mésice od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).
Lhata k plnéni naklada fizeni byla stanovena s prihlédnutim k moznostem zalovaného
tuto platbu realizovat.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasaéni stiZnost se podava u Nejvysstho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 5. kvétna 2026
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Mgr. Jaroslav Skopek v.r.

predseda senatu
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