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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Jurec¢kovou ve véci

zalobce J. S. N, nar. X, st.ptisl. UZB,
tr. bytem X
zastoupeného JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou,

se sidlem Karlovo nam. 18, Praha 2,
proti

zalovanému Reditelstvi slu?by cizinecké policie
se sidlem OlSanska 2, Praha 3, PSC 130 51

v fzeni o zalobé proti rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie &.j.: CPR-5430-4/CJ-
2026-930310- V236 ze dne 13.03.2025

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Reditelstvi sluzby cizinecké policie jako odvolaci orgin pfezkoumalo podle § 152 zikona &.
500/2004 Sb., spravni rad, rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy, ¢. j. KRPA-396278-14/CJ-2025-000022-SV ze dne 21. 12. 2025.

Timto prvostupnovym rozhodnutim bylo G¢astniku fizeni ulozeno spravni vyhosténi podle

§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
. / . / .. 0 ¢ . / « Vv Vv

republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizincG“ nebo jen ,zakon®). Soucasné byla stanovena

doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statt Evropské unie, Islandské

republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace (dale

jen ,uzemi Clenskych statti EU a smluvnich stata®), a to v délce tti let.

Pocatek doby, po kterou nelze Gc¢astniku fizeni umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statd EU
a smluvnich statti, byl v souladu s § 118 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. stanoven ode dne,
kdy Gcastnik fizeni vycestuje z tzemi c¢lenskych statd EU a smluvnich statd. Soucasné byla
/ v 4 4 4 / /7 Vv / /,0
podle § 118 odst. 3 tehoz zakona stanovena doba k vycestovani z 4zemi Clenskych statd EU
a smluvnich statG do zemé statniho obcanstvi Gcastnika fizeni nebo do treti zemé, kde je
opravnén pobyvat (i ktera jej prijme, a to do 20 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

V pripadé, ze by doba k vycestovani zacala bézet v dobé, kdy je cizinec zajistén, bylo
vyslovné uvedeno, ze pocatek béhu této lhuty nastava ode dne ukonceni zajisténi. Pokud by
k zajisténi doslo v prubéhu béhu lhuty k vycestovani, jeji béh se po dobu zajisténi prerusuje.
Pokud by byl cizinec vynat z pusobnosti zakona ¢. 326/1999 Sb. z dtivodu uvedeného v § 2
tohoto zakona, pocatek béhu lhity by se odvijel od okamziku odpadnuti tohoto davodu.
Spravni organ L. stupné soucasné posoudil existenci pfipadnych prekazek vycestovani podle
§ 179 zakona ¢. 326/1999 Sb., pricemz dospél k zavéru, ze nebyly shledany zadné
skutecnosti, které by ucastniku fizeni znemoznovaly vycestovani z Gzemi clenskych statt
EU a smluvnich stata.

Spravni vyhosténi bylo Gcastniku fizeni ulozeno proto, ze podle zjisténi spravniho organu
pobyval na Gzemi Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl
opravnén, a to v obdobi od 11. 12. 2025 do 21. 12. 2025. S obsahem rozhodnuti o spravnim

vyhosténi byl seznamen dne 21. 12. 2025 za pfitomnosti ustanoveného tlumoc¢nika. Ucastnik
fizeni odmitl rozhodnuti podepsat.

I
Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

Zalobce podal Zalobu podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, nebot
ma za to, ze byl rozhodnutim zalovaného zkracen na svych vefejnych subjektivnich pravech,
a to primo nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim spravnim fizeni. Tvrdi,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ze napadené rozhodnuti predstavuje zasah do jeho prav tim, ze jim byla zaloZena, zménéna
Ve ’ v v . ’ . . g ’ /v 4 J4
¢1 zavazné urcena jeho prava a povinnosti. Zalobce napada rozhodnuti zalovaného v celéem
rozsahu.

Zalobni body uplatnil ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. ¥. s. a namit4 poru$eni nasledujicich
ustanoveni spravniho radu:

- §2odst. 1 spravaiho radu - zalovany podle zalobce nepostupoval v souladu se zakony
ani ostatnimi pravaimi predpisy;

- § 3 spravniho radu - zalovany nezjistil stav véci zpisobem, o némz nejsou davodné
pochybnosti;

- § 2 odst. 4 spravnitho radu - rozsah zjistovani rozhodnych skutecnosti nebyl
priméreny povaze véci;

- § 50 odst. 2 a 3 spravatho fadu - spravni organ nezjistil vSechny okolnosti dulezité
pro ochranu vefejného zajmu ani okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch
v
zalobce.

Zalobce uvadi, ze dikazni situace byla nespravné posouzena, pfi¢emz rozdilné thly pohledu
/ Vv v / Ve M M 4 4 v 4 4 4 o
zalastnénych stran podle néj vedly k neobjektivnimu zavéru spravnich organt.

Zalobce je statnim pislu$nikem Uzbekistanu. Do schengenského prostoru vstoupil na
zakladé kratkodobého schengenského viza vydaného Bulharskem s dobou pobytu 90 dna
pro jeden vstup. Po vstupu nasledné vycestoval do Polska, kde dne 6. 5. 2025 podal zadost o
povoleni k prechodnému pobytu.

Dne 21. 12. 2025 byl na tizemi Ceské republiky zadrzen a kontrolovan organy Policie Ceské
republiky. Naslednym zjisténim v tizeni bylo dovozovano, ze zalobce byl opravnén pobyvat
do rozhodnuti o své polské zadosti pouze na tzemi Polska. Zaroven vs$ak spravni organ
dospél k zavéru, Ze ¥alobce vstoupil na tizemi Ceské republiky ji dne 11. 12. 2025, a dle i
dne 7. 12. 2025 a dne 26. 8. 2025.

Z téchto zjisténi spravni organ dovodil naplnéni podminek § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4
zakona o pobytu cizinct a ulozil spravni vyhosténi na dobu tti let. V odvolacim fizeni byla
doba spravniho vyhosténi zménéna na jeden rok.

Zalobce namita, ze ulozené spravni vyhosténi je neprimérené okolnostem pripadu. Uvadi,
v / YA / 7 A / . v o . / /
ze k neopravnénému pobytu na Gzemi Ceské republiky doslo z divodu neznalosti pravni
/ 4 Ve . 4 .. . 4 \4
Upravy pobytového rezimu v EU. Podle jeho nazoru nebyl nijak informovan o tom, ze po
’ N4 M 4 4 v 4 oV A4 / /4

podani zadosti o pobytové opravnéni v Polsku nemuze vyuzit volny pohyb v schengenskem
prostoru a musi az do vydani rozhodnuti setrvat vyluéné na tzemi Polska.

Zduraznuje, ze na zakladé udéleného kratkodobého schengenského viza byl opravnén volné

cestovat v ramci stati schengenského prostoru, a proto povazoval svij pobyt i v jinych

Clenskych statech za opravnény. Tvrdi, ze zalovany tuto skuteénost nedostate¢né zohlednil
4 * 4 4 Ve VvV . v Ve 4 v v/

a v ramci posuzovani primérenosti sankce mél prihlédnout ke vsem okolnostem pripadu.

Zalobce obsahle argumentuje judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) a
poukazuje na to, ze unijni pravni ramec v oblasti migrace je vystavén na zasadé solidarity
mezi Clenskymi staty, ktera podle jeho nazoru zahrnuje i ohled na situaci cizincd
vyuzivajicich pobytova opravnéni jednotlivych stath EU. Podle Zalobce solidarita ma jak
deskriptivni, tak normativni dimenzi, vyzaduje specifické chovani clenskych sttt ve vztahu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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M o 4 4 M .. 4 4 M o * Vv / i 4 /e i
k migrantum, zaklada povinnosti i prava v ramci vztahd mezi ¢lenskymi staty navzajem i
smérem k jednotlivcam.

Podle zalobce mél zalovany pfi posuzovani otazky primérenosti sankce a dopada spravniho
vyhosténi zohlednit $ir$i unijni kontext migracni politiky.

Zalobce rovnéz namita, ze zalovany extenzivné a restriktivné vylozil zasadu nenavraceni
(non-refoulement), a to pouze ve vztahu k ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Dle zalobce zasada nenavraceni ma podle prava EU 1 ESLP $irsi obsah, zahrnujici 1
ohrozeni prava na zivot (¢l. 2 Listiny zakladnich prav EU), ¢l. 19 odst. 2 Listiny zakazuje

. 4 ’ 4 i 4 /4 4 i v /7 Ve 4 4
nejen navraceni tam, kde hrozi nelidské zachazeni, ale 1 ohrozeni zivota, tato zasada nesmi
byt vykladana restriktivné a jeji uplatnéni neni omezeno jen na extrémni pripady Spatného
zachazeni.

Zalobce proto navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost a véc
vratil Zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalovany ve svém pisemném vyjid¥eni odkizal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a
uvedl, ze spravni organ prvantho stupné v pripadé zalobce posoudil vSechny relevantni
aspekty podle § 174a zakona o pobytu cizinct. Soucasné zkoumal pfiméfenost zasahu do
soukromého a rodinného zZivota zalobce ve smyslu § 119a odst. 2 téhoz zakona.

Zalovany zduraznil, ze zalobce je statnim pfislusnikem Uzbekistanu, jedna se o dospélou a

svépravnou osobu, ktera nese odpovédnost za své jednani. Pokud hodlal pobyvat na Gzemi

Ceske republiky, bylo jeho povinnosti zajistit si a dodrzovat podminky, za nichz je pobyt
/. 4 v/ / / v v .V Vv / / 4

na tomto uzemi pripustny. Bylo tedy vylucné na aktivité zalobce, aby pobyval na Gzemi

Ceské republiky v souladu s pravnimi predpisy, pfiemz zalovany pfipomnél, ze kazdy

¢ o . M 4 v / 4 4 4 v/ M 4 4
cizinec je povinen dbat na dodrzovani pravniho radu hostitelského statu.

Zalovany uvedl, e alobce v Hzeni nepfedlozil 24dné dlouhodobé vizum ani povoleni k
pobytu, které by jej opraviiovalo ke vstupu a pobytu na tizemi Ceské republiky. Nebylo
rovnéz predlozeno zadné vizum ani povoleni k pobytu vydané Polskou republikou, jez by
zalobce opraviiovalo k pobytu na uzemi jiného clenskeho statu. Z cestovniho dokladu a
dal$ich zji$téni spravniho organu vyplynulo, Ze Zalobce od svého vstupu na tzemi Ceské
republiky dne 11. 12. 2025 pobyval na tomto izemi bez platného pobytového opravneént, ac
k tomu nebyl opravnén.

Polska strana ptitom podle zalovaného vyslovné sdélila, ze do doby vydani rozhodnuti o
zadosti zalobce o povoleni k prechodnému pobytu podané v Polsku je Zalobce opravnén
pobyvat vyluéné na tizemi Polska. Zalovany proto uzaviel, e v projednavané véci nemohla
byt porusena ani zalobcem namitana zasada solidarity mezi ¢lenskymi staty Evropské unie.

K namitce neptiméfenosti zakazu vstupu na tizemi celého schengenského prostoru zalovany
odkazal na dvody uvedené v napadeném rozhodnuti. Pokud jde o tvrzené poruseni zasady
nenavraceni (non-refoulement), zalovany uvedl, ze sam zalobce v protokolu o vyslechu
/v 4 v/ 4 / v \4 ’ a v 4 M o v ’ 4 v/ 4
Ucastnika rizeni vyslovné uvedl, Ze vycestovani je mozné. Ani v prubéhu spravniho fizeni,
ani v podané zalobé Zalobce neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které by mohly byt

\4 v/ v /7 / v /4 v/ /v /4
vyhodnoceny tak, ze by v pfipadé navratu mohl byt vystaven skute¢nému nebezpeci vazné
{ymy.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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III.

Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51
odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, kdyz Gcéastnici s rozhodnutim véci bez natizeni jednani
souhlasili (souhlas zalobce byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s. f. s. presumovan) a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze u¢astnik fizeni byl dne 21. 12. 2025 kontrolovan
spravnim organem L. stupné pfi pobytové kontrole na adrese XA. Pfi kontrole predlozil
platny cestovni pas Uzbekistanu, v némz bylo vyznaleno kratkodobé schengenské vizum
vydané Bulharskem s platnosti od 1. 4. 2025 do 14. 7. 2025, s dobou povoleného pobytu 90
dng, uréené pro jeden vstup. Dale bylo v dokladu vyznaleno vstupni razitko Bulharska ze
dne 3. 4. 2025. Uastnik Hzeni neptedloZil Z4dné platné opravnéni k pobytu na tizem{ Ceské
republiky ani jiného ¢lenského ¢i smluvniho statu.

Pii pobytové kontrole ulastnik tizeni sdélil, ze si v Polsku podal zadost o povoleni k
prechodnému pobytu, coz potvrdilo i razitko v cestovnim dokladu ze dne 6. 5. 2025. Na
4 v v/ i / 4 4 v V1 i M 4 4 4
zakladé zadosti spravniho organu I stupné sdélilo Centrum policejni a celni spoluprace
Kudowa-Stone téhoz dne, ze uvedena zadost o pobyt v Polsku je vedena, je dosud v fizeni a

do vydani rozhodnuti je jeji zadatel opravnén pobyvat pouze na Gzemi Polska.

S ohledem na tato zjisténi zahajil spravni organ I. stupné dne 21. 12. 2025 fizeni o spravnim
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincti. V protokolu o
vyslechu Gcastnik fizeni uvedl, Ze do Bulharska pficestoval dne 3. 4. 2025 na zakladé
kratkodobého viza, poté odcestoval do Polska, kde pozadal o pobyt, ktery mu mél umoznit
legilni pobyt a praci. Do Ceské republiky dle své vypovédi pticestoval dne 11. 12. 2025,
pfitem? uvedl, Ze se jedni o jeho prvni navitévu na Gzemi CR. Zaroveti uvedl, e zde
nepracoval.

Spravni organ L. stupné vydal dne 21. 12. 2025 rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Zalovany v ramci odvolactho Hzeni prezkoumal rozhodnuti spravniho orginu I. stupné a
dospél k zavéru, ze chovani Gcastnika fizeni, spocivajici v neopravnéném pobytu na Gizemi
Ceské republiky v obdobi od 11.12.2025 do 21.12.2025, absenci platného pobytového
opravnéni a poruseni povinnosti stanovené v § 103 pism.n) zdkona o pobytu cizinct,
naplnuje zakonné podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 4 téhoz zakona. Soucdasné vsak zalovany shledal, ze pivodné stanovena doba zakazu
vstupu v délce ti1 let neodpovidala zavaznosti zjisténého protipravniho jednani, a proto ji
zménil na dobu jednoho roku.

Pifi této Gvaze zalovany zohlednil zejména skutecnost, ze Gcastnik tizeni neopravnéné
pobyval na Gzemi Ceské republiky v celkovém rozsahu deseti dn®, na tzemi Ceské
republiky nepracoval bez povoleni a nemél sjednané zdravotni pojisténi. Dale prihlédl k
tomu, ze Ucastnik pobyval na Gzemi Evropské unie na zakladé kratkodobého viza, jehoz
platnost skonéila dne 14. 7. 2025, pfesto nasledné pticestoval na izemi Ceské republiky bez

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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jakéhokoli platného pobytového opravnéni. Zalovany rovné’ zohlednil, Ze Glastnik ¥izent
neopravnéné cestoval v ramci schengenského prostoru mezi Polskou republikou a Ceskou
republikou a Ze podle ziznami Policie Ceské republiky vstoupil a pobyval na tzemi Ceské
republiky opakované, konkrétné byl zjistén prestupek ze dne 26.8.2025 a ubytovani dne
7.12.2025.

Zalovany dale konstatoval, ze Gcastnik fizeni uvedl nepravdivé informace, kdyz tvrdil, ze se
. / . /LN VY X / . v . / ’ . v

jedna o jeho prvni navstévu Ceské republiky, ackoli ze spravniho spisu vyplynulo, Ze se na
Gzemi Ceské republiky zdrzoval jiz dfive. Z téchto zjisténi zalovany dovodil védomé a
opakované porusovani pobytového rezimu a neopravnéné prekracovani vnitfnich
schengenskych hranic.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany odkazal rovnéz na prislusnou pravni
Upravu Evropské unie, zejména na narizeni (EU) 2018/1806, z néhoz vyplyva vizova
povinnost pro statni prislusniky Uzbekistanu, a na Schengensky hrani¢ni kodex (natizeni
(EU) 2016/399), ktery stanovi podminky vstupu a pobytu statnich pfislusnika tfetich zemi
na uzemi Clenskych statt, véetné povinnosti disponovat platnym vizem nebo povolenim k
pobytu. Zalovany zdfraznil, %e Glastnik ¥Hzeni neptedloZil #adné vizum ani pobytové
opravnéni, které by jej opraviiovalo k pobytu na tzemi Ceské republiky po skonéeni
platnosti bulharského kratkodobého viza, a ze nebyla zjisténa ani zadna pobytova karta
vydana Polskou republikou.

Zalovany se rovné? zabyval vykladem &l.25 Schengenské provadéci tmluvy upravujici
konzultaéni povinnost mezi Clenskymi staty v souvislosti s vydavanim pobytovych
opravnéni cizincim se zaznamem v Schengenském informacnim systému. Uzavrel, ze
spravni organ . stupné postupoval v souladu s touto Gpravou.

Po procesni strance zalovany konstatoval, ze spravni organ L. stupné radné zjistil skuteény
v o v / / 4 v/ Ve 4 o

stav véci v rozsahu pozadovaném spravnim radem, opatril dostatek relevantnich podkladd a
vSechny je vyhodnotil jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech. Spravni organ I. stupné v

/ /v 4 v/ 4 *eV) v 4 /4 v . v v
protokolu o vyslechu tcastnika rizeni zjistoval veskeré rozhodné skutecnosti, véetné
okolnosti svédcicich ve prospéch tcastnika fizeni, umoznil mu vyjadrtit se k podkladim
rozhodnuti, navrhovat dikazy a uplatfiovat procesni prava podle §36 spravniho fadu,
pricemz Ucastnik rizeni téchto moznosti vyuzil pouze v rozsahu své vypovedi.

Zalovany dale uvedl, Ze spravni organ I. stupné posoudil priméfenost ulozeného opatreni
podle § 174a zikona o pobytu cizinct a primétrenost zasahu do soukromého a rodinného
V. /v ’ v/ ’ / v 7 Ve ’ .
zivota Ucastnika rizeni ve smyslu § 119a odst. 2 téhoz zakona. Pfi tomto posouzeni zohlednil
M /e 4 v A 4 v/ v M 4 /. /v /7
jak zajem statu na ochrané vefejného poradku, bezpecnosti a zdravi, tak zajem ucastnika
v/ ’ v / . / Ve ~ / v v /
fizeni na ochrané soukromého a rodinného zivota. Zalovany uzavrel, ze zasah do
soukromého a rodinného Zivota Gcastnika fizeni je priméreny, nebot Gcastnik podle své
/ V 1* V- . /7 ’ /4 M /4 ’ 4 4 v/ 4 /4 M
vypovedi zije v Uzbekistanu, kde ma své rodinné zazemi, a neprokazal zadné pevné ani
dlouhodobé vazby k izemi Ceské republiky, Evropské unie nebo smluvnich statg.

Pokud jde o otazku vycestovani, zalovany konstatoval, Ze spravni organ L. stupné spravné
nevyzadoval zavazné stanovisko podle § 120a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, nebot
/v 4 v/ 4 ’ / v v . 4 4 /7 . o
Ucastnik rizeni sam v protokolu vyslovné uvedl, ze mu nic nebrani v navratu do vlasti. Lhuta
k vycestovani byla stanovena v ramci zakonného rozmezi a byla shledana pfiméfenou s
ohledem na dispozici platného cestovniho dokladu, existenci zazemi v domovské zemi a
absenci prekazek navratu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany proto uzavrel, ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné, bylo vydano v
souladu se zakonem i s pravnimi predpisy Evropské unie a ze po jim provedené zméné doby

4 M v /4 4 4 V. _V 4 Ve vV 4 4 /4 4 o4 4
zakazu vstupu je ulozené spravni vyhosténi primérené, zakonné a odpovidajici rozhodovaci

praxi v obdobnych pripadech.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle §
119 nelze vydat, jestliZe jeho diisledkem by byl nepriméreny zasah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 téhoz zakona, pi posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto
zakona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince,
délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabi,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby naviazané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu,
jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvt, ke stdtu jeho
posledniho trvalého bydlists. Uastnik ¥izeni je povinen v rémci ¥izeni poskytnout ministerstvu
veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Citované ustanoveni §174a zakona o pobytu cizincd zakotvuje obecné hledisko
primérenosti, které je spravni organ povinen uplatnit pfi rozhodovani podle tohoto zakona,
zejména jde-li o ukladani opatfeni zasadné zasahujicich do postaveni cizince. Smyslem této
Upravy je zajistit, aby vydané rozhodnuti nebylo neptimérené ve vztahu ke konkrétnim
osobnim, rodinnym a socialnim pomértim cizince. Zakon demonstrativné vyjmenovava
kritéria, ktera je tfeba zohlednit, zejména zavaznost a povahu protipravniho jednani, déelku
pobytu na uzemi, vék a zdravotni stav cizince, existenci a intenzitu rodinnych vazeb,
ekonomické pomeéry a miru spolecenské a kulturni integrace, jakoz i vazby ke statu ptvodu.
Soucasné zakon vyslovné stanovi procesni odpovédnost Ucastnika fizeni, jenz je povinen
poskytnout spravnimu organu veskeré relevantni informace potfebné k posouzeni
primérenosti rozhodnuti; neuneseni této povinnosti jde k jeho tizi. Pfezkum ptimérenosti
tak neni abstraktni Gvahou, nybrz vysledkem individualniho vazeni vsech relevantnich
okolnosti konkrétniho ptipadu.

Ze spravniho spisu jednoznac¢né plyne, ze spravni organ L. stupné opatril dostatek podklada
pro rozhodnuti, zjistil skutkovy stav v rozsahu pozadovaném § 3 a § 50 spravniho radu a své
/. i v o v 4 4 4 4 4 4

Gvahy srozumitelné popsal v odivodnéni. Spravni organy vychazely z cestovniho dokladu
zalobce, informaci polskych organd o probihajicim fizeni o pobytu, zaznamu z
informacnich systému Policie Ceské republiky 1 z vypovédi samotného zalobce. Neshledal-li
v v 4 4 4 v /. oV 4 . Ve 4 4
zalobce doplnéni dokazovani potrebnym, nemuze absence namitky ¢i navrhu podaného v
prubéhu spravniho fizeni zalozit zavér o poruseni procesnich pravidel. Spravni organ splnil
povinnost zjistit skute¢ny stav véci a odGvodnéni napadeného rozhodnuti napliuje
pozadavky § 68 odst. 3 spravniho radu.

K namitce neptrimérenosti soud uvadi, ze spravni organy obou stupn postupovaly v souladu
s § 119a odst. 2 a § 174a zakona o pobytu cizincd, ptficemz radné posoudily dopady
uloZeného opatfeni do soukromého a rodinného zivota zalobce. Spravni organy zohlednily
vSechny relevantni skuteénosti — zalobcv neopravnény pobyt v délce deseti dnd, jeho
predchozi neopravnéné vstupy na tzemi Ceské republiky, absenci platného pobytového
opravnéni v ramci Schengenu po uplynuti platnosti kratkodobého viza, opakované cestovani
mezi Polskem a Ceskou republikou bez opravnéni i to, Ze Zalobce neuvedl pravdivé
informace o svém prvnim ptjezdu do Ceské republiky. Soutasné nebyly tvrzeny ani
prokazany Z4dné vazby Zalobce k tzemi Ceské republiky & jiného ¢lenského statu EU, které

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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by odtvodrovaly silnéjsi ochranu jeho soukromého a rodinného zivota. Zavér odvolaciho
organu, kterym dobu zdkazu vstupu snizil na jeden rok, soud povazuje za vyraz
individualizace sankce odpovidajici principu proporcionality.

Argumentace zalobce zalozena na zasadé solidarity mezi c¢lenskymi staty EU neni na
projednavanou véc pouzitelna. Predmétem fizeni neni rozdélovani zadatelt o mezinarodni
ochranu ani posouzeni plnéni povinnosti ¢lenskych statt ve vztahu k unijnim politikam v
oblasti azylu. Spravni organy rozhodovaly o spravnim vyhosténi podle smérnice
2008/115/ES, ktera ¢lenskym statim umoznuje vyhostit statnitho pfislusnika treti zemé
neopravnéné pobyvajictho na jejich Gzemi. Nebyly zjistény zadné skuteCnosti, které by
zakladaly prekazku vycestovani ve smyslu § 179a zakona o pobytu cizincd, naopak zalobce
sam uvedl, Ze jeho navratu do Uzbekistanu nic nebrani. Zasada nenavraceni proto nebyla ani
dotéena.

Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu potvrzuje, ze spravni vyhosténi ulozené
cizinci, ktery védomé porusil pobytovy rezim, nedisponuje relevantnimi vazbami k Gzemi
Ceské republiky a sim netvrdi existenci pfekazek navratu, nepfedstavuje nepfiméfeny zasah
do jeho prav a neni v rozporu se zasadou nenavraceni ani s pravem Evropské unie.

Napadené rozhodnuti je rovnéz prezkoumatelné. Z odivodnéni je patrné, jak odvolaci organ

1% ) P JePp J &

hodnotil provedené dikazy, pro¢ pristoupil ke zméné délky zakazu vstupu a jakym

zpusobem posoudil pfiméfenost ulozeného opatfeni. Uvahy odvolaciho organu jsou logicke,

prezkoumatelné a odpovidaji ustalené rozhodovaci praxi. Soud tak neshledal zadny zasah do
4 \4 / o v v 4 / 4

prav zalobce, ktery by odtvodnoval zruseni napadeného rozhodnuti.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolanim napadené rozhodnuti ¢astecné zmeénéno, avsak odvolani zalobce zamitnuto,
bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem
nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
Vv /4 o v Ve . / Vv 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nihradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny dspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim

4 . vV / i M M /7 Ve M . v v/ /4
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se zadnému
/ Vv 4 ) 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
z castniku nahrada nakladu tizeni nepriznava.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. kvéten 2026
Mgr. Jana Jureckova v.r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



