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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Ing. Silvii Svobodovou v pravni véci

zalobce: Ch.P. N.

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika

zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Kasparovo namésti 2271/5, 180 00 Praha 8

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecke policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 23. 3. 2026, ¢. j. CPR-6552-3/C]J-2026-930310-
V234,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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Zalobce se Zalobou podanou dne 2. 4. 2026 u Méstského soudu v Praze doméahal prezkumu
a zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 3. 2026, ¢&. j. CPR-6552-3/C]-2026-930310-V234
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitl odvolani zalobce
a potvrdil rozhodnuti Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Odboru cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze

dne 6. 1. 2026, &. j. KRPA-9438-16/CJ-2026-000022-SV (déle jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobei podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
v 4 Vev/ v * o 4 M 4 .. 0 ¢ v /4 4 V.V 4
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincid®) ulozeno spravni vyhosténi a
stanovena doba 2 let, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statt Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské
konfederace (dale jen ,Evropska unie a smluvni staty“) s tim, ze jeji pocatek se v souladu s §
118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct stanovi ode dne, kdy zalobce vycestuje z izemi
Evropské unie a smluvnich statd. Zaroven byla stanovena doba k vycestovani z Gzemi
Evropskeé unie a smluvnich statd do zemé statniho obcanstvi zalobce nebo treti zemé, kde je
\4 4 v / N V7. o 4 /4 4 i
zalobce opravnén pobyvat nebo ktera jej ptijme, a to do 15 dnt ode dne nabyti pravni moci

prvostupniového rozhodnuti dle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti zrekapituloval dosavadni prubéh spravniho fizeni a
shrnul nosné davody prvostupnového rozhodnuti.

Jelikoz zalobcem podané odvolani neobsahovalo zadné konkrétni odvolaci namitky,
zalovany prezkoumal prvostupnové rozhodnuti v rozsahu stanoveném § 89 odst. 2
spravniho radu, tj. posoudil toliko soulad prvostupnového rozhodnuti a tizeni, které mu
predchazelo, s pravnimi predpisy; k prezkumu spravnosti prvostuprioveho rozhodnuti,
kterou se odvolaci organ zabyva jen v rozsahu uplatnénych odvolacich namitek, zalovany
uvedl, ze zadné vady ani davody vefejného zijmu, jez by vyzadovaly zasah do
prvostupnoveho rozhodnuti, neshledal.

Po posouzeni shromazdéného spisového materialu zalovany konstatoval, ze prvostupriové
rozhodnuti bylo vydano na zakladé spravnych a zcela jednoznacnych skutkovych zjisténi,
ktera byla podlozena dostate¢nymi podklady. Skutkovy stav byl spravnim organem I. stupné
zjistén dostatecné, bez divodnych pochybnosti a v souladu s ustanovenimi § 3 a § 50
4 4 v/ M v v 4 4 4 4 4 **V_V 4
spravniho radu. Bylo jednoznacné prokazano, ze zalobce od 10. 9. 2025 do svého zajisténi
na Gizemi CR dne 6. 1. 2026 pobyval na izemi bez platného opravnéni k pobytu, ¢imz porusil
povinnost uvedenou v § 103 pism. n) zdkona o pobytu cizincl (neopravnény pobyt); proto
je vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi zcela odpovidajici. Zalovany pfipomnél, ze
primérenost zasahu byla posouzena v intencich § 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a zakona o
pobytu cizincg, pri¢emz nebyly zjiStény zadné okolnosti, které by vydani rozhodnuti ¢inily
Ve vV / vV ’ *V/ /4 o vV Vv 7/ 4 4
neprimérenym. Rovnéz nebyly shledany ani zadné divody znemoznujici vycestovani podle
§ 179 zdkona o pobytu cizincl. Doba k vycestovani byla stanovena v zakonném rozpéti dle
§ 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct v délce 15 dnt. Doba  zakazu vstupu na Gzemi
Evropské unie a smluvnich statd byla taktéz stanovena v zdkonném rozmezi a s ohledem na
4 4 . . 4 /4 v . Ve v 4 4
nutnost zachovani proporcionality rozhodnuti v délce 2 let, ackoli pri naplnéni skutkové
podstaty vymezené § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct lze tuto dobu
stanovit az na 5 let.
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Zalovany proto vyhodnotil prvostupnové rozhodnuti jako zakonné, prezkoumatelné a
priméfené stim, ze procesni prava zalobce byla v rizeni Setfena a byla mu poskytnuta
potrebna soucinnost.

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruéeno dne 24. 3. 2026.
II.  Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti zalobce brojil podanou zalobu, v niz uplatnil tfi zalobni
namitky.

V pronim Zalobnim bodé zalobce namitl, Ze ulozené spravni vyhosténi je nepfiméfené prisneé.
Vzhledem k tomu, ze se spravnimi organy v prubéhu fizeni spolupracoval, méla mu byt
ulozena toliko povinnost opustit uzemi CR.

Ve drubém Zalobnim bodé zalobce namitl, Zze z napadeného rozhodnuti nevyplyva
prezkoumatelny zavér, pro¢ byla zalobci ulozena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup
’ ’ / . ’ Jo) Ja /7 ~ /. v
na Uzemi Evropské unie a smluvnich statu, pravé v trvani 2 let. Zalovany sice dle zalobce
obecné popisuje, pro¢ byl ulozen zakaz vstupu na Gizemi v této délce, ale neobjasnuje, v cem
se situace zalobce lisi od cizince, kterému by bylo mozno ulozit opatrent kratsi, napriklad v
délce jen 6 mésicu, pripadné delsi.
Zalobce soucasné namitl, ze zalovany se nezabyval pozadavkem § 2 odst. 4 spravniho fadu,
tedy povinnosti rozhodovat skutkové shodné nebo podobné ptipady tak, aby nevznikaly
nedivodné rozdily. Je povinnosti spravnitho orginu se ve svém rozhodnuti
prezkoumatelnym zpusobem vyporadat i s rozhodovaci praxi ve shodnych nebo podobnych
v/ v v / Ve M / v / 4 i
ptipadech, coz zalovany neucinil. Pouhy vseobecny odkaz na rozhodovaci praxi
neumoznuje zalobci ovérit, zda délka vyhosténi skutecné této praxi odpovida.

Zalobce rovnéz namitl, Ze jako pfitéZujici okolnost, kter se projevila v délce vyhostént, byl
zohlednén i nespravny zavér, ze zalobce védél o neopravnénosti svého pobytu na Gzemi.
Zalobce uvedl, e o zru$eni svého povoleni k pobytu v M. nevédél a nebyl si proto védom
ani toho, Ze se na izemi CR nachAzi neopravnéné.

Ve tretim Zalobnim bodé zalobce namitl nezakonné urceni pocatku béhu doby zakazu vstupu.
Spravni organ I. stupné stanovil pocatek této doby ode dne vycestovani zalobce z Gzemi
Evropské unie a smluvnich statQ, prestoze § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct spravnimu
organu takovou pravomoc nesvéruje. Neexistuje ani zvlastni Uprava stanovujici takovy
pocatek béhu doby. Za této situace je treba vychazet z toho, ze doba zakazu vstupu pocina
béZet dnem vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, coz implicitné vyplyva rovnéz
z konstrukce § 118 odst. 4 téhoz zakona.

IV.  Vyjadfeni zalovaného
V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

Zalovany odkazal na odGvodnéni prvostupriového a napadeného rozhodnuti, nichz je
Vo / vV 4 . / v/ /7 Vv / b4 1 V7 / 4 4 o

zrejmé, ze v ramci vedeného rizeni zalovany nezjistil zadné pochybent, které by zpasobovalo

jeho nezakonnost.

Zalovany dale p¥ipomnél, %e odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti nebylo ani pfes
vyzvu spravniho organu I. stupné zalobcem odtivodnéno, zalovany proto ve smyslu § 82
odst. 2 spravniho radu vychazel z toho, ze zalobce se domahal zruSeni prvostupniového
rozhodnuti v celém rozsahu.
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V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 172 odst. 2 zikona o pobytu cizinct ve spojeni s § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.
f. s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1. 1. s.) a je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70 s. .
s.). Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle
skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s.f.s.), ato v
mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je

povinen prihlizet z Gfedni povinnosti a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani, nebot
UCastnici s takovym postupem souhlasili. Soud v projednavané véci vysel z podklada
obsazenych ve spravnim spise, které pro posouzeni a rozhodnuti véci shledal dostatecnymi.
Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici pro rozhodnuti relevantni skutecnosti.

Dne 6. 1. 2026 byl zalobce kontrolovan hlidkou Policie CR, predlozil platny cestovni
doklad, v némz bylo vylepené jiz neplatné m. vizum, dale predlozil m. povoleni k pobytu
s dobou platnosti od 4. 4. 2025 do 31. 12. 2025; jiné doklady, které by jej opravnovaly
k pobytu na tzemi CR, neptedloil. Zalobce byl zaji$tén a bylo s nim zah4jeno spravni Hzeni
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct.

Pfivyslechu dne 6. 1. 2026 zalobce za pritomnosti tlumocnika do vietnamského jazyka sdelil
své jméno, prijmeni a datum narozeni, dale uvedl, ze do schengenského prostoru naposledy
pricestoval dne 24. 4. 2025, a to letecky do M., kde mél platné povoleni k pobytu. V M.
pobywval do zari 2025, nasledné pricestoval do CR, do Prahy za praci. O tom, ze mu skoncilo
’ Vo1V v ’ X / JoN e v v

m. povoleni k pobytu, nevédél. Dorucovaci adresu v CR nema, nyni jiz si je védom toho, ze
v CR pobyva neopravnéné. Ve Vietnamu vlastni rodinny dim, kam se rad vrati za svou
rodinou (manzelka a X déti). Penize na vycestovani ma. Vycestuje dobrovolné, Vietnam je

Ve v 4 v v/ vV I\ 4 4 4 X /7 N/ /
pro néj bezpecna zemé, zadnou prekazku ve vycestovani nema. V CR nevlastni zadny
majetek, nema zde zadné vazby ani aktivity, zadné zavazky ¢i osobu, sniz by sdilel
spole¢nou domacnost.

K Zadosti Policie CR m. organy potvrdily, Ze Zalobce disponoval povolenim k pobytu
puvodné platnym do 31. 12. 2025, které bylo ze strany m. organti zruseno ke dni 9. 9. 2025;
v soucasné dobé zalobce neni drzitelem zadného pobytového opravnéni v M.

Dne 6. 1. 2026 byla zalobci dana moznost seznamit se se spisovym materialem, které vyuzil,
dalstho doplnéni nezadal.

Nasledovalo vydani prvostuptiového rozhodnuti, proti kterému podal zalobce véasné, avsak
blanketni odvolani. Odvolaci divody zalobce nedoplnil ani po vyzvé spravniho organu L
stupné k odstranéni nedostatkti podani.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinch sprdavnim vyhosténim se rozumi ukoncent pobytu
cizince na izemi, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovani z vizemi clenskych stdti
Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnskébo knizectvi, Norského krdlovstvi a Svjcarské
konfederace a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na vizemi clenskych statii Evropské
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unie. Dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na vizemi clenskych stiti Evropské unie,
Islandské republiky, Lichtenstejnského knitectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace,
stanovi policie v rozhodnuti o spravnim wvyhosténi cizince. V odivodnénych pripadech Ize
rozhodnutim stanovit hranicni prechod pro vycestovani z iizemi.

Podle § 118 odst. 4 zakona o pobytu cizinct do doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na
vizemi clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského
krilovstvi a Svycarské konfederace nebo obianovi Evropské unie anebo jebo rodinnému
prislusnikovi umozZnit vstup na vizemi, se nezapocitiva doba, po kterou neni rozhodnuti o
spravnim vyhosténi vykonatelné.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na vizemi Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského kralovstvi a Svyjcarské konfederace, a zatadi cizince do informainibo systému
smluvnich statd, aZ na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi nebo na izemi clenskych stati Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského krdlovstvi a Svycarské
konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p#i posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
stétu jebo poslednibo trvalého bydlisté. Ulastnik #izeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti wvydaného
rozhodnuti.

Soud o véci uvazil nasledovné.

V pronim Zalobnim bodé zalobce namital, ze ulozené spravni vyhosténi je nepfimérené
prisné, nebot zalobce se spravnimi organy v prubehu rizeni spolupracoval.

Meéstsky soud k této otazce poukazuje na zavéry ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (NSS), ktery napt. v rozsudku ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 7 Azs 319/2020-40, konstatoval:
wKonstrukce § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinci (...) neddvd spravnimu organu na vybér, jaky
pravni ndsledek pri spinéni dispozice pravni normy zvoli. Jinak veceno, v pripadé naplnéni
podminek pro spravni vyhosténi nemohl spravni organ pronibo stupné postupovat jinak, nez
vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatelky (...) Vzhledem tedy k tomu, Ze neopravnény
pobyt st&ovatelky na iizemi Ceské republiky nemobl byt postizen jinak ne? ulofenim spravnibo
vyhosténi, nelze na néj nablizet jako na nepriméreny pravni ndsledek i dokonce na vyboceni
spravniho orgdnu z mantineli spravniho uvazeni* (srov. téz rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2016,
¢.j. 3 Azs 139/2016-46, a dale napt. rozsudky NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢&. j. 2 Azs 120/2017-
19, ¢i ze dne 10. 2. 2017, &. j. 4 Azs 8/2017-21). Spravni organ tedy nema jinou moznost nez
vydat rozhodnuti o spravnim vyhostént, jsou-li naplnény zakonné podminky pro vyhosténi.
Okolnost, ze zalobce se spravnim organem spolupracoval, nepfedstavuje zdkonem



34.

35.

6 34 A 10/2026

predvidany davod, pro ktery by bylo mozné aplikaci § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o

pobytu cizincl vyloudit.

Pfimérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota podle § 174a zakona o pobytu
cizinci ptitom byla spravanimi organy vzhledem ke konkrétnim okolnostem dané véci
posouzena dostateénym a prezkoumatelnym zpusobem. Spravni organ I. stupné se
primérenosti zasahu vydaného rozhodnuti podrobné zabyval na strané 4 az 6 svého
rozhodnuti a zalovany pak jeho zavéry aproboval. Spravni organy z dostupnych podklada
(cizinecky informacni systém a vyslech zalobce) zjistily osobni a rodinnou situaci zalobce,
ktery ohledné téchto zji$tén{ ve spravnim Hzeni nic konkrétniho nenamital. Zalobci bylo
ptitom v prubéhu spravniho fizeni umoznéno uplatniovat sva tvrzeni a dikazni navrhy ve
vztahu ke skuteénostem, které by mohly prokazat, ze rozhodnuti o spravaim vyhosténi
predstavuje nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Po spravnich
organech nelze pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy vyhledavaly a opattovaly
dukazy, které by mohly svédcit ve prospéch zalobce, tedy i ty, které by se mohly tykat
nepfimérenosti tvrzeného zasahu do soukromého a rodinného zivota (srov. rozsudek
Ne]vyss1ho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 9 As 142/2012-21, pr1padne ze dne 20.
1. 2016, ¢. j. 2 Azs 271/2015-38). Rovnéz neni nezbytné, aby se spravnl organy vyslovné
vyjadrovaly ke vsem kritériim uvedenym v § 174a zakona o pobytu cizinctl (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢ ] 8 As 109/2013-34). Spravmm organim
tak v daném pripadé nic nebranilo relevantné pomérovat verejny zajem spocivajici v ochrané
verejného poradku s pravem na soukromy a rodinny zivot zalobce.

Spravni organy zohlednily, Ze Zalobce je Zenaty, ma manzelku a X déti, Jeho rodina zije ve
Vietnamu, v CR naopak nema nikoho z prlbuznych ¢ bhzkych Na Gzemi CR nesdili
spole¢nou domécnost s obtanem CR nebo EU, rovné? neni rodinnym piislunikem obdana
EU. Na tzemi CR nevlastni Z4dny majetek ani zde nem4 #4dné kulturni, spoledenské &
ekonomické vazby. Zalobce nema prekirku vycestovani do domovské zemé, ktera je pro
néj bezpetni, prosttedky na vycestovani ma, vycestuje dobrovolné. Zalobce je zdravy,
schopny cestovat, v tom mu nebrani ani vék.

36. Jelikoz podminky pro aplikaci § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincu byly v

37.
38.

daném pripadé splnény, spravni organ L. stupné zcela spravné vydal rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 v 4 4 i 4 Ve VvV 4 /

vyhosténi. Soud ve shodé se spravnimi organy neprimérenost zasahu do soukromého a
rodinného Zivota zalobce neshledal. Skute¢nost, Ze zalobce se spravnimi organy podle svych

v 4 4 o 4 4 4 v/ v
slov spolupracoval, rozhodné nezaklada divod k tomu, aby spravni organy v pripadé
zalobce pouze ulozily povinnost k opusténi zemi podle § 50a odst. 2 pism. b) zikona o
pobytu cizinct.

Prvni zalobni namitka nent dtvodna.

Ke drubému Zalobnimu bodu soud predesila, ze zruSeni spravniho rozhodnuti pro
v b / ’ 4 4 ’ .
neprezkoumatelnost je vyhrazeno takovym vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci
dtivodt (¢i pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Rozhodnuti je neptrezkoumatelné pro nedostatek davodu tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opird (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006-63), nevyporada se se vsemi
odvolacimi namitkami (srov. rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71) ¢i neuvede
dtvody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci G¢astnika tfizeni a pro¢ namitky
/ Vv 4 \4 . . 4 /4 4 4 M M vVv/ 4 4
Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005). Neprezkoumatelnym pro nedostatek
skutkovych divodu pak muze byt podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takove
vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni
organ oprel rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v
rozporu se zakonem, anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy v fizeni byly
provedeny. Z odivodnéni rozhodnuti musi byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni
organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich skutecnostech a uplatnénych namitkach
Ucastnika fizeni, resp. jakym zplsobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti.
Uvedené pak musi nalézt sviij odraz v odavodnéni dotéeného rozhodnuti.

Soud vsak zadné pochybent, které by bylo mozno hodnotit jako vadu nepfezkoumatelnosti,
v napadeném rozhodnuti neshledal. Z jeho odtvodnénti je totiz zfejmé, jakymi Gtvahami byl
zalovany veden, jakymi skuteCnostmi se zabyval, zjakych divodi a na zakladé jakych
konkrétnich skutecnosti své zavéry ucinil. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti je
vystavéno na jasném, srozumitelném a uceleném argumentaénim systému (viz nalez US ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), rozsudek NSS ze dne 12. 3.
2015, ¢. 3. 9 As 221/2014 - 43).

Je na uvazeni spravniho organu, jak dlouhou dobu, s prihlédnutim ke konkrétnim
v/ / 4 V.V 4 4 M 4 / V.7’ 4 M vv/
okolnostem pripadu, pro spravni vyhosténi v ramci zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Azs 181/2016-41, uvedl, ze: ,,Otdzka
stanoveni doby, po kterou neni umozZnén cizinci vstup na vizemi, je plné v diskrecni pravomoci
spravnibo orginu. Zavisi-li rozhodnuti spravnibo orginu na spravnim wuvdZeni, soudy ve
spravnim  soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni orgin pri svém rozhodovini
v Ve / /] /v / . / / / / / / 4
neprekrocil meze spravnibho uvizent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu sondu
v Ve / . Ve 7 .
pouze v tom sméru, zda nevybolilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s
pravidly logického usuzovani a zda premisy takového visudku byly zjistény 7adnym procesnim
postupem.“ Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni organ v jeho kompetenci ani nahradit
4 4 /v 4 /v 4 4 v . vv/ 4 4
spravni uvazeni uvazenim soudnim (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 A 139/2002-46).

V prvostupniovém rozhodnuti spravni organ L. stupné uvedl divody pro udéleni zakazu
vstupu na uzemi v délce 2 let, pricemz podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu
cizinca bylo mozno ulozit zalobci spravni vyhosténi az na dobu 5 let.

Soud m4 za prokazané, e Zalobce skutené od 10. 9. 2025 do svého zajidténi na Gzemi CR
dne 6. 1. 2026 pobyval na izemi bez platného opravnéni k pobytu, ¢imz porusil povinnost
uvedenou v § 103 pism. n) zdkona o pobytu cizincd (neopravnény pobyt). Pti pobytové
kontrole dne 6. 1. 2026 sam zalobce predlozil policejnimu organu cestovni doklad, v némz
bylo vylepené jiz neplatné m. vizum, a dale predlozil m. povoleni k pobytu s dobou platnosti
od 4. 4. 2025 do 31. 12. 2025. Zalobce si proto musel byt jednozna¢né védom, Ze doklady,
kterymi disponoval, jej k pobytu na tzemi CR vdobé pobytové kontroly rozhodné
neopraviovaly. Pokud zalobce do protokolu o vyslechu uvedl, Ze o skondeni platnosti m.
povoleni k pobytu nevédél, jedna se toliko o ni¢im nepodlozené tvrzeni zalobce, které je
v rozporu s obsahem spisového materialu.

Nutno vzit rovnéZ v Givahu, Ze Zalobce v CR pobyval bez platného pobytového povoleni a
do pobytové kontroly, ktera poruseni pravnich predpist odhalila. Bez této kontroly by
zjevné v nelegalnim pobytu pokradoval, tim spise, pokud védomost o skoncleni platnosti
pobytového opravnéni v M. negoval.
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K Zadosti Policie CR m. orginy potvrdily, Ze Zalobce disponoval povolenim k pobytu
puvodné platnym do 31. 12. 2025, které bylo ze strany m. organt zruseno ke dni 9. 9. 2025.
Bylo véci zalobce, aby se o stav svého pobytového opravnéni v M. sam aktivné zajimal, tim
spiSe, pokud do protokolu o vyslechu uvedl, Ze v zati 2025 pticestoval z M. do CR za praci
a v M. (ani jinde) nebyl a neni kontaktni.

Soud zduraziuje, ze zalobce podal proti prvostupriovému rozhodnuti toliko blanketni
odvolani, které nedoplnil ani po vyzvé, za této situace je ztejmé, ze zalovany mohl zavéry
4 4 /4 v v / M v A4 / / 4 4 i
spravniho organu I. stupné prezkoumat pouze v obecné roviné, zadné konkrétni namitky

k délce zakazu pobytu nebyly zalobcem tvrzeny.

Soud povazuje odtvodnéni délku zakazu pobytu ze strany spravnich organt za presvédcive.

Spravni organy délku zakazu pobytu stanovily a odivodnily v souladu s citovanou

zakonnou upravou 1 judikaturou, neopomnély zvazit zaddnou podstatnou okolnost.

Povinnosti spravnich organt neni v oduvodnéni rozhodnuti vysvétlovat, za jakych

okolnosti by ulozily zakaz pobytu v délce sest mésict ¢i jednoho roku ¢i naopak v délce
v o4 A v/ v .. v/

presahujici dva roky; posuzuji jen pripad zalobce a okolnosti jeho pfipadu.

Prisvédéit nelze zalobci ani v tom, ze zalovany mél do své Gvahy zahrnout komparaci s
rozhodovaci praxi ve shodnych nebo obdobnych pripadech. Ustanoveni § 2 odst. 4
spravniho fadu stanovi, ze sprdvni organ dbd, aby prijaté veseni bylo v souladu s verejnym
zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby p¥i rozhodovini
skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily. Citované
ustanoveni neuklada spravnimu organu povinnost v kazdém posuzovaném pripadé uvadét
vycet konkrétnich rozhodnuti ve shodnych ¢i obdobnych vécech. Spravni organ je podle
uvedeného ustanoveni predevsim povinen pri svém rozhodovani chranit verejny zajem a
soucasné rozhodnout tak, aby pfijaté feSeni odpovidalo individualnim (tj. jedineénym)
okolnostem posuzovaného pfipadu. I kdyz je spravni organ povinen postupovat v
obdobnych pfipadech tak, aby se zasadné neodchyloval od své dosavadni praxe, neznamena
to bez dalsiho, Ze je povinen tuto predchozi praxi v odivodnéni svého rozhodnuti detailné
analyzovat a porovnavat ji s aktualnim rozhodnutim. Nutno téz podotknout, ze ne vzdy je
mozno nalézt v rozhodovaci praxi typové podobné ¢i dokonce shodné ptipady, a to zejména
s ohledem na to, ze do hodnoceni kazdého pripadu vstupuje cela fada proménnych ve formé
odlisnych skutkovych okolnosti a z toho plynoucich jinych zavéra o mire a intenzité
polehcujicich a ptitézujicich okolnosti. Za potiebné soud povazuje zopakovat i to, ze zalobce
v blanketnim odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti neuvedl zadné konkrétni odvolaci
dtvody, tedy ani v obecné roviné nenamital poruseni zasady legitimniho oc¢ekavani, resp. se
nedomahal toho, aby spravni organ své rozhodnuti konfrontoval se svou predchozi
rozhodovaci praxi. Zalovany proto i z tohoto divodu nemél povinnost vyporadat se s
rozhodovaci praxi ve shodnych nebo podobnych ptipadech.

Soud dodava, ze ze spravniho spisu, tvrzeni zalobce ani z poznatkd soudu z Gfedni ¢innosti
. v v . v v/ 4 o 4 4 v/

nic nenasvédcuje tomu, ze by se pripad zalobce vymykal zptsobu rozhodovani v pripadech

skutkové obdobnych.

Druha Zalobni namitka neni ddvodna.

Soud konecéné neveSel ani na treti Zalobni namitku, v niz zalobce namital nezakonné urdeni
pocatku béhu doby zakazu vstupu na izemi.
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K vymezeni poc¢atku béhu doby zakazu vstupu na Gzemi rozsireny senat NSS v usneseni ze
dne 24. 1. 2012, ¢. j. 1 As 106/2010-83, potvrdil, ze § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve
v 7 IV 4 VVe /4 4 4 o M 4
znéni udinném od 24. 11. 2005, svéril spravnim organtim pravomoc stanovit v rozhodnuti o
spravnim vyhosténi nejen délku, ale 1 pocatek doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup

/ 4
na Uzemi.

Tato pravni uprava byla do zakona o pobytu cizinct vtélena novelou ¢. 428/2005 Sb.
Uc¢innou od 24. 11. 2005. NSS dale poznamenal, ze zakonodarci se nabizela fada moznosti,
jak pocatek doby zakazu vstupu na tzemi uréit, napriklad bylo mozné tento pocatek vazat
na pravni moc, uéinnost, vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo dokonce, co
by se z hlediska ucelu institutu spravniho vyhosténi jevilo jako nejracionalnéjsi, odvozovat
pocatek této doby az od okamziku, kdy cizinec skutecné opusti Gizemi. Zakonodarce nic z
toho neucinil, pricemz z duvodové zpravy k zakonu ¢. 428/2005 Sb. lze dovodit, ze
zakonodarce zamyslel predmétnou novelou umoznit spravnimu organu, aby stanovil nejen
celkovou délku zakazu pobytu na Gzemi, ale pocatek této doby stanovil vzdy individualné s
ohledem na okolnosti dané véci v kazdém rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Smyslem pravni Gpravy, ktera byla s Gcinnosti ke dni 1. 1. 2012 zakotvena v § 118 odst. 4
zakona o pobytu cizinct, pak neni to, ze doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
/. 4 v v vV 4 M 4 4 4 V_V /7
Uzemi, zalne vzdy bézet prvnim dnem vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jak
se mylné domniva zalobce. Podle tohoto ustanoveni se doba, po kterou neni rozhodnuti o
spravnim vyhosténi vykonatelné, nezapoditava do doby, po kterou nelze umoznit cizinci
vstup na uzemi Evropské unie a smluvnich stata. Tento ulinek tedy podle této pravni Gpravy
nastava ze zakona, aniz by tak musel spravni organ vyrokem svého rozhodnuti o spravnim
vyhosténi vyslovné stanovit. Ustanoveni § 118 odst. 4 zakona o pobytu cizinct tak dopada
na pripady, kdy dojde k odkladu vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi az v
prubéhu doby, po kterou cizinci nelze umoznit vstup na uzemi, napriklad proto, ze
V) / .. v/ 4 v 4 i 4 v 4 M 4 4
vyhostovany cizinec pozada az po nabyti vykonatelnosti rozhodnuti o udéleni mezinarodni
ochrany. To vsak nic neméni na tom, ze spravni organ je opravnén stanovit pocatek doby
zakazu vstupu na Uzemi tak, aby tato doba odpovidajicim zpisobem navazovala na lhitu
4 4 .. 4 4 o v 4 4
pro vycestovani cizince a tak, aby plynuti této doby nebylo bezduvodné odkladano (srov.
usnesenti rozsireného senatu NSS ze dne 30. 7. 2013 €. j. 9 As 131/2011-63).

Spravni organy v projednavaném pripadé stanovily pocatek doby, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na Uzemi Evropské unie a smluvnich stati, ode dne, kdy Zalobce vycestuje

/ ’ 4 M 4 /., 0 Vev \4 / V. Vv 4 vV o . 4
z uzemi Evropské unie a smluvnich statu, pricemz soud takové reseni povazuje za souladné
se zakonem.

55. Jak bylo shora vylozeno, Nejvyssi spravai soud k této varianté v odkazovaném usnesent C.

56.

j- 1 As 106/2010-83 konstatoval, Ze z hlediska tcelu institutu spravniho vyhosténi se jevi jako
nejracionalnéjsi odvozovat pocatek této doby az od okamziku, kdy cizinec skute¢né opusti
izemi CR (4zemi Evropské unie a smluvnich sttd). V souladu s tim je v daném p¥ipadé
pocatek doby, po kterou nelze umoznit vstup, stanoven okamzikem, kdy zalobce z izemi
Evropské unie a smluvnich statd skuteéné vycestuje, nebot predpokladem pro jeji plynuti je
stav, kdy se jiz zalobce na daném Gzemi nenachazi.

VL. Zavér a naklady tizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skute¢nosti méstsky soud neshledal zalobu divodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
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57. Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci byl
/. vV /v / 4 v v/ 4 4 4 vV Vv / IV /7 Ve M v/ 4
Uspésny zalovany, kterému vSak zadné naklady nad ramec bézné afedni Cinnosti v fizeni
nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je kasaéni stiznost pripustna (§ 102 s. . s.). Nepripustna je vsak
takova kasacni stiznost, na niz dopadaji vyluky z ptipustnosti stanovené v § 104 s. t. s.
Kasacni stiznost se podava ve lhuté dvou tydnu ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. kvétna 2026

Mgr. Ing. Silvie Svobodova v. r.
samosoudkyné



