¢.j. 15 Af 18/2023-207

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té slozeném z p¥edsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudcti Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadléaka ve véci

zalobkyné: STRIX Chomutov, a.s., ICO: 27274535
sidlem Polni 4795, 430 01 Chomutov
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ondtejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 8. 2023, ¢&. j. 26697/23/5300-22441-712084,

takto:
I. Zaloba se zamitA.

II. Z4dny z Glastnik nemA v Fzeni o Zalobé a o kasaéni stiZnosti proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 10. 2024, ¢. j. 15 Af 18/2023-178, pravo na nahradu

nakladt tizeni.
Odtvodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené 1htté domahala zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 8. 2023, ¢. j. 26697/23/5300-22441-712084, kterym byly k jejimu
odvolani potvrzeny platebni vyméry Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce
dané®), a to dodatecny platebni vymér na dan z pfidané hodnoty (dile jen ,DPH®) za
zdanovaci obdobi zafi 2018 ze dne 1. 6. 2022, ¢. j. 1507795/22/2504-50522-507320, kterym
byla doméfena dan ve vysi 315000 K¢ a kterym bylo soucasné rozhodnuto o zakonné
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povinnosti uhradit penale ve vysi 63 000 K¢, dale dodateény platebni vymér na DPH za
zdaniovaci obdobi tijen 2018 ze dne 1. 6.2022, ¢.j. 1512547/22/2504-50522-507320, kterym
byla doméfena dan ve vysi 945 000 K¢ a soucasné bylo rozhodnuto o zdkonné povinnosti
uhradit penale ve vysi 189 000 K¢, dale dodatecny platebni vymér na DPH za zdariovaci
obdobi listopad 2018 ze dne 1. 6. 2022, ¢.j. 1512566/22/2504-50522-507320, kterym byla
domeéfena dan ve vysi 945 000 K¢ a soucasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit
penale ve vysi 189 000 K¢, dale dodateény platebni vymér na DPH za zdariovaci obdobi
prosinec 2018 ze dne 1. 6. 2022, ¢. j. 1512621/22/2504-50522-507320, kterym byla domérena
dan ve vys$i 1 155 00 K¢ a soucasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve
vysi 231 000 K¢, dale dodateény platebni vymeér na DPH za zdariovaci obdobi tnor 2019 ze
dne 1. 6. 2022, ¢.j. 1512634/22/2504-50522-507320, kterym byla domérena dan ve vysi
336 000 K¢ a soucasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 67 200
K¢, dale dodateény platebni vymér na DPH za zdaniovaci obdobi duben 2019 ze dne 1. 6.
2022, ¢. 5. 1512650/22/2504-50522-507320, kterym byla doméfena dan ve vysi 336 000 K¢ a
soucasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 67200 K¢.
Zalobkyné se soulasné domahala pfiznani nihrady naklada fzeni.

Zaloba

. Zalobkyné v obsahlé Zalobé s citacemi rozsudkd spravnich soudt a Soudniho dvora EU vys$la
z podani v danovém fizeni a konkrétné uvedla, Ze v prubéhu sportovni sezény 2018/2019 za
Ucelem svoji propagace realizovala reklamu pfi sportovnich akcich jako Oficialni partner
narodni hokejové reprezentace. Dale prezentovala svoji reklamu v souvislosti s extraligovym
hokejovym klubem HC Chomutov, jako partner narodni fotbalové reprezentace pri utkani
Ceska republika - Ukrajina, dale v souvislosti s partnerstvim s ERPET GOLF CENTRUM,
dale bylo logo zalobkyné umisténo na ramenech drest rozhodcich pfi kazdém zapase
Extraligy ledniho hokeje. Tuto reklamu zajistovala pro zalobkyni spolecnost BIMAT, s.r.o.
za celkovou castku 19 200 000 K¢, z téchto prijatych plnéni uplatnila zalobkyné odpocet
DPH v predmétnych zdanovacich obdobich. Spravce dané dospél k tomu, ze se plnéni
uskutecnila, pouze v pripadé reklamy na mantinelu dovodil, ze tato nebyla prokazana.
Nicmeéné zalobkyni byl odepren narok na odpocet DPH, nebot spravce dané dovodil, ze
zalobkyné méla a mohla védét, ze se Gcastnila retézce zasazeného podvodem na DPH.

. Zalobkyné ptedev$im namitla, Ze viibec nebylo prokizano, Ze by k jakémukoliv podvodu
na DPH doslo. Spravce dané pominul podminku nezbytnou ke konstatovani, ze byl spachan
danovy podvod, a sice identifikaci Gcelu predmétnych transakei, kterym musi byt ziskani
zvyhodnéni, které je vrozporu suclelem smérnice Rady EU 2006/112/ES (dale jen
»Smernice“). Neni zrejmé, vdiéem mélo spolivat ziskani neopravnéného danového
zvyhodnéni, kdyz zalobkyné radné zaplatila dan v ramci kupni ceny.

. Dle zalobkyné nebyl vibec prokazan souvisly danovy retézec spole¢nosti S.P.MARKET
s.r.o. (dale jen ,S.P.MARKET®), Bohemia Welcome s.r.o. (dale jen ,Bohemia Welcome®),
BIMAT, s.r.o. (dale jen ,BIMAT) a zalobkyné, jelikoz se spolecnosti SP.MARKET a
Bohemia Welcome nepodilely na poskytovani predmétnych reklamnich sluzeb. Ostatné i
sam zalovany souhlasil stim, ze prodej reklamy se realizoval v obchodnim retézci
spolecnosti BPA, ERPET Group, STES, Pirati Chomutov — BIMAT — zalobkyné, ktery
viak neni zasa¥en datiovym podvodem. Zalovany tak nemohl prokazat p¥i¢innou souvislost
mezi uplatnénym narokem na odpocet DPH a udajnym neodvedenim dané spolecnosti
BIMAT, kdyz dle jeho tvrzeni chybéjici dan spociva v doméfeni u spolecnosti BIMAT
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z ptijatych plnéni od Bohemia Welcome a S.P.MARKET. Spole¢nost BIMAT ptitom plnila

’ V 4 . . 4 Vv 4 Ve ’ 4 4 /v 4 Vv v ’
své danové povinnosti, podavala danova priznani a kontrolni hlaseni za predmétna
zdaniovaci obdobi. Vykazanou datiovou povinnost v naprosté vétsiné uhradila spravcei dané.
Za téchto okolnosti se sotva muze jednat o znak naruseni neutrality DPH v disledku
podvodného jednani. K. T. 1 V. M. jednajici za spole¢nost BIMAT byli kontaktni, coz je
nutno odliSovat od absolutné nespolupracujicich spole¢nosti. V daném pripadé nebylo
spravcem dané ani tvrzeno, ze by se zalobkyné na neuhrazeni datiové povinnosti, jakkoliv

/7 4 4 v 4 VvV ’ v v 4 v vV
podilela. Neni patrné, v ¢em ma domeéreni dané predstavovat neopravnénou danovou
vyhodu odporujici smyslu Smérnice. Dométeni dané spolecnosti BIMAT spocivajici
4 o 4 v v 4 v 4 4 ’ 4 v

v neuneseni dukazniho bfemene - nesplnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet
DPH, nelze povazovat za datiovou ztratu, ktera by byla disledkem podvodného jednani, za
které by méla zalobkyné nést odpovédnost. Z doméreni dariové povinnosti jinému clanku
fetézce z plnént, které nijak nesouvisi s predmétnou reklamou, nemuze tak byt konstruovan
danovy podvod. Zalobkyné fadné zaplatila dan v ramci kupni ceny, a tak se nemohlo jednat
o neopravnéné danové zvyhodnéni.

. Poukézala na svédeckou vypovéd R. S., ktery uvedl, Ze spoleénost BIMAT dodateéné
domeérenou dan za 3. a 4. Ctvrtleti 2018 a za leden az duben 2019 neméla z ceho uhradit. Za
této situace lze sotva dovozovat, ze by doslo k neodvedeni dané v dasledku podvodného
jednani. Jako pravdépodobnéjsi verze se naopak jevi podnikatelske selhani, nikoliv podvodné
jednani. Méla za to, ze doméfeni dané spole¢nosti BIMAT, aniz by byla zahajena danova
kontrola, je nezakonny postup, a doméfeni dané tak predstavuje ,ovoce z otraveného
stromu“ a nemuze byt dikazem o naruseni neutrality v disledku podvodného jednani.
Vzhledem k tomu, ze domérek u BIMAT je nezakonny, nemuze se jednat o naruseni dariové
neutrality v dasledku podvodného jednani, nybrz na zakladé nezakonnych danovych tizeni.
Argumentaci zalovaného o ,vykryvani danové povinnosti“ spolecnosti BIMAT skrze
spolecnosti Bohemia Welcome a S.P.MARKET povazovala zalobkyné za zcela dukazné
nepodlozenou. Spravcem dané vymezeny okruh pochybnosti spocivajici v nestandardnich
okolnostech, jako byla pochybnost o faktické moznosti dodavatelt poskytnout zdanitelné
plnéni s ohledem na jejich nedostatecné personalni kapacity, existenci virtualniho sidla,
absenci webovych stranek, osoby cizi statni prislusnosti na pozicich jednatelt, chybéjici
Ucetni zavérky ve verejném rejstriku, nedohledatelnost jednateld, nekontaktnost dodavatela,
neplnéni jejich danovych povinnosti, je ve svétle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
nedostate¢ny.

. Spravce dané totiz prehlizi, ze spole¢nosti Bohemia Welcome a S.P. MARKET zadné zazemi
/ 4 v v 4 v 4 v M v v/ 7 4 i 4 4
typu vyrobni haly pro uskutecnéni plnéni nepotfebovaly, stejné tak pouzivani virtualnich
4 M 4 4 /. v M v v /
sidel je v obchodnim styku znamy jev. Pokud tyto spolecnosti neodpovédély na vyzvy
4 v oV M M / M 4 v . M 4 v 4 Ve
spravce dané, nemuze se jednat o jakykoli podklad pro zavér o fiktivnim plnéni, pritom
vzajemné zavazky mezi uvedenymi spoleénostmi a spoleénosti BIMAT mohly byt
provadény i prostrednictvim hotovosti, coz je mozné. Zalovany vibec nezkoumal, jak
v v / M M 4 4 / Vv **V_V 4 v
predmétny trh v oblasti reklamy funguje a dokazovani za Gcelem zjistént, co lze povazovat
za standardni, viibec nevedl.

. Uvahy Zalovaného jsou nesrozumitelné a nepfezkoumatelné, nebot na jedné strané fakticky
zpochybnuje samotnou realizaci plnéni poskytnutého spoleénosti BIMAT, kdyz
zpochybnuje schopnosti dodavatele vibec plnéni poskytnout, a na druhé strané sam
vyhodnotil, Ze se reklama radné uskutecnila.
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. Zalobkyné navazala obchodni spoluprace se spole¢nosti BIMAT prostiednictvim V. M.,

ktery byl i podle spravce dané povazovan za obecné znamou osobnost zabyvajici se
marketingem a zastupovanim sportovct a v tomto sméru byl povazovan za dtvéryhodnou
osobu. Zalobkyné se rozhodla pfijmout druhou nabidku od V. M. zastupujiciho spole¢nost
BIMAT za cenu v rozsahu 18-20 mil. K¢, ktera byla oproti nabidce spole¢nosti BPA sport
marketing a.s. niz$i. Zalobkyné se tedy chovala ekonomicky racionalné. Zalobkyni neni

v . / M i v 4 v \4 /4 o bl M v/ 4
zrejmé, jak by si méla provadét dle zalovaného prazkum trhu, nebot neexistovaly zadné
verejné dostupné informace o cenach predmétné reklamni sluzby.

. Pouzivani dikazu z trestniho fizeni tak, jak to ucinil zalovany, je v rozporu se zasadou

M 4 v oV /7 V /. N7/ Ve . . .
presumpce neviny a spravce dané nemtize obchazet danovy fad a ptisvojovat si pravomoci
4 o Ve / 4 v/ ’ \ v \4 4
organu ¢innych v trestnim fizeni, proto dle zalobkyné nebylo mozno pouzit protokol o
domovni prohlidce nebo vypovéd Kamila Tobiase z trestniho fizeni.

K védomostnimu testu podvodu na DPH zalobkyné uvedla, Ze neni zfejmé, na zakladé,
jakych okolnosti je mozné dovozovat, ze doslo k daflovému podvodu, o kterém mohla
zalobkyné védét, nebot na predlozenych nabidkach nebylo cokoliv neobvyklého a
zalobkyné vybrala levnéjsi nabidku, ktera obsahovala i moznost reklamy pfi utkani narodni
fotbalové reprezentace a na golfu. Predstava zalovaného, ze by méla zjistovat skrze obchodni
rejstrik zivotopis Kamila Tobiase, je neudrzitelna a rozhodné nelze povazovat za obvyklé
Ve 4 4 4 4 VvV 4 7. /4 \4 . \4 /
pti navazani obchodniho vztahu provérovani, jaké pozaduje zalovany.

Jak vyplyva i ze znaleckého posudku, ktery zalobkyné predlozila, postupovala s péci
radného hospodare, stejné jako v souladu s béznymi obchodnimi zvyklostmi. Na zakladé
nabidky spolecnosti BIMAT byly uzavteny pfislusné smlouvy, plnéni bylo provedeno a
radné zaplaceno. Pokud snad v ramci navazujici marketingové spoluprace nebyly splnény
veskeré administrativni predpoklady obsazené v uzavrenych smlouvach, nemuze to na dané
situaci nic zménit. Zalobkyné nemohla relné rozpoznat, zda je sjednani cena reklamy
nadhodnocena, tj. vyssi nez obvykla cena na trhu. Ve véci nebylo zjisténo (dokonce ani
tvrzeno), ze by se jakékoli financ¢ni prostredky zalobkyni vracely. Vytykané poruseni
povinnosti dodavatele poskytnout plnéni na mantinelu na TV strané o rozméru 4 m
spolecnosti BIMAT nema zadnou souvislost se spachanim danového podvodu.

Zalobkyné nijak nerezignovala na ptijeti rozumnych opatfen a ovéfila z vefejného rejst¥iku
existenci spolecnosti BIMAT, v insolvencnim rejstfiku byla ovérena jeji solventnost.
V registru platca DPH byla ovéfena spolehlivost, platcovstvi DPH a identifikacni ¢islo.
Duvéryhodnost spole¢nosti BIMAT vyplyvala i z jejiho zastoupeni V. M. Platby provadéla
zalobkyné transparentné prevodem na ucet dodavatele, ktery byl v registru platcd DPH,
byla uzaviena smlouva a plnéni bylo poskytnuto. Zalovany nijak neozfejmil, jaki dalif
ovéreni méla zalobkyné provést.

Co se tyka reklamy na mantinelu na TV strané, spravce dané zaslal vyzvu k prokazani
skutednosti ze dne 15. 4. 2021, kterou vsak k zadnému prenosu dikazniho bfemene nedoslo.
Spravce dané nemuze tvrdit, ze unesl své dikazni bfemeno tim, ze zalobkyné nedolozila
dal$i dtikazy. Predmétna vyzva neobsahuje odkaz na zadné dikazy, tvrzeni zalovaného, ze
pochybnosti mély odtvodnit jakasi videa dohledatelna na internetu, je zcela irelevantni,
nebot vyzva takovy odkaz neobsahuje. Toto tvrzeni je rovnéz neprezkoumatelné, nebot
zalovany videa s hokejovymi zapasy nijak nespecifikoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Zalovany odmitl provést navrené vyslechy svédka R. J. a S. M., které zalobkyné povaZovala
za podstatné k prokazani skutkovych otazek tykajicich se jeji dobré viry. Reklama tykajici
se klubu Pirati Chomutov se od predchozich let lisila, nebot se jednalo o reklamu na kostce.
Svédek J. se mohl vyjadfit k reklamé na kostce, jaka byla hodnota reklamy a kdo ji zajistoval
pro zalobkyni. Ptitom, kdo pro zalobce zajistoval reklamu na kostce, bylo spornou otazkou.
Vyslech S. M. by vedl k prokazani znamosti V. M. v oblasti ledniho hokeje, marketingu a
jeho dtvéryhodnosti.

Zalovany postupoval svévolné, kdy? odmitl v rAmci odvolaciho Hzeni zohlednit odborné
nazory znaleckého posudku ¢. 008-2021 vypracovaného soudnim znalcem Ing. Janem
Zdrazilem, MBA, LL.M. Znalec se pfitom zabyval standardy obchodnich stykl a posuzoval
i postup Zalobkyné pti sjednavani predmétné reklamy. Zalovany se viak ztotoZnil se zavéry
spravce dané a odmitl ke znaleckému posudku ptihlédnout. Pokud nebylo spravci dané
ztejmé, z jakych dokumentl znalec vychazel, mél ho vyslechnout nebo nechat vypracovat
revizni znalecky posudek, a to zvlasté za situace, kdyz se zalobkyné vyslechu znalce
opakované dozadovala.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém obsihlém pisemném vyjadieni k podané alobé navrhl jeji zamitnuti
v plném rozsahu. Soucasné odkazal na odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, jehoz
obsah a argumenty zrekapituloval a uvedl stejné jako zalobkyné i judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a Soudniho dvora EU vztahujici se k pfiznani naroku na odpocet DPH
z divodu ucasti danového subjektu na danovém podvodu. Konkrétné zalovany uvedl, ze
identifikoval naruSeni neutrality dané u pfimého dodavatele zalobkyné, a to spolecnosti
BIMAT, ktera neuhradila DPH. Dan nebyla vymozena ani prostfednictvim exekuce. Pravé
u dodavatele BIMAT doslo k nékolikanasobnému navyseni ceny reklamnich sluzeb.
Skutecnost, ze spolecnosti Bohemia Welcome a S.P.MARKET nebyly soucasti podvodného
fetézce, ve kterém se preprodavala reklama, nijak nevylucuje zjisténi spravce dané, ze tyto
spolecnosti byly personalné propojené se spolecnosti BIMAT a umoznovaly spolecnosti
BIMAT prijimat fiktivni plnéni na vstupu tak, aby byla vyrovnana dan, kterou méla
z mnohonasobné navysené ceny preprodavané reklamy spolecnost BIMAT uhradit na
vystupu. Zavér o fiktivnosti plnéni byl uéinén mimo jiné na zakladé vypovédi svédka Kamila
Tobiase pred policejnim organem, nebot z jeho vypovédi vyplynulo, ze obchodni vztahy
ptijemcu reklamy nebyly standardni a byly cilené sméfovany k vylakani dafove vyhody.

V daném pripadé existovaly takové nestandardnosti, resp. indicie o riziku zapojeni do
/ v v o 4 v i 4 M4 4 v/ M /

podvodnych fetézcu, které byly zalobkyni znamy a jez ve svém souhrnu tvori logicky a

/ / v v N4 o4 v 4 / .V

uceleny soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich skute¢nosti, které spolehlivé
4 v v v M i 4 v vV 1V v 4 . 7

prokazuji, ze zalobkyné minimalné védét mohla a méla o svém zapojeni do podvodu na

DPH. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v podané zalobé prevazné opakuje své odvolaci

duvody, odkazal dale zalovany na zalobou napadené rozhodnuti.

K nové uplatnéné namitce, ze neni nic neobvyklého, pokud tataz osoba zastupuje vice
subjektt, zalovany konstatoval, ze skutecnost, ze V. M. zastupoval spolecnost BIMAT a
BPA, je tfeba hodnotit v kontextu toho, ze jim prvné predlozena nabidka od vyhradniho
disponenta reklamnimi a marketingovymi pravy Ceského svazu ledniho hokeje (BPA) byla
o cca 5 mil. drazsi nez nabidka spolecnosti BIMAT, ktera byla navic rozsirena o partnerstvi
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s hokejovym klubem Pirati Chomutov, o prezentaci ve fotbale a na vybranych golfovych
projektech.

Zalovany nikde v Zalobou napadeném rozhodnutim neuvedl, Ze by se Zalobkyné datiového
podvodu méla Géastnit umyslné. Z judikatury Soudniho dvora EU i spravnich soudt navic
jednoznalné vyplyva, ze forma zavinéni (v imyslu ¢i nedbalosti) nehraje pro posouzeni
(casti na podvodném jednani roli.

Pokud by zalobkyné v dobé sjednavani obchodu skutecné provérovala spolecnost BIMAT
ve verejnych rejstficich, pak by zjistila, ze K. T., ktery byl uveden v predlozené nabidce,
nebyl v té dobé jednatelem ani spoleénikem této spolecnosti a ze se spole¢nost BIMAT dosud
na trhu reklamy nepohybovala, a ani se tak neprezentovala. Podle zalovaného nejednala
zalobkyné s péc¢i radného hospodare, kdyz byla ochotna zaplatit osminasobek ceny za
reklamu, kterou predtim pofizovala naptimo od hokejového klubu Pirati Chomutov, a
jestlize dojednala navyseni ceny konkrétni reklamy téméf na dvojnasobek, aniz by k tomu
bylo uspokojujici vysvétleni. Ve smlouvach se spole¢nosti BIMAT byly nepravdivé udaje a
zalobkyné netrvala na dodrzovani smluvnich ujednani v ramcové smlouvé. Dale vysoké
vybéry v hotovosti, a to v situaci, kdy dochazi v fetézci k mnohonasobnému navyseni ceny,
jsou typické pro transakce zatizené dafiovym podvodem.

K reklamé na mantinelu zalovany pripomnél, ze to byl ¢len dozoréi rady zalobkyné pan K.,

ktery pfi zahajeni danové kontroly uvedl, Ze Zalobkyné disponuje zaznamy reklamnich

plnéni dle jednotlivych skupin, které jim zasilala spoleénost BIMAT. Povinnost spole¢nosti

BIMAT poridit dokumentaci byla smluvné osetfena i v bodé 4.6 ramcové smlouvy. Spravce

dané ve vyzvé k prokazani skutecnosti videi z internetu neargumentoval, ale odkazoval na
vV VvV Vv /. r7 Voo e / v v

né az zalovany. Zalobkyné nijak neprokazala, ze by se reklama uskutecnila.

Dale se zalovany vyjadfil 1 k navrzenym svédkim J. a M., jejichz vyslech neprovedl pro
nadbytecnost. Dale se vyjadril i ke znaleckému posudku, ktery s vyjimkou otazky ¢. 3
zpracovaval otazky pravni nikoliv skutkové, coz znalci neprislusi posuzovat. Predlozeny
znalecky posudek neni zpusobily zmeénit zavéry, ze se zalobkyné ucastnila obchodnich
transakci zatizenych podvodem na DPH.

Replika Zalobkyné

K existenci podvodu na DPH zalobkyné v replice k vyjadfeni zalovaného setrvala na
dosavadnich stanoviscich a mimo jiné uvedla, ze zjistény objem trzeb u dodavatele nelze
povazovat za okolnost, ktera by méla ptedstavovat diikaz podvodu. Zalovany zcela pYehlizi,
e dati z téchto obchodt spole¢nost BIMAT #adné vykazala. Zalobkyné zd@raznila, Ze
spolecnost BIMAT plnila své darfiové povinnosti, podavala danova ptiznani a kontrolni
hlaseni za predmétna zdanovaci obdobi. Vykazanou darfiovou povinnost v naprosté vétsiné
uhradila spravci dané.

Pokud zalovany argumentuje pridélenim statusu nespolehlivého platce spoleénostem
Bohemia Welcome a S.P. MARKET, pak neni patrné, jak to ma souviset s podvodnym
jednanim. Poruseni povinnosti dle § 106a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(dale jen ,ZDPH®), muze mit mnoho podob, a ne vSechny budou relevantni indicii o
podvodném charakteru retézce.

Pokud zalovany poukazuje na vypoveéd K. T. v trestnim fizeni, neni zde zadna zaruka, ze
y ) y ) )

M / vVP:. . 4 IV _V M . v/ 4 . / v 1/

jeho vypovéd je pravdiva, a to zvlasté za situace, kdy je v primém rozporu s jeho vypovédi

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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z danového ftizeni. Svédek K. T. ve své vypovédi v danlovém fizeni nijak plnéni mezi
spole¢nostmi BIMAT a spole¢nostmi Bohemia Welcome a S.P. Market nepopiral, ba naopak.

Co se tyka reklamy na mantinelu a zminovanych videi, zalovany odkazal na ptilohu
uredniho zaznamu ze dne 25. 1. 2024, z ¢ehoz je zfejmé, ze zalobkyné nebyla s konkrétnimi
videi v danovém fizeni vibec seznamena, kdyz zalovany zjevné zpétné dotvotil uvedenou
ptilohu, a to s odstupem ptl roku od skonceni danového fizeni. Chce-li spravce dané
dikazni bfemeno darfového subjektu po dolozeni bezvadného uletnictvi opétovné
aktivovat, musi identifikovat dostate¢né pochybnosti o jeho tcletnictvi a spolu s tim
srozumitelné vysvétlit nebo vyvratit v cem spoéivaji.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni

(dale jen ,s. f. 5.“), bez jednani, nebotf zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a

\4 v v/ 4 v ’ \4 oV . 4 v . . 4 ’

zalobkyné se po fadném poudeni, ze mize vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez jednani
\4 4 v ’ v 4 o_V * A\ 4 v/ 7. 4 4 ./ Ve

a ze nevyjadreni se v urCené lhuté je povazovano za souhlas, k natizeni jednani nevyjadrila.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti hlavy druhé
prvaniho diluss. t. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 vété druhé a tteti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, véetné prekluze danove
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. .
s. Takové nedostatky vsak v projednavaneé véci nebyly zjistény.

Soud konstatuje, ze predmétem sporu je, zda méla, nebo neméla zalobkyné narok na odpocet
DPH u zdanitelnych plnéni podle § 72 odst. 1 ZDPH za zdanovaci obdobi zari 2018 az
prosinec 2018, Gnor 2019 a duben 2019 spocivajicich v poskytnuti reklamy spolecnosti
BIMAT z davodu jeji Gcasti na daflovéem podvodu a zda zalobkyné o svém zapojeni do
fetézce zasazeného podvodem védéla nebo védét mohla. Dale je predmétem sporu, zda byla
prokazana fakticka realizace reklamy na mantinelu na TV strané poskytnuta spolecnosti
BIMAT pti zapasech Ceského narodniho hokejového tymu v sezéné 2018/2019 a zda s tim
vznikl souvisejici narok na odpocet DPH.

Na tomto misté soud pripomina, ze ve véci jiz jednou rozhodoval, a to rozsudkem ze dne
1. 10. 2024, ¢.j. 15 Af 18/2023-178, kterym zalobu zamitl. Ke kasaéni stiznosti zalobkyné
Nejvyss$i spravni soud rozsudkem ze dne 18. 3. 2026, ¢.j. 3 Afs 222/2024-121, rozsudek
zdejsitho soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravai soud hodnotil
rozsudek zdejsiho soudu jako neptrezkoumatelny s tim, ze v novém rozsudku se ma soud
drzet trikrokového Axel Kittel testu a vyporadat podstatu zalobni argumentace. Ve vztahu
k prokazani reklamy na mantinelu pfi zapasech ceské hokejové reprezentace vsak Nejvyssi
spravni soud usoudil, ze tato Cast véci je oddélitelna od zbytku zaloby a dale shledal, ze
argumentace zalobkyné je v tomto sméru neduvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Na tomto misté soud podotyka, zZe v novém soudnim fizeni spravnim je soud podle § 110
odst. 4 s. . s. vazan shora uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
uvedenym v jeho zrusujicim rozsudku ¢. j. 3 Afs 222/2024-121.

Soud uvadi, ze vzhledem k rozsahlosti argumentace zalobkyné neni povinen reagovat na
kaZdou dil¢{ argumentaci a tu vyvracet. Ukolem soudu je vypoFadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014,
¢.j. 7 As 126/2013-19). Tento zavazek pritom nemuze byt chapan tak, ,Ze se vyZaduje za vsech
okolnosti podrobnd odpovéd’ na kazdy jednotlivy argument iicastnika (...). To by moblo vést
zejména u velmi obsablych podini az k absurdnim a kontraproduktionim diisledkiim jsoucim v
rozporu se zasadou efektivity a hospodarnosti ¥izeni“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-130). Podstatné podle Nejvyssiho spravaiho soudu je,
aby se soud vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami G¢astnika fizeni tak, aby zadna z nich
nezustala bez nalezité odpovédi. Odpovéd na zakladni namitky vSak v sobé muze v
nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na nékteré namitky dilci a souvisejici.

Soud ptipomina, ze danové fizeni je zalozeno na prioritni povinnosti darfiového subjektu
dokazovat vse, co sam tvrdi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 2. 2005,
¢.j. 1 Afs 54/2004-125). Prokazovani naroku na odpocet dané je sice primarné zalezitosti
dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad skuteéného stavu se stavem formalné
pravnim. To znamena, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt
podkladem pro uznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li prokazano, ze k
uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li
splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006-107, ve kterem uvedl:
wProkazuje-li dariovy subjekt ndarok na nadmérny odpocet dané z pridané hodnotry formalné
bezvadnym dariovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou pochybnosti, je soucisti ditkazni
povinnosti dariového subjektu prokdzani existence zdanitelného plnéni.

Dan ¢i narok na odpocet DPH totiz nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci
zdanitelného plnéni jakozto predmétu dané (srov. § 2 ZDPH). Zakonny narok na dan i jeji
odpocet je podminén formalnim vykazanim zdanitelného plnéni se vSemi nalezitostmi, ale
nikdy nemuze byt ptiznan v ptipadé nevyvraceni pochybnosti o faktickém uskute¢néni
plnéni. Zakon tedy nestoji na formalnim vykazani zdanitelného plnéni, ale na stavu
faktickém. Jiny zavér by popiral smysl a Glel zakona. Shodny nazor vyslovil také Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007-72.

Vyse uvedené zavéry maji sviij odraz rovnéz v judikature Ustavniho soudu, ktery v nalezu
ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, vyslovil, ze ,,... ditkaz dariovym dokladem ... je pouze
formdlnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného
plnéni. JestliZe zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna
poubym predloZenim, byt formdlné spravného, dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen
simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni ¢i relativni) uskutecnéni zdanitelného plnéni,
neni relevantnim ditkazem a jebo predloZeni miize vést k formulaci poZadavku smérujiciho k
dokdzani hmotné pravniho sikonu, tj. k ditkazu existence zdanitelného plnéni.“ Proto nemuze
byt jen samotné dolozeni po formalni strance bezvadného danového dokladu dostate¢nym
4 4 4 v v \4 4 /
podkladem  pro  uznmani naroku na odpolet dané, vzdy musi byt
/ V v i v M o4 M / v 4
v prvé radé fakticky podlozen existujicim zdanitelnym plnénim.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Pojem podvod na DPH (daniovy podvod) je definovan judikaturou Soudniho dvora EU,
tykajici se zneuziti prava ¢i kolotocovych podvoda na DPH (rozsudek ze dne 12. 1. 2006 ve
spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd a Bond House Systems Ltd proti
Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. rozh., s. I-483;
rozsudek ze dne 6. 7.2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti
Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, Sb. rozh., s. I-6161; rozsudek
Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mahagében kft a Péter David, C-
80/11 a C-142/11).

Podle recentni judikatury plati, ze jestlize danovy subjekt prokaze prijeti zdanitelného plnéni
a splni zdkonem stanovené podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané, mize spravce
dané neuznat odpocet jen v pfipadé, ze prokaze podvod na DPH nebo zneuziti prava.
Zminovana judikatura jako podvod na DPH oznacuje situace, v nichz jeden z Gcastnika
neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Ulelem ziskani
/ v 4 A /v 4 7 7 bl v v /4
zvyhodnéni, které je v rozporu s icelem pravni Gpravy DPH, nebot uskutecnéné operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Dusledkem darfiového podvodu musi byt
v ver 7 V ¢« 4 M ’ 4 v v / V17 o Vv v Ve _/
nutné tzv. ,chybéjici dan“, ktera se projevi tim, ze néktery z clankd retézce v urcitém
okamziku v minulosti nesplnil svou danovou povinnost (af jiz povinnost dan priznat,
ptiznat ji pravdivé, nebo dan zaplatit).

Ve vztahu k existenci podvodu dariové organy musi vysvétlit, v cem tkvéla podstata
danového podvodu, ¢i vylicit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné
dovozovat, ze se o datovy podvod jednalo (srov. bod 38 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 10. 2018, ¢.j. 9 Afs 333/2017-63, KRPOL). Spole¢nym typickym znakem
podvodt na DPH je Casta prakticka nemoznost dopatrat se skute¢ného divodu neodvedeni
dané, stejné jako organizatoru a beneficientt podvodu. Aby vsak bylo mozné konstatovat
existenci danového podvodu, musi spravce dané v odiivodnéni rozhodnuti srozumitelné a
prehledné popsat vsechny skutecnosti, které svéd¢i o tom, ze doslo k podvodnému jednani
a podlozit je zjiSténimi majicimi podklad ve spisu. Je tfeba zjistit takové objektivni okolnosti,
které ve svém celkovém souhrnu mohou pripadné predstavovat dostatecny podklad pro
ptijeti domnénky, ze chybéjici dan je v konkrétni véci nasledkem cilené snahy ziskat
neopravnéné danové zvyhodnéni. Uzivané spojent ,existence danového podvodu®, pripadné
»prokazani existence danového podvodu®, je v uréitém smyslu zavadéjici, nebot v zasadé
nebude mozné existenci dafiového podvodu nad veskerou pochybnost prokazat; presnéjsi je
hovofit o divodné domnénce danového podvodu (bod 26 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2020, ¢j. 1 Afs 304/2019-33, ExaSoft Holding). Neni v$ak povinnosti
danovych organd ¢i dokonce spravnich soudd prokazat, jakym zplisobem a konkrétné
kterym z dodavatela v fetézci byl spachan podvod. V danovém fizeni vsak musi byt
postaveno mnajisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢j. 6 Afs 130/2014-60, ¢. 3275/2015
Sb. NSS, ALADIN plus).

Okolnosti, které v souhrnu nasvédcuji existenci danového podvodu, mohou mit svaj ptivod
v minulosti (napf. obchodni historie ¢i minulé personalni vazby), v dobé uzavreni transakce
(nestandardni obchodni podminky) 1 v dobé nasledujici po uzavreni obchodu (napft. nasledna
nekontaktnost dotcenych osob, nahlé ukonceni Cinnosti, nasledné nestandardni penézni
toky mezi dotCenymi osobami (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2020, ¢j.
1 Afs 304/2019-33, ExaSoft Holding).

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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40. Jestlize spravce dané prokaze, ze k darfiovému podvodu doslo, je tfeba dale pfistoupit ke

41.

42.

43,

44.

zkoumani subjektivni stranky tcasti konkrétniho dariového subjektu na podvodu na dani
. v M v 4 ’ v v 4 M M 4 .
(viz véc Optigen). Je proto na daniovém organu, aby dostatecné prokazal objektivni okolnosti
v v/’ 7/ v v / M v v v v \4 v 4 v 4
svédéici o tom, ze danovy subjekt védél nebo musel védét, ze plnéni uplatinované k
oduvodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym
subjektem operujicim v dodavatelském ftetézci (véc Mahagében, bod 49).

Kazda transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v fetézci musi byt posuzovana sama
o sobé a charakter jednotlivych transakci v retézci nemtze byt zménén predchozimi nebo
naslednymi udalostmi (véc Optigen, bod 47). Zasada danové neutrality briani obecné
diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které prijmou veskera
opatreni, ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou
soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo jiné podvody,
musi mit moznost davérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého
naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (véc Kittel, bod 51). Narok na odpocet DPH
tedy bude zachovan takovému subjektu, ktery nevédél ani védét nemohl, Ze se svym
nakupem Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH.

Pfi posuzovani subjektivni stranky je pak nutno hodnotit, zda dany subjekt ptijal pti vykonu
své hospodarské cinnosti pfiméfena opatteni, ktera od néj rozumné lze vyzadovat, aby
zajistil, Ze jeho plnéni neni soucasti podvodu. Pokud je ovSem s prihlédnutim k objektivnim
skutecnostem prokazano, ze dodani je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla
nebo méla védét, ze se svym nakupem udastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, je
véci vaitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani pfiznat narok na odpocet.
V takoveé situaci totiz osoba povinna k dani pomaha pachatelim podvodu a stava se jejich
spolupachatelem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. 1 Afs
15/2008-100, ze dne 30. 7. 2010, ¢. . 8 Afs 14/2010-195, ¢. 2172/2011 Sb. NSS, MAKRO
Cash & Carry CR, nebo ze dne 28. 8. 2020, & j. 8 Afs 232/2018-45). K prokdzini védomé
ucasti na podvodu na DPH postact, zjisti-li spravce dané vadu neprimych indicii, které ve svém
soubrnu prokazuji, Ze se dariovy subjekt podvodu na DPH nicastnil a Ze o tom musel védét. Spravce
dané vsak nemusi prokdzat, Ze dariovy subjekt védél o tom, u kterého clanku vetézce byla
identifikovina chybéjici dari a v jakych detailech podvodny mechanismus spocival.“ (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2023, ¢. j. 8 Afs 201/2021-74).

Soud shrnuje, ze pti posouzeni, zda lze dafiovému subjektu odmitnout narok na odpocet
dané z duvodu jeho zapojeni do podvodného fetézce na DPH, je tfeba posoudit nékolik
navazujicich podminek. Pfedné je tfeba predevsim zjistit, zda k podvodu na dani skuteéné
doslo (1. podminka). Dale je pak na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti nutno
zkoumat, zda danovy subjekt védél, nebo védét mohl a mél, Ze se svym jednanim Gcastni
plnéni, které je soucasti podvodu na DPH (2. podminka, tzv. objektivni okolnosti), a zda
Ve v 4 v 4 4 Ve / v \4 4 .. M v

ptijal veskera opatfeni, ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, ze se
nebude podvodu na dani Géastnit (3. podminka, dobra vira). Podstatné v této souvislosti
predevsim je, ze relevantni skutkové okolnosti nelze mnohdy striktné kategorizovat na ty

v V. o/ 7/ / v v 4 4 v v Ve 4 v Vev v v /
osvédcujici vyhradné splnéni podminky ¢. 1, ¢ 2 ¢ podminky ¢. 3, pficemz nékteré
okolnosti budou mit relevanci soucasné pro vice krokt vyse popsaného testu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2023, . j. 8 Afs 181/2021-79).

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici podstatné okolnosti pro rozhodnuti pripadu.
Zalobkyné uzavfela se spolecnosti BIMAT Ramcovou smlouvu o spolupraci, propagaci a

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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umisténi reklamy ze dne 12. 9. 2018 (dale jen ,ramcova smlouva®), Dil¢i smlouvu - hokejova
reprezentace ¢. 1 ze dne 12. 9. 2018 (dale jen ,,dil¢i smlouva ¢. 1%) a Diléi smlouvu ¢. 2 ze dne
11. 2. 2019 (dale jen ,diléi smlouva ¢. 2), na zakladé kterych bylo zalobkyni poskytnuto
reklamni plnéni spolecnosti BIMAT, ktera reklamy nakoupila od dalsich subjekti za
podstatné nizsi ceny, nez jaké byly ceny ve zdarovacich obdobich pro zalobkyni, a to:

Plnéni - Partnerstvi s Ceskou hokejovou reprezentaci a propagace v ramci Extraligy ledniho
hokeje od spolenosti BPA v cené 4 400 000 K¢ bez DPH spole¢nosti BIMAT — BIMAT
vcené 12500000 K¢ bez DPH a neprokazané reklamy na mantinelu na TV strané
zalobkyni.

Plnéni - Partnerstvi s hokejovym klubem Pirati Chomutov od Pirati Chomutov a. s. v cené
250 000 K¢ bez DPH spolecnosti BIMAT — BIMAT v cené 2 000 000 K¢ zalobkyni.

Plnéni - Prezentace na fotbalovém utkani Ceské reprezentace od spolecnosti STES a.s. v cené
0 bez DPH spolecnosti BIMAT — BIMAT v cené 500 000 K¢ bez DPH zalobkyni.

Plnéni - Partnerstvi ERPET GOLF CENTRUM od spolecnosti ERPET Group a.s. v cené
336 000 K¢ bez DPH spolecnosti BIMAT — BIMAT 1 000 000 K¢ bez DPH zalobkyni.

Spolecnosti BIMAT, S.P.MARKET a Bohemia Welcome byly propojeny osobou jednatele
a spole¢nika Kamila Tobiase. Spolecnosti SP.MARKET a Bohemia Welcome sidlily na
virtualnim sidle, nemély zadné provozovny, zaméstnance, internetové stranky, nevlastnily
zadny evidovany majetek.

Spole¢nost Bohemia Welcome poskytovala plnéni pouze spolecnostem BIMAT a
S.P.MARKET, presto v roce 2018 vykazala zdanitelna plnéni presahujici 30 mil. K¢. Nebylo
zjisténo, ze by na jeji evidovany bankovni tGcet byly pfipsany platby uvedenych subjektd.
Své danové povinnosti spolecnost Bohemia Welcome za zdanovaci obdobi zari 2018 az
prosinec 2018 neuhradila a pro nekontaktnost neumoznila spravci dané provést danovou
kontrolu. Z4dné doklady prokazujici poskytnuti plnéni spoleénosti BIMAT se nepodatilo

zajistit ani v trestnim fizeni.

Spole¢nost SP.MARKET v kontrolnich hlasenich za prosinec 2018 vykazala plnéni pro
spolecnost BIMAT v hodnoté pres 24 mil. K¢ vcetné dané, avsak uhrazeno na dani bylo
pouze 1,6 mil. K¢ V obdobi od 4. 4. 2018 do 31. 3. 2019 byla pfevazna dast penéznich
prostredkt na Gc¢tu spoleénosti S.P.MARKET obratem vybrana v hotovosti K. T. Za
zdaniovaci obdobi 1. az 4. Ctvrtleti 2018, leden 2019 a dnor 2019 vykazala spoleénost
S.P.MARKET vlastni dan v hodnoté 1470873 K¢, priemz uhradila pouze 230 619 K¢,
z toho 100233 K¢ exekuci. Doméfenou danovou povinnost spoleénost S.P.MARKET
neuhradila a pro nekontaktnost ani neumoznila spravei dané provést danovou kontrolu.
Z4dné doklady prokazujici poskytnuti plnéni spoleénosti BIMAT se nepodafilo zajistit ani
Vv trestnim rizeni.

Spolecnost BIMAT méla od zati 2018 pouze formalni sidlo, na které ji byla dorucovana
posta, posledni tcetni zavérku zalozila do Sbirky listin verejného rejstfiku v roce 2017,
v tomto roce ¢inil jeji celkovy obrat pouze 179 000 K¢ a predmétem podnikani byla ,Vyroba
pryzovych a plastovych vyrobka“. BIMAT neméla internetové stranky, na kterych by
inzerovala reklamni ¢innost, v rozhodném obdobi neméla zaméstnance. Ke dni 21. 10. 2019,
po prvnim kontaktu této spolecnosti spravcem dané dne 10. 10. 2019, se stal jednatelem
Robert Sevédik, ktery nahradil K. T. i u spolecnosti Bohemia Welcome a S.P>.MARKET. Poté,
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co se stal Robert Sevéik jednatelem, prestala spole¢nost BIMAT podavat dafiova ptiznani
k DPH. Z provedené svédecké vypovédi Roberta Sevéika v datiovém Fzeni vyplynulo, Ze za
Uplatu prebiral problémové spolecnosti, které privedl k likvidaci. Jeho pohnutkou bylo
ziskat majetkovy prospéch. Uletnictvi viak od K. T. oproti jeho slibu neziskal. Spole¢nost
BIMAT neumoznila zahajeni datiové kontroly za zdatiovaci obdobi 3. a 4. {tvrtleti 2018 a
leden az duben 2019 a stala se pro spravce dané nekontaktni. Dale soud konstatuje, ze
spolecnost BIMAT doméfenou daniovou povinnost v souhrnné vysi 6 627 460 K¢ neuhradila.

K. T. byl poprvé slySen pred spravcem dané dne 15. 11. 2019, kde uvedl, ze se zalobkyni
navazal kontakt prostrednictvim V. M., se kterym se znal od skolni dochazky. Tomu poskytl
jako sluzebni vozidlo MERCEDES GLC, priemz si provozni naklady hradil V. M. sam. K.
T. podepisoval smlouvy, vystavoval a podepisoval faktury, které predaval zalobkyni
prostrednictvim V. M. K vyraznému navyseni ceny reklamy uvedl, ze to bylo zpusobeno
vedlej$imi naklady a provizi, jejichz vysi a od koho byly pofizeny, nebyl schopen urit,
stejné jako neznal vysi provize spole¢nosti BIMAT, ackoliv se jednalo o zdanovaci obdobi
roku 2018 a 2019 a pro spolecnost BIMAT o zasadni ekonomicka plnéni.

Po zahajeni trestniho fizeni proti K. T. byl vyzadan spravcem dané protokol o vyslechu
obvinéného ze dne 2. 11. 2021 a protokol o pokracovani vyslechu obvinéného ze dne 6. 1.
2022. Z nich vyplyva, ze K. T. bylo jinou osobou (znamou v trestnim fizeni) nabidnuto, ze
na néj budou napsany néjaké firmy, jako odménu obdrzel v prabéhu dvou let celkové ¢astku
asi 300 000 K¢. Tyto firmy mély byt do jednoho, maximalné dvou let dal prodany. K. T.
nemél pristup do datové schranky, nevédél, kdo zpracovava ucetnictvi, neshanél zadné
zajemce o reklamu. Pfevody penéz a vybér hotovosti provadél na zakladé pokynt uvedené
osoby. Dale popsal model ucelového obchodovani s reklamou, ve kterém se navysila
prodejni cena reklamy a ¢ast tohoto navyseni (bez DPH) se vratila zpét kupujicimu. Jak nebo
o kolik se navysila cena, nevédeél. Poprel, ze by faktury drive predkladané spravcem dané
podepsal, nékteré smlouvy podepisoval dodatecné, poté co se o véc zacal zajimat spravce
dané. Robertovi Sevéikovi za kazdou previdénou spoleénost vyplatil 100 000 K& Podle ngj
V. M. védél, ze je v obchodnich spoleénostech jako tzv. ,bily kan“. On i V. M. dostali od

osoby instrukee, jak vypovidat pred spravcem dané.

K. T. byl znovu predvolan jako svédek v dafiovém fizeni, ale s odkazem na své trestni stihani
odmitl vypovidat.

Z t¥edniho ziznamu o podani vysvétleni na Policii ze dne 12. 11. 2020 Roberta Sevéika
vyplynulo, Ze tento pfebiral spoleénosti v problémech za uplatu s tim, ze zaridi likvidaci
soudem. Ve véci nakupu spolecnosti S.P.MARKET a Bohemia Welcome a BIMAT uved], ze
ho kontaktoval K. T., od kterého Gcetnictvi ani zadné doklady neprevzal, ackoliv podepsal
protokol o prevzeti. Spole¢nosti prevzal formalné, poté nevyvijely zadnou cinnost.

Z protokolu o domovni prohlidce u V. M. ze dne 11. 3. 2020 vyplyva, ze V. M. disponoval
pisemnostmi a razitky spoleénosti SP.MARKET a BIMAT, ackoliv by se spolecnosti
S.P.MARKET nemél mit nic spole¢ného a pro spoleCnost BIMAT mél zajistovat pouze
prilezitost k reklamnim obchodtm.

Jako prvni krok Alex Kittel testu soud posuzoval, zda doslo k podvodu na DPH.

Soud v souladu se zjisténim zalovaného konstatuje, ze k naruseni danové neutrality doslo
u spolecnosti BIMAT, ktera neuhradila za obdobi 3. Ctvrtleti 2018 az brezen 2019 celou
DPH, a to ve vy$i 6 627 460 K¢. Tato spole¢nost vykazuje charakteristické rysy tzv. ,missing
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trader”, nebof po minimalni ekonomické aktivité vroce 2017, nasledné kratkodobé
vykazovala zdanitelna plnéni bez dané presahujici 37 miliona K¢, aby nasledné cela aktivita
opét ustala (za kvéten 2019 podala BIMAT dariové pfiznani k DPH s nulovou hodnotou).
Tato spolecnost neumoznila konani dariové kontroly, pricemz jeji obchody vykazuji znaéné
i i .. 4 o v 4 / Vv 4 v 4 V. /) /7
nestandardnosti (mimo jiné neodivodnéné navyseni ceny plnéni zvysujici i DPH). Pro
jednani tzv. missing tradera je pfitom typické, ze docasné plni své datiové povinnosti, aby
zakryl a prodlouzil dobu moznosti pachani darfiového podvodu. Soud tedy nepovazuje za
4 v v v/ v v 4 v /4 . . . . b
relevantni, ze spole¢nost BIMAT dastecné své danové povinnosti nejprve plnila, nebot se
jedna v ptipadé dariovych podvodi na DPH o Casty jev.

Za vyznamnou skute¢nost povazuje soud i to, ze BIMAT vykazovala ptijatd zdanitelna
plnéni od dodavateld Bohemia Welcome a S.P. MARKET v hodnoté téméf 25 milionu K¢
bez dané. Tyto tifi spolenosti byly personalné propojeny jednatelem téchto spolecnosti.
Spole¢nosti Bohemia Welcome a S.P. MARKET rovnéz provedeni danové kontroly
neumoznily a jak vyplyva ze shora uvedenych udaju, 1ze mit pochybnosti, zda vibec realné
vykonavaly skute¢nost podnikatelskou ¢innost. Shora uvedené skutecnosti tak svéd¢i o tom,
ze formalné poskytnuté plnéni spolecnostmi Bohemia Welcome a S.P. MARKET mélo
pouze slouzit ke snizeni danového zakladu spolecnosti BIMAT, a dariova povinnost by ve
skutednosti byla pravdépodobné jesté podstatné vyssi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 4. 2023, C. j. 7 Afs 160/2021-89; ze dne 1. 10. 2021, C. j. 6 Afs 126/2021-41).

Je zfejmé, ze ukolem spolecnosti Bohemia Welcome a S.P. MARKET bylo pred spravcem
dané snizovat danovy zaklad spoleénosti BIMAT, k ¢emuz slouzilo jejich ovladani stejnym
jednatelem. Pravé formalni poskytovani plnéni spolecnostmi Bohemia Welcome a S.P.
MARKET umozniovalo zakryt danovy podvod vytvatenim fiktivaich plnéni (v tomto
smyslu jde o tzv. ,buffery®). Skutenost, ze uvedené spolecnosti v daném pripadé nebyly
dodavateli zalobkyné, ale pfimo spoleénosti BIMAT, neznamena, ze nebyly do podvodného
fetézce zapojeny.

Jak popsal zalovany mimo jiné v odst. 57 napadeného rozhodnuti, plnéni od dodavatelu
Bohemia Welcome a S.P. MARKET predstavovala 74 % vsech vykazanych ptijatych
zdanitelnych plnéni v obdobi od 3. ¢tvrtleti 2018 do dubna 2019, spole¢nost BIMAT tak
konkrétné zastavala pozici tzv. ,cross-invoicera“, nebot si narokovala odpocet ve vysi
v M 1 o v . i 4 v 7 v/ v M 4 v v Vv v M
nékolika miliont K¢ z fiktivnich plnéni, ¢imz si neopravnéné snizovala danovou povinnost.
Zalobkyné je vtomto fetézovém preprodeji v pozici tzv. ,brokera“, ktery ziskal
4 v / o Ve / \4 / v 4 v
neopravnénou vyhodu v dusledku pouziti podvodem zasazeného plnéni, coz vedlo
k uplatnéni neopravnéného odpoctu DPH. Soud se s timto hodnocenim plné ztotoznuje.

Zalobkyné zpochybnovala dalsi jednotlivé nestandardni okolnosti ve vztahu ke spolecnosti

BIMAT, a to virtualni sidlo, absenci provozovny i internetovych stranek, nezvefejnovani

Ucetnich zavérek, absenci zaméstnancu a neplnéni povinnosti v oblasti spravy dani, nicméné

dle soudu a ustalené judikatury je tfeba se divat na tyto okolnosti v souhrnu, ktery pak dava

uceleny obraz nestandardniho ekonomického jednani, jehoz Gcelem neni podnikani, ale
V17 /v 4 v 4 4 M o4 / Vv 4 v

umeélé zvyseni hodnoty plnéni a s tim souvisejici zvyseni odpoctu DPH.

Dalst okolnosti, ktera k tomuto obrazu prispiva, byla vymeéna jednatele 11 dnt poté, co byla
spolecnost BIMAT kontaktovana spravcem dané za uéelem zahajeni danové kontroly. Timto
novym jednatelem byl Robert Seveik, ktery viak o dosavadnich aktivitich spole¢nosti nic
nevédél a spravci dané nemohl poskytnout zadné relevantni informace. Tyto okolnosti
posoudil spravné jiz zalovany v napadeném rozhodnuti (odst. 59). Dalsi okolnosti typickou
Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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pro retézce zatizené danovym podvodem jsou Casté vybéry v hotovosti z G¢tu spolecnosti
v postaveni ,missing trader®, ¢imz se ztrati jejich stopa a mohou byt dale pouzity ¢i vraceny
k dal$im plnénim. I v tomto ohledu ¢inila spole¢nost BIMAT podezfelé transakce, nebot
v obdobi od 4. 10. 2018 do 24. 4. 2019 bylo z u¢tu BIMAT vybrano v hotovosti 19,2 miliont
K¢, a daldi ¢astka 7,5 miliontt K¢ preposlana na jiny tcet a nasledné vybrana jednatelem
Tobiasem.

Dalsim ekonomicky nelogickou okolnosti je poc¢inani pana M., ktery ackoliv sjednaval
obchody pro spolecnost BIMAT v hodnoté desitek miliont K¢, nedostaval za to zadnou
odménu (pouze mu bylo zapijéeno auto).

Vsechny uvedené skutecnosti pak jen stvrzuje protokol o vyslechu K. T. v trestnim fizeni,
ktery popsal cely princip obchodovani, jehoz cilem bylo navyseni ceny reklamy, vylakani
dariové vyhody pro koncového odbératele reklamy, kterému se ¢ast kupni ceny po zaplacenti
opét vracela zpét.

Soud tedy v této Casti uzavira, ze predmétné transakce byly soudasti danového podvodu,
5 v ;. v 7 NIV . ’ . ’
nebot doslo k uniku dané a ta ma pri¢innou souvislost s podvodnym jednanim.

V dalsim kroku Alex Kittel testu se soud zabyval existenci objektivnich okolnosti, z nichz
by vyplyvalo védomi zalobkyné, ze se ucastni danového podvodu.

Soud povazuje za dulezité, ze obchodni vztahy (resp. smlouvy) uzavirala zalobkyné
s neznamou spole¢nosti BIMAT, nikoliv s K. M., ktery nebyl k zastupovani spolecnosti
BIMAT ani zmocnén. Zatimco spole¢nost BIMAT byla zalobkyni neznama, vyse cen
reklamy byla zalobkyni znama, nebot reklamu nakupovala i v minulosti. K nakupu od
spole¢nosti BIMAT pristoupila i presto, ze doslo v pripadé reklamy prostfednictvim
hokejového klubu Pirati Chomutov k osminasobnému navys$eni ceny reklamy oproti
predchozim hokejovym sezénam.

Soud zde musi zduraznit mimoradné okolnosti prezkoumavanych transakei, mezi které
v prvé fadé patfi ekonomicka nelogicnost chovani zalobkyné, ktera sjednala pfimo
s hokejovym klubem Pirati Chomutov pro sezény 2016/2017 a2017/2018 totoznou
reklamu, jakou sjednala u tohoto hokejového klubu pro sezonu 2018/2019 prostrednictvim
obchodni spole¢nosti BIMAT. Zatimco v predchozich sezonach zaplatila shodné 250 000 K¢
za jednu sezonu, v dil¢i smlouvé ¢. 2 byla sjednana cena za sezénu 2018/2019 ve vysi
2 000 000 K¢ (v obdobné véci viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10. 2017,
&3 Afs 177/2016-45).

Zalobkyné byla znala reklamniho trhu, jak ostatné vyplyva ze Zaloby, nebot argumentuje
jeho zvyklostmi, pfesto vychazela z pfedrazené nabidky V. M. od spolecnosti BPA, kterou
ov$em tato spolecnost nikdy nevytvorila.

Zalobkyni bylo znimo, Ze spole¢nost BPA dri vyhradni prava na reklamu hokejové
reprezentace. Spole¢nost BPA poskytovala reklamni sluzby pfimo koncovym zakaznikim,
jak vyplyva mimo jiné z reklamnich materiald této spolecnosti, uzavrenych smluv s jinymi
subjekty 1 zprostredkovatelské smlouvy s V. M., a z ni¢eho nevyplyva, ze by zalobkyni
nemohla nebo nechtéla tyto sluzby nabidnout. Ze zprostredkovatelské smlouvy navic
nevyplyva, ze by byl V. M. oficialnim zastupcem spoleénosti BPA, jak je zalobkyni
opakované prezentovano, ale jeho tkolem bylo pouze zprostredkovat ptilezitosti k uzavteni
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smluv s tfetimi osobami pro spole¢nost BPA. Zalobkyné tak mohla od spole¢nosti BPA
dostat i srovnavaci nabidku.

Nasledné vsak zalobkyné pfijala druhou (nizsi) nabidku od spolecnosti BIMAT, predlozenou
opét K. M., ktera ovSem stale vykazovala evidentni znamky predrazeni, coz muselo byt
zalobkyni vzhledem k pfedchozim zkusenostem s reklamou ztejmé. To, Ze se mélo jednat o
balik reklamy, do kterého byly zahrnuty 1 dal$i sporty (fotbal a golf), nevysvétluje evidentni
navyseni ceny za reklamu souvisejici s hokejem, nebot dalsi sporty ¢ini jen maly podil
z celkové hodnoty reklamy (necinily ani 10% hodnoty - viz Plnéni shora), navic ze zadného
dokumentu predlozeného zalobkyni nevyplyva, ze by se jednalo o nedélitelné plnéni (balik),
ale jednotliva plnéni jsou stanovena se samostatnou cenou. Pokud zalobkyné uvadi, ze
pruzkum trhu provadéla, nebot porovnavala dvé nabidky, soud na to konstatuje, ze se
jednalo o nabidky, které ji predlozila ta sama osoba, se kterou zalobkyné jednala, fakticky se
tedy o zadny, byt minimalni, prizkum trhu nejednalo.

Dal$imi zasadnimi okolnostmi jsou nesrovnalosti ohledné uzaviranych smluv. Zatimco
zalobkyné po zahajeni danové kontroly uvadéla, ze zadnou dalsi nabidku na reklamu
neshanéla a cenu reklamniho plnéni v dalsich sportech, jako byl fotbal a golf, nezjistovala,
nebot se zajimala pouze o ledni hokej, z vypovédi V. M. pred spravcem dané vyplynulo, ze
o reklamu ve vice sportech, jako byl fotbal a golf, méla zajem zalobkyné, a proto byla
vytvorena nabidka spolecnosti BIMAT. Tento rozpor pak zvysuje pochybnosti o prabéhu
celé transakce, nebot pokud by o reklamu v dalsich sportech neméla zalobkyné zajem,
z niceho nevyplyva, ze by musela i tuto reklamu objednat a zaplatit.

Dale dle tvrzeni zalobkyné v dafiovém fizeni mélo byt jednano s K. T., ktery tvrdil, ze
vyuzival jako prosttednika V. M., a smlouvy pouze podepisoval a vracel zpét. Zalobkyné
uzaviela ramcovou smlouvu a dil¢i smlouvu ¢. 1 dne 12. 9. 2018 se spolecnosti BIMAT
v hodnoté desitek miliont korun, ackoliv se jednalo o spolecnost, ktera v tomto oboru
nepodnikala a jejimz jednatelem byl K. T. v té dobé dva dny, coz mimo jiné znamena, ze
jednani o reklamnim plnéni probihalo s panem Mizerou v dobé, kdy ve spolecnosti BIMAT
jesté K. T. ani oficialné neptisobil.

Dale je treba poukazat na to, ze zatimco v dil¢i smlouvé ¢. 1 byla stanovena celkova cena
6 000 000 K¢ bez DPH, v diléi smlouve ¢. 2 byla ta sama plnéni jiz ocenéna na 11 500 000
K¢, aniz by byl ztejmy divod tohoto navySeni. Zalobkyné tedy platila bez rozdilu dodavky
mnohem vyS$$i cenu, aniz by pro to byly jakékoliv ekonomické divody, a soudu je tak
ztejmé, ze zalobkyni na cené nezalezelo. Rozdily v cenach plnéni jsou tak markantni, ze by
to muselo byt zalobkyni jasné.

Dle ramcové smlouvy meéla zalobkyné obdrzet e-mailem kazdé 3 meésice nabidku
4 4 i v 4 i 4 4 v 4 v 4 1V’
s konkrétnimi plnénimi a cenou, potvrzenim nabidky mélo dojit k uzavieni dil¢i smlouvy
na konkrétni plnéni, zadné cenové nabidky podle této ramcové smlouvy vsak nebyly
v 4 4 \4 Vo M v
predkladany a zalobkyné je ani nevyzadovala.

Zalobkyné v listopadu a v prosinci 2018 ptijimala a hradila dafiové doklady, na nich? byl
uveden odkaz na dil¢i smlouvu ¢. 2, ktera vsak byla uzaviena az 11. 2. 2019.

Zatimco v sezoné 2017/2018 investovala zalobkyné do reklamy 6,3 mil. K¢, pficemz 5,7 mil.
tvorily naklady na umisténi loga zalobkyné na budovy a soukromé vozy, v nasledujici sezéné
2018/2019 to jiz bylo 22,4 mil. K¢ Vétsi investice do reklamy jsou samozrejmeé véci
zalobkyné, problematické ovsem je, pokud zvyseni nakladd na reklamu je dano predrazenim

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



80.

81.

82.

83.

16 15 Af 18/2023

reklamy bez zjevného duvodu asouvisi s danovym podvodem. Ani to samo o sobé
vV . v v v/ v Vv v . 4 v 4 v
samozrejmé nesvéd¢i o védomosti zalobkyné o zapojeni od danového podvodu, ovsem
v souvislosti s dal$imi okolnostmi jiz lze nejméné na védomost zalobkyné o zapojeni do
danového podvodu usuzovat. V daném ptipadé jde dle soudu o natolik nestandardni
okolnosti, které nemohou mit pivod ve specifikach reklamniho prosttedi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2023, ¢. j. 4 Afs 208/2022-63). To ostatné vyplyva
M / v 1/ v / 4 v/ 4 bl 4 4 4 VVe
1z vypovédi opatrenych v trestnim fizeni, nebot dle podvodného schématu z transakei tézil
koncovy odbératel (zalobkyné). Informace ztrestnitho fizeni odpovidaji zjisténim
v darfiovém rizeni, a ¢ini tak uceleny obraz. Ve spojeni vsech téchto okolnosti dohromady a
v 4 / v Vee 4 v \4 \4 v M / v v

skutecnosti shora uvedenych nelze nez prijmout zavér, ze zalobkyné nejméné méla a mohla
védét, ze se Ucastni podvodu na DPH v nedbalostni formé, jak bylo kvalifikovano spravcem
dané a zalovanym (srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2022, ¢. .
5 Afs 47/2021-47, nebo ze dne 22. 2. 2023, ¢. j. 2 Afs 99/2022-74). Soud v daném pripadé
konstatuje, ze vzhledem ktomu, ze je soudem prezkumnym, akceptuje kvalifikaci
zalovaného, ze slo o nedbalostni formu zavinéni zalobkyné, nebot ta byla zcela bezpochyby
naplnéna. Zalovany svoji argumentaci sméroval nékdy spiSe k imyslnému zavinéni
zalobkyné (napf. odst. 88), soud nicméné konstatuje, ze byt je na jedné strané odivodnéni
vtomto sméru ponékud nekonzistentni, bezpochyby vsak pokryva kvalifikaci
nedbalostniho zavinéni. Soud v daném pripadé tedy neprekracoval kvalifikaci ucinénou
\4 / \4 v \2 /4 M / / 4 Vv 4
zalovanym, ale drzel se v prezkumu postupu zalovaného (zejména co se tyka tretiho kroku
testu).

V tretim kroku Alex Kittel testu se soud zabyval dobrou virou zalobkyné a tim, zda ptijala
rozumna opatfent, ktera po ni bylo mozno vyzadovat.

Zalobkyné se haji tim, Ze spoleénost BIMAT provéfovala ve vefejné dostupnych rejstiicich,
jako je obchodni rejsttik a registr platct DPH. Davéryhodnost transakce dovozovala
zalobkyné z jednani s V. M., ktery je v oblasti Ceského hokeje znamou a duvéryhodnou
osobnosti. Zalobkyné méla postupovat racionalné, kdy? ptijala druhou vyhodnéj$i nabidku.

Predné zalobkyné sva tvrzeni o provéfeni spolecnosti BIMAT ve verejnych rejstticich nijak
nedolozila. Ackoliv byl K. T. uveden na predlozené nabidce spolecnosti BIMAT, v té dobé
nebyl ani jednatelem ani spolecnikem spoleénosti BIMAT. Zalobkyné povazovala za
dostateCné, ze jednala s V. M., ktery pro ni byl divéryhodnou osobou, aniz by tento
v Ve 4 v 4 M 4 4 v i .
predlozil opravnéni kjednani za spolecnost BIMAT. Ve skuteCnosti tak byl postup
v v M V1°* / v / bl Ve 1A 4 1 o
zalobkyné velmi nepeclivy a neobezretny, nebot pti uzavirani obchodu za skoro 20 miliona
K¢ spoléhala jen na osobni znamost s V. M. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ani tvrzeni zalobkyné
i 4 4 / v 4 v v / M v v/
o racionalnim postupu vybéru ze dvou nabidek predlozenych stejnou osobou nesvéd¢i o
zadné racionalité, ale spise o bezbrehé davére k V. M. Soud dale poznamenava, ze nabidka
spolecnosti BIMAT na reklamu byla obecna, nevymezujici rozsah nabizené reklamy
vV Vv o4 i 4 4 4 M v/ M M v V. 7 7 i
a neumoznujici ani relevantni porovnani. Soud mezi dal$imi okolnostmi dosvédéujicimi
neobezretnost zalobkyné poukazuje kromé shora uvedeného i na to, ze zalobkyné platila za
reklamu na mantinelu na TV strané, ackoliv ji tato sluzba nebyla poskytnuta (viz nize).

Pokud se jedna o namitku zalobkyné, ze zalovany nevymezil, jaka opatfeni méla pfijmout,
soud s timto tvrzenim nesouhlasi. Zalovany poukézal na viechny jiZ zmitiované okolnosti,
které mély vzbudit v Zalobkyni podezteni a pochybnosti. Zalobkyné méla poZadovat po V.
M. opravnéni k jednani za spoleénost BIMAT, a to zvlasté v situaci, kdyz na nabidce byla
uvedena jina osoba, ktera jesté nebyla jednatelem. Dale muselo v zalobkyni vzbudit
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v ’ . v v v ’ v 7 . v . 7 eev
podezteni zjevné predrazené plnéni. Soud poukazuje na skuteCnosti uvedené jiz
v predchozich krocich testu, které svéd¢i o nestandardnosti provadénych obchodg, které by

v ’ . v / 4 ’ 4 . \4 4

pro obezretného podnikatele byly dostatenym varovanim. Dale soud konstatuje, ze tkolem
spravce dané ani zalovaného neni poskytovat dafiovému subjektu spravné navody, jak
VvV 4 v . vv7 4 4
postupovat, aby se vyhnul domeéreni dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 28. 1. 2016, sp. zn. 4 Afs 233/2015-47, odst. 66). Soud v této ¢asti uzavira, ze je zde
dostatek diakazt pro zavér, ze zalobkyné nepostupovala v dobreé vife, ani neuéinila vsechna
rozumna opatfent, ktera po ni bylo mozno pozadovat.

Soud se také musel zabyvat tim, zda a v jaké rozsahu jsou pouzitelné listiny z trestniho
v/ 4 > . i 4 Ve 4 eV _V 4 4 v \4 / vV
fizeni, nebot i z nich vychazel pfi skutkovych zjisténich spravce dané a zalovany a rovnéz
soud povazuje skutecnosti z nich plynouci za podstatné pro posouzeni ptipadu.

Podle § 93 odst. 1 daniového radu lze jako dukaznich prostredkt uzit vsech podkladd, jimiz

lze zjistit skutecny stav véci a ovérit skuteénosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni

dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravanim predpisem, a to i téch, které byly ziskany
v Vad /7 v/ / . / V4 Vv /7 . . . /7

pred zahajenim fizeni. Jde zejména o tvrzeni danového subjektu, listiny, znalecké posudky,

svédecké vypovédi a ohledani véci.

Podle § 93 odst. 2 daniového fadu za podminek podle odstavce 1 1ze jako dikazni prostredky
pouzit i veskeré podklady predané spravci dané jinymi organy vefejné moci, které byly
ziskany pro jimi vedena rizeni, jakoz i podklady prevzaté z jinych danovych fizeni nebo
ziskané pri spravé dani jinych danovych subjekta.

Podle § 93 odst. 3 danového radu je-li podkladem predanym podle odstavce 2 protokol o
svédecké vypovédi, spravce dané na navrh danového subjektu provede svédeckou vypovéd
v ramci danového rizeni o této darlové povinnosti.

Soud konstatuje, ze vychazel z ustalené judikatury spravnich soudd, ktera za urcitych
podminek pouziti pisemnosti z trestniho fizeni v fizeni danovém pripousti. Jiz v rozsudku
ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, pub. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, Nejvyssi spravni
soud shledal, ze listiny, z nichz je patrny obsah vypoveédi svédku z jinych fizeni, mohou byt
také podkladem pro rozhodnuti v danovém fizeni, a to za splnéni nasledujicich podminek:
»U prond radé musi byt porizeny nezivisle na prislusném dariovém rizeni (tj. zejména nesmi byt
v jiném 7izeni porizeny sicelové proto, aby se spravce dané vybnul povinnosti umoznit dariovému
subjektu byt pritomen vyslechu svédka a kldst mu otdzky). Dale je t¥eba, aby v onom jiném vizeni
byly porizeny v souladu se zikonem (tuto predbéZnou otdzku spravce dané vyresi podle § 28
dariového ridu) a aby se do sféry spravce dané dostaly zakonnym zpiisobem (nelze tedy napriklad
Jjako ditkazu uZit listiny, jez byla souldsti spisu, k jehoZ obsabu spravce dané z téch & onéch ditvodi
nemél podle zakona pristup). Konecné musi byt uvedené listiny dariovému subjektu zpristupnény,
aby se mobl seznamit s jejich obsabem a pYipadné navrbnout dalsi dikazy, které by zjisténi
vyplyvajici z dotycnych listin upresnily, korigovaly ¢i vyvrdtily“. Uvedené zavéry pak prebira i
pozdéjsi judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, srov. napt. rozsudky ze dne 28. 7. 2008, C.
j. 5 Afs 5/2008-75, ze dne 30. 11. 2009, . j. 8 Afs 86/2008-95, ze dne 22. 7. 2009, C. j. 1 Afs
19/2009-57, ¢. 1936/2009 Sb. NSS, ze dne 10. 9. 2013, ¢.j. 3 Ads 94/2012-31, ze dne 18. 2.
2015, ¢. 3. 3 Afs 163/2014-38, ze dne 9. 7. 2015, C. j. 7 As 94/2015-21, ¢i ze dne 23. 2. 2021, ¢.
j- 4 Afs 235/2020-41. Pouziti dikaza ziskanych v trestnim tizeni pro Gcely dtkazniho fizeni
danoveho je tedy zasadné pripustné, a to vcetné pouziti listin, z nichz je patrny obsah
vypoveédi svédka z jinych fizeni, pti splnéni vyse citovanych podminek.
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Utedni ziznam o podaném vysvétleni pofzeny podle § 158 odst. 6 trestniho Fadu lze v
dafiovém ftizeni vedeném podle danového fadu pouzit jako dukazni prosttedek za
podminky, ze byl pofizen nezavisle na prislusném danovém ftizeni, v souladu se zakonem a
ze byl darfiovému subjektu zptistupnén, aby se mohl seznamit s jeho obsahem, vyjadrit se k
nému a pripadné navrhnout dikazy vlastni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 1. 2023, ¢. j. 8 Afs 92/2022-239).

Zaznam o podani vysvétlent je tedy v zasadé pouzitelny, avSak spravce dané by s ohledem
na zasadu bezprostfednosti dokazovani mél vzdy uptednostnit svédeckou vypoved a
nenahradit ji pouze zaznamem o podani vysvétleni z trestniho rizeni. Spravni organy maji s
ohledem na zasadu volného hodnoceni dikazti povinnost posuzovat diukazy jednotlivé a ve
vzajemné souvislosti, jakoz i z hlediska jejich relevantnosti a vérohodnosti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 5 Afs 5/2008-75, publ. pod ¢. 1702/2008
Sb. NSS; ze dne 3. 3. 2023, ¢.j. 9 Afs 187/2022-55).

Spravce dané ve vysledku kontrolniho zjisténi 1 v nasledné zpravé o danové kontrole

konfrontoval obsah vypovédi a zjisténi z protokolu z domovni prohlidky v trestnim fizeni

s vlastnimi zji$ténimi ziskanymi z jim obstaranych dukaznich prostfedka a z vyjadreni

zalobkyné. Na zakladé toho, ze jednotliva zjisténi do sebe zapadala, pak ucinil relevantni

zavér, ze predlozené primarni doklady maji toliko formalni charakter a jejich aéelem byla
/ ’ v ’ . . v s s

nezakonna danova optimalizace naplnujici znaky podvodu na DPH.

Listiny obsahujici vypovédi, podané vysvétleni a protokol o domovni prohlidce poridily
organy ¢inné v trestnim rizeni nezavisle na probihajicim dariovém rizeni, a to pro své vlastni
Ucely v ramci vySetrovani podezfeni ze spachani trestného ¢inu. Pofizeni téchto listin v
trestnim fizeni tak rozhodné nebylo motivovano tim, aby se spravce dané vyhnul povinnosti
umoznit zalobkyni ptitomnost u vyslechu svédka a klast mu otazky. Do sféry spravce dané
se tyto listiny dostaly legalné, byly mu na jeho zadost pfedany Policii CR, pti¢em? se nejedna
o listiny, k nimz by spravce dané s ohledem na jejich obsah nemél mit pfistup. Tyto listiny
byly zalobkyni rovnéz zpfistupnény. Danové organy tedy postupovaly v souladu
s danovym radem, judikaturou a nedopustily se pfi preneseni dikazl ziskanych v trestnim
fizeni vady fizeni.

Zalobkyné konkrétné neuvedla, v éem mél K. T. vypovidat nepravdivé, ani neoznadila
konkrétni okolnosti, které by vypovéd K. T. vyvracely. Pokud svédek v ramci danového
fizeni nasledné odmitl opakované vypovidat, nelze tuto skuteénost zalovanému vycitat
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2023, ¢. j. 9 Afs 187/2022-55).
Vypovéd K. T. v dariovem rizeni ze dne 15. 11. 2019 je krajné nevérohodna, a to nejen
vzhledem k nasledné vypovédi v trestnim fizeni, kde objastioval divody obsahu
vypovédi pred spravcem dané, ale i s ohledem na obsah této vypovédi samotné. K. T. i pres
velikost zakazek, které mély byt realizovany, nedokazal uvést konkrétni skutecCnosti,
zejména specifikovat naklady, které mély byt s navysenim ceny spojeny.

Soud v této lasti uzavira, ze shora uvedené listiny z trestniho fizeni jsou v dané véci
pouzitelné a odpovidaji dal$im zjisténim z danového fizeni, dariové organy z nich tedy
mohly vychazet a ¢init z nich skutkova zjisténi ve vztahu k projednavané véci.

Zalobkyné s poukazem na § 87 odst. 5 datiového ¥adu té% namitla, %e spole¢nosti BIMAT

byla dan stanovena dokazovanim, ackoliv mohla byt stanovena jen pomuckami nebo
sjednanim, z ¢ehoz dovodila nezakonnost doméreni DPH. Pfedné soud uvadi, ze zalobkyné
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namitla nespravné stanoveni dané jinému dariovému subjektu, coz ji neptislusi. Vzhledem
k tomu, ze v daném piipadé jde o dariovy fetézec, soud na rimec potfebného odivodnéni
uvadi nasledujici.

Podle § 87 odst. 2 danového fadu (ve znéni Glinném do 1. 1. 2021), neumozni-li danovy
subjekt spravci dané zahajit danovou kontrolu, muze k tomu byt spravcem dané vyzvan.

Podle § 87 odst. 5 danového radu (ve znéni uéinném do 1. 1. 2021), nevyhovi-li darovy
subjekt vyzvé podle odstavce 2 ve stanovené lhuté, aniz by sdélil spravci dané zavazné
dtvody, pro které nemtze vyzvé vyhovét, nebo neumozni-li ve sdéleném terminu zahjit a
nasledné provést dariovou kontrolu, muze spravce dané stanovit dan podle pomucek, nebo
dan sjednat za podminek uvedenych v § 98 odst. 4 danového radu.

Soud se priklani k zavéru, ze § 87 odst. 5 dariového radu nelze vykladat tak, ze by spravce
dané nemohl dan stanovit jinak nez pomuckami ¢i sjednanim, nevyhovi-li danovy subjekt
vyzvé k umoznéni zahajeni dariové kontroly. Soudem dovozeny zavér podporuje i jazykovy
vyklad § 87 odst. 5 daniového tadu, dle néhoz spravce dané miaze za splnéni podminek dan
sjednat ¢i stanovit podle pomucek, nikoliv musi (shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 5. 2024, sp. zn. 6 Afs 209/2023, rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
27. 6. 2023, ¢.j.51 Af 25/2021-113). Soud dale povazuje za podstatné, ze v pfipadech
danového podvodu nemusi byt chybéjici dan stanovena zcela presné, ale dalezité je zjisténi
existence chybéjici dané a okolnosti dosvédcujicich existenci danového podvodu. To bylo
v ptipadé spolecnosti BIMAT dostatecné prokazano.

V pripadé neprokazani realizace reklamniho plnéni spocivajiciho v reklamé na mantinelu na
TV strané o rozméru 4 m pii zapasech Ceského narodniho tymu v sezéné 2018/2019 soud
konstatuje, ze nedivodnost namitek zalobkyné byla jiz potvrzena rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu v této véci a soud jen pro uplnost rekapituluje, ze pred vydanim vyzvy
k prokazani skuteCnosti spravcem dané ze dne 15. 4. 2021 zalobkyné pfi zahajeni danové
kontroly dne 28. 8. 2019 uvedla, ze disponuje zdznamy reklamnich plnéni dle jednotlivych
skupin, které poskytovala spolecnost BIMAT. V nasledné pfedlozené dokumentaci se vsak
nenachazel zadny zaznam o uvedené reklamé na mantinelu, ktera méla byt umisténa na
mantinelu pfi 18 hokejovych utkanich éeske hokejové reprezentace v sezoné 2018/2019.

Povinnost poridit dokumentaci k poskytované reklamé vyplyvala spole¢nosti BIMAT
z bodu 4.6 raimcové smlouvy. Dale bylo zjisténo, ze spole¢nost BPA jako drzitel vyhradni
licence nesjednala se spole¢nosti BIMAT provedeni reklamy na mantinelu v uvedeném
rozsahu a ani ji ho nevyfakturovala. Zalobkyné pak v dafiovém ¥izeni ve vyjadieni ze dne
19. 5. 2021 vyslovné uvedla, ze zadnymi dikaznimi prostfedky prokazujicimi poskytnuti
uvedené reklamy nedisponuje. Jiz tyto zjisténé skuteCnosti svéd¢i o uneseni dukazniho
bremene spravcem dané spocivajictho v prokazani pochybnosti o skutecné realizaci
uvedeného reklamniho plnéni. Nadto je zaloZen v odvolacim spise Gredni zaznam ze dne 5.
6. 2023, se kterym byla zalobkyné seznamena, ve kterém je uvedeno, ze zalovany ovéroval
na internetové strance www.youtube.com faktickou realizaci reklamy na mantinelu na TV
strané o rozméru 4 m stim, ze dohledal sesttihy zapasi Ceské reprezentace a v tomto
Ufednim zaznamu jsou tyto zapasy identifikovany nazvem soutéze, tyma a datem.
Soud tento popis povazuje za dostatecny k posileni uvedenych pochybnosti spravce dané
zvlasté za situace, ve které zalobkyné nenavrhla zadnou alternativu, ktera by uvedena zjisténi
vyvracela. V odvolacim spise je navic zalozen Gfedni zaznam ze dne 25. 1. 2024 s identickym
popisem hokejovych zapast, jako jsou v Gfednim zaznamu ze dne 5. 6. 2023. K tomuto
Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Urednimu zaznamu je prilozeno DVD se sestrihy z téchto zapast. Soud vsak k tomuto
dtkaznimu prosttedku nemohl pfihlédnout, nebot byl opatfen az po vydani napadeného
rozhodnuti a zalobkyné snim nebyla seznamena. Nicméné ostatni shora uvedené

v i v v/ 4 v v / 4 o v 4 v 4 M v
skutecnosti svéd¢i pro zavér danovych organt, ze reklamni plnéni na mantinelu na TV strané

nebylo zalobkyni poskytnuto.

Ke znaleckému posudku predlozenému zalobkyni zpracovanému Ing. Janem Zdrazilem,
MBA, LL.M, soud konstatuje, ze se s nim spravce dané i zalovany vécné vyporadali a
. Ve . v \4 / o / v 4 v
reagovali na néj. Vzali tedy tento predlozeny dukaz v uvahu, to vsak neznamena, ze by se
méli jeho zavéry 1 bezvyhradné fidit. Soud se s jejich hodnocenim ztotoznuje (odst. 239 az

243 napadeného rozhodnuti).

Co se tyka pouzitelnosti tohoto znaleckého posudku, odkazuje soud na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 10 Afs 282/2018-44, ze kterého vyplyva, ze zadny
typ dukaznich prostredkt neni v danovém rizeni privilegovan. Znalecké posudky nepozivaji
automaticky statusu vyssiho dikazu a neni vhodné je co do jejich dikazni sily srovnavat s
verejnymi listinami. Se znaleckym posudkem porizenym tucastnikem se v rizeni naklada
stejné jako s kazdou jinou (nikoli ,verejnou®) listinou. Vedle toho je znalec opravnén
hodnotit pouze otazky skutkové, jako je vyse obvyklé (trzni) ceny, a nikoliv, zda se danovy
subjekt védomé Géastnil podvodu na DPH.

Znalecké zadani spocivalo v dané véci v posouzeni tvrzeni a zavéru spravce dané, posouzenti
dodavatelsko-odbératelského vztahu Zalobkyné a spole¢nosti BIMAT, a toho, zda mohla
nebo méla zalobkyné védét, ze se ucastni transakei zasazenych podvodem. V tomto pripadeé
se vSak jedna o pusobnost, ktera znalci neptislusi, ale prislusi spravei dané. Pokud jde o zadani
spocivajici ve znaleckém ukolu posouzeni, zda byly ceny za marketingovou kampan
nabizené zalobkyni spole¢nostmi BPA a BIMAT v misté a Case obvyklé, jedna se o otazku,
jejiz hodnocenti znalci prislusi.

K tomu vsak znalec uvedl, ze s ohledem na postaveni spole¢nosti BPA, ktera byla v daném
odvétvi jedinym moznym dodavatelem pozadovaného plnéni a vzhledem k tomu, ze
spolecnost BIMAT byla v danou chvili oficialnim zastupcem spole¢nosti BPA, lze v urcitém
sirsim smyslu chapat ceny nabizené spolecnosti BIMAT jako ceny tzv. obvyklé.

Soud konstatuje, ze tento znalecky zavér vychazi ze zjevné nespravného vychodiska, ze
spolecnost BIMAT byla oficialnim zastupcem spolecnosti BPA, coz i spole¢nost BPA ptimo
poprela, a navic to odporuje i shora uvedenym zjisténim zachycenym v dafovém spise.
Navic znalec vychazel nespravné z toho, ze nabidky predavané V. M. zalobkyni byly
nabidkami spolecnosti BPA, ackoliv tato spolecnost predala V. M. pouze jedinou nabidku
pro spole¢nost BIMAT (nikoliv zalobkyni), a to za cenu 4 400 000 K¢ bez DPH, na jejimz
zakladé byla vyhotovena smlouva ¢. 105/18/100 podepsana spolecnosti BPA dne 30. 8. 2018
a za spolecnost BIMAT dne 19. 9. 2018, na zakladé které byla sjednana reklama
prostrednictvim Ceské hokejove reprezentace a v ramci Extraligy ledniho hokeje, dale
preprodana zalobkyni za cenu 12 500 000 K¢ bez DPH. Pan V. M. podle zprostredkovatelské
smlouvy s BPA pouze zajistoval prilezitost pro BPA k uzavieni smluv. Pokud bychom vysli
ze zavéru znalce, ze cena nabizena spole¢nosti BPA je cenou obvyklou, pak to nejsou ceny
nabizené spolecnosti BIMAT zalobkyni, ale ceny nabizené pfimo spolecnosti BPA. V dané
véci je vsak také zrejmeé, ze spole¢nost BPA poskytovala reklamu 1 dalsim subjektim, s ¢imz
vSak znalecky posudek vubec nepolita a do svych avah nezahrnuje. Soud v dané véci
konstatuje, ze predlozeny znalecky posudek, ktery je celkové chybny, jako jeden z dikaza
Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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opatrenych v darflovém fizeni nemuze zvratit zavéry vyplyvajici z ostatnich shora uvedenych
dtkazt, a vyslech znalce by tak byl nadbyteény. Spravce dané izalovany postupovali
spravné, pokud znalce osobné nevyslychali.

K namitce zalobkyné, ze nebyl vyslechnut svédek S. M. (reditel hokejového klubu Pirati
Chomutov), soud uvadi nasledujici. Prokazovani, ze V. M. byl povazovan za obecné znamou
a duvéryhodnou osobu zabyvajici se marketingem a zastupovanim sportovcd
prostrednictvim vyslechu S. M., by bylo nadbytecné, nebot toto tvrzeni dariové organy nijak
nezpochybnovaly. S. M. se nijak nepodilel na predmétnych obchodnich transakcich a
zalobkyné netvrdi opak. Soud ma za to, ze pokud byl nékdo v oboru znamou osobou,
neobhajuje to bezbtehou divéru k této osobé pfi standardnich obchodnich transakcich
v hodnotach miliont K¢.

K navrhovanému vyslechu R. ]. (vedouctho zapasové rezie hokejového klubu Pirati
Chomutov) soud uvadi, ze nebylo nijak zpochybnéno, ze by v roce 2019 nebyla realizovana
tzv. reklama na kostce béhem vybraného utkani Tipsport extraligy, nicméné tato reklama
byla, jak vyplyva ze smlouvy o pronajmu reklamni plochy ze dne 29. 1. 2019, kterou
predlozila zalobkyné, realizovana na zakladé smluvniho vztahu mezi zalobkyni a Piraty
Chomutov, nikoliv mezi zalobkyni a spole¢nosti BIMAT. Realizace reklamy v tomto
ptipadé neni sporna a vyslech R. J. by byl nadbytecny.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti po prezkoumani predmétné véci v rozsahu
zalobnich namitek dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji vyrokem L
rozsudku podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Soucasné v souladu s § 60 odst. 1 véty prvai a § 110 odst. 3 s. f. s. vyrokem II. rozsudku
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nepriznal zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé i kasa¢ni stiznosti,
nebot zalobkyné
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neméla koneény Gspéch ve véci Gspéch a zalovanému naklady tizeni nad ramec jeho Gredni
¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . /v 4 4 [} \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. dubna 2026

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

predseda senatu
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